Uberlegungen zu moglichen Sitz- und Liegepositionen

auf der Hochdorfer ,Kline”
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Zusammenfassung — Gegenstand des Textes sind die Kérperhaltungen, die auf der ,Kline* aus dem Hochdorfer ,Flrstengrab® ver—
mutlich eingenommen wurden. Es soll am Fallbeispiel dieses Mébels zum einen gezeigt werden, wie man bereits auf der Grundlage
vergleichsweise spérlicher Informationen zu instruktiven SchluBfolgerungen gelangen kann, wenn man sie nur geduldig ausbuchstabiert,
und zum anderen, wie irreflihrend die vorschnelle Heranziehung von Vergleichsobjekten sein kann.

Schlisselwérter — Hochdorf, Kline, Hermeneutik

Abstract — This paper deals with assumed postures for resting on the bronze kline found in the princely tomb of Hochdorf. With the
example of this kline | try to show, how instructive conclusions can be drawn, even if only little information is available, and how misleading

it might be to trust analogies.
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Vorbemerkung

Das Interesse an dem Bronzemobel aus dem
Hochdorfer ,Fiirstengrab” ist ein Zweifaches. Zum
einen sollen Erkenntnisse zur Funktion dieses aufler-
gewohnlichen Gegenstands gewonnen werden,
genauer dazu, welche Sitz- oder Liegepositionen
auf ihm eingenommen werden konnten. Zum ande-
ren soll exemplarisch ein an anderer Stelle' pro-
grammatisch dargelegtes methodisches Vorgehen
veranschaulicht werden: Im Mittelpunkt der hier
angewandten Methode, der aus der Soziologie
stammenden ,objektiven Hermeneutik”,? steht die
immanente Hypothesenbildung am Gegenstand -
es wird versucht, einen Gegenstand hinsichtlich sei-
ner Funktion und den Prinzipien seiner Gestaltung
zu bestimmen, ohne dabei auf Vorwissen beziiglich
der archdologischen Kultur, der Fundkonstellation
oder vergleichbarer, aus anderen Zusammenhéingen
bekannter Objekte zurtickzugreifen. Dies bedeutet
wohlgemerkt keine generelle Ablehnung derartigen
Vorwissens, was zweifellos absurd ware, sondern
lediglich, dafi es zur Begriindung der Geltung von
Hypothesen nicht verwendet werden darf, weil es
der Uberpriifung derselben dienen soll. Denn erst
wenn am Gegenstand selbst gehaltvolle Hypothe-
sen gebildet wurden, sind Kontextinformationen
schrittweise einzubeziehen, damit an diesen die
Interpretationen bestétigt oder widerlegt werden
konnen. Auf diese Weise soll sichergestellt wer-
den, da8 das neu zu Erschliefende nicht unter das
bekannte und bewahrte Wissen einfach subsumiert
und so als moglicher Falsifikator desselben von
vornherein ausgeblendet wird. Im Verstandnis der

objektiven Hermeneutik besteht das methodische
Hauptproblem der traditionellen archdologischen
GegenstandserschlieBung darin, daff Analogien,
Vergleichsobjekte und Vorwissen zur Deutung her-
angezogen werden, ohne daf} das zu Vergleichende
fur sich hinreichend erschlossen wire. Im folgenden
soll zu zeigen versucht werden, wie bereits mit weni-
gen Informationen auch ohne die Einbeziehung von
Vor- und Kontextwissen Hypothesen zu moglichen
Korperhaltungen auf dem Bronzemobel formuliert
und wie diese Hypothesen experimentell gezielt
tiberpriift werden konnten. Die so gewonnenen
Ergebnisse sind schlieflich mit Uberlegungen von
Archéologen, die sich mit dem Mobel beschaftigt
haben, zu vergleichen.

Bildung von Hypothesen
zu moglichen Korperhaltungen

Da beziiglich des Bronzemébels noch keine ab-
schliefende Publikation vorliegt, verwende ich als
Grundlage der Hypothesenbildung die Angaben aus
dem Vorbericht der Ausgrabung (BIEL 1982), dem
Buch , Der Keltenfiirst von Hochdorf” (BIEL 1985a)
sowie dem Katalog , Der Keltenfiirst von Hochdorf.
Methoden und Ergebnisse der Landesarchdolo-
gie” (BIEL 1985b, 1985c). Die folgenden diesen
Veroffentlichungen entnommenen Informationen
sollen bei der Interpretation berticksichtigt werden:
Das Mobel (Abb. 1) besteht aus sechs untereinan-
der vernieteten Bronzeblechen, von denen je drei
die Sitz- bzw. Liegefliche® und die riickwaértige
Lehne bilden; die Aufienrdnder dieser Bleche sind
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Abb. 1 Das Hochdorfer Bronzemdébel (nach BIEL 1985¢c, 148 Abb. 167).

um einen Eisenstab gebordelt. Die vorderen vier
die Sitzflache tragenden, auf drehbaren Riadchen
stehenden Figuren haben eine Hohe von 35 cm, die
hinteren sind 3 cm niedriger, so daf die Flache nach
hinten abfallt. Die riickwaértige Lehne steigt vertikal
auf. AufSer der Gesamtldnge von 2,75 m finden sich
keine weiteren Angaben zu den Abmessungen, doch
lassen sich diese in Kenntnis der Linge mit Hilfe
einer frontalen Abbildung zumindest ndherungs-
weise errechnen. So ergibt sich eine Sitzfldchenlange*
von ca. 2,35 m und eine Lehnenhdhe von ca. 46
cm. Erganzend wurde bei einer Besichtigung des
restaurierten Originals die Sitzflachenbreite auf ca.
55-60 cm geschitzt. In die riickwirtige Lehne ist
ein aus fiinf Feldern bestehender Bilderfries ein-
gepunzt. Die beiden dufleren Felder zeigen eine
vermutlich mit Schild und Lanze bewehrte Figur,
die auf einem vierrddrigen Wagen steht, vor den
zwei Pferde geschirrt sind. Auf den drei mittleren
Feldern befindet sich das identische Motiv zweier in
spiegelbildlichen Kérperhaltungen einander gegen-
tiberstehender Ménner, die, den Oberkérper nach
hinten geneigt, in der dem Gegentiber abgewandten
Hand ein Schwert, tiber dem ihm zugewandten
Unterarm einen stulpenartigen Gegenstand tragen.
An den Auflenseiten der seitlichen Lehnen sind
Horizontalgriffe mit eingehdngten Ketten ange-
bracht, an der riickwértigen Lehne Halterungen, in
welchenebenfalls Ketten hdngen. Diese Kettenglieder
zeigten Abnutzungsspuren, was wie die Tatsache,
daf3 einige Eisenstangen des Unterbaus fehlen und
die Tragerfiguren Beschddigungen aufweisen, als
Hinweis auf eine langere Gebrauchszeit des Mobels
gewertet wird.
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Vor einer Funktionsanalyse ist zu fragen, weshalb
in der Literatur dieses Mobel wie selbstverstandlich
als ,Kline” bezeichnet wird. Zwar bedeutet diese
Bezeichnung zunachst nur ,Bett”, allerdings hatte
das Bett in der Antike nicht nur die Funktion eines
blolen Schlafmobels, sondern diente auch zum
Speisen und zu geselligen Zusammenkiinften. Die
Verwendung des Terminus ,Kline” kann daher
entweder bedeuten, dafi die diese Bezeichnung
Verwendenden unterstellen, auch hier liegt ein
solches , Multifunktionsmébel” vor; freilich hétte
diese Unterstellung bereits die Durchfithrung einer
Funktionsanalyse zu ihrer Voraussetzung. Oder
sie gehen davon aus, dafl eine Verbindung zu den
Klinen des antiken Mittelmeerraumes besteht, sei
es, dafs das Mobel von dort stammt oder seine
Anfertigung auf mediterrane Vorbilder zurtickzu-
fithren ist. Auf den ersten Blick ist jedoch offen-
sichtlich, daff die Form des Bronzemdobels aus dem
Grab von Hochdorf eine ganz andere als die der
antiken Klinen ist.” Diese bestanden wesentlich aus
vier ineinander verzapften und ein Rechteck bilden-
den holzernen Pfosten, tiber die ein Geflecht von
Gurten gespannt war, auf das Polster und Kissen
gelegt wurden. Das Gestell ruhte auf vier FiifSen,
eine erhohte Lehne am Kopfende, seltener auch
eine niedrigere am Fuflende waren angebracht. Die
Klinen waren zum Liegen fiir eine Person bestimmt,
manche waren auch breit genug, um zwei nebenein-
ander liegenden Personen Platz zu bieten.

Im folgenden soll anhand der genannten Informa-
tionen erschlossen werden, welche Positionen
des Sitzens oder Liegens auf dem Mcbel einge-
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nommen werden konnten; auf eine detaillier-
te Interpretation der Lehnenverzierung und der
Tragerfiguren muf3 hier verzichtet werden. Bezieht
man als Kontextwissen ein, daf der Tote in aus-
gestreckter Riickenlage auf dem Mcobel bestattet
wurde, so ist die Frage naheliegend, ob eine primére
Verwendung als Schlaf- oder Liegestitte zu sei-
nen Lebzeiten angenommen werden kann. Gegen
eine derartige Verwendung spricht die durch die
unterschiedliche Hohe der vorderen und hinteren
Figuren bewirkte Neigung der Flache, die bei einem
Schlafmobel aufierordentlich unzweckmafiig ware.
Zwar sind Polsterungen denkbar, welche diese
Neigung wieder kompensieren konnten, jedoch ist
zundchst das faktisch Vorliegende auszudeuten,
d.h. man mufl bestrebt sein, eine Erklarung dafiir
zu finden, weshalb die Neigung vorhanden ist,
und die Tatsache, daf3 sie sekundér wieder ausge-
glichen werden kann, vermag ihr Vorhandensein
nicht positiv zu erkldren. Aufferdem ware bei einer
Primérfunktion als Schlafmobel die Lange der
Flache wie die des Mobels insgesamt nicht moti-
viert, was um so auffalliger ist, als die Breite fiir ein
Liegemobel sehr knapp bemessen ware. Die Lange
kann somit nicht dadurch erklart werden, daff man
aus Grinden der Bequemlichkeit tiber das unbe-
dingt Notwendige hinaus einem Liegenden mehr
Platz zur Verfiigung stellen wollte, da viel eher die
Breite einer Erweiterung bedurft hitte. Auch die
strenge Symmetrie des Objekts - im Unterschied zu
den Klinen der klassischen Antike sind weder Kopf-
noch Fufiende durch Konstruktion oder Gestaltung
angezeigt - spricht eher gegen eine Verwendung
als Schlafmobel. Nimmt man als Liegehaltung nicht
eine Riickenlage, sondern ein Liegen auf der Seite
an, liefle sich zwar vielleicht das Vorhandensein
der Lehne dadurch erkldren, dafl sie den Riicken
eines seitlich Liegenden abstiitzen sollte, aber weder
fiir die Hohe der rtickwértigen Lehne noch fiir die
Form der seitlichen Lehnen, die zu steil aufsteigen,
als dafs man den Kopf darauf betten konnte, lassen
sich Griinde anfiithren. Ein Gebrauch als Schlaf- und
Liegemobel ist daher als sehr unwahrscheinlich
einzuschatzen.

Wihrend ausgestreckt liegend nur eine Person
auf dem Mobel Platz findet, konnen vier bis funf
Personen nebeneinander darauf sitzen. Anders als
bei einer Primérfunktion als Liegemobel wére ein
derart genutztes Sitzmobel nicht die Schlaf- oder
Ruhestétte eines einzelnen, sondern der Ort einer
gemeinsamen sozialen Praxis. Eine auf das M&bel
beschrédnkte Praxisform ist nur schwer vorstell-
bar, da ein jeder nur mit seinem unmittelbaren
Sitznachbarn unbehindert kommunizieren konn-

te. Wahrscheinlicher ist daher, dafs die Sitzenden
gemeinsam ein Geschehen verfolgen, das sich fron-
tal vor ihnen abspielt. Wie es um die Bequemlichkeit
einer solchen Sitzhaltung bestellt ist, hangt wesent-
lich davon ab, ob die rtickwértige Lehne starr
ist oder einem sich Anlehnenden etwas nachgibt.
Aufgrund ihrer Neigung bildet die Sitzflache mit
der Lehne einen spitzen Winkel, weshalb bei einer
starren Lehne eine sitzende Position nicht lange bei-
behalten werden konnte. Komfortabel dagegen ist
die Sitzflachenldnge, die bei einer ca. 1,80 m grofien
Person den gesamten Oberschenkel abstiitzt. Die
Bequemlichkeit einer solchen sitzenden Haltung
ist nicht mit derselben Sicherheit zu beurteilen
wie die der liegenden, weil die Einschatzung der
Flexibilitdt der Lehne schwerféllt. Fraglich ist aufSer-
dem, ob sie bzw. ihre Vernietung mit der Sitzflache
der Belastung von vier oder funf sich anlehnen-
den Personen tiberhaupt gewachsen wére. Auf der
Grundlage der vorliegenden Informationen kann
auch nicht entschieden werden, ob die an der
Lehnenkante umbordelte Eisenstange eine wirk-
same Stabilisierung bedeutet. Sind die seitlichen
Lehnen aufgrund ihrer Steilheit einerseits dazu
ungeeignet, den Kopf eines Liegenden abzustiitzen,
so schwingen sie andererseits zu weit aus, als dafs
ein Sitzender seinen Arm auf ihnen in einer beque-
men Haltung ruhen lassen konnte.

Eine weitere mogliche Position ist eine halb sitzen-
de und halb liegende: Zwei Personen lassen sich
abgesttitzt von den seitlichen Lehnen bzw. deren
Ubergéngen in die riickwirtige Lehne mit ausge-
streckten Beinen an den Enden des Mobels nieder.
Die so Sitzenden sind einander zugewandt, es ist
eine zur Kommunikation gtinstige Haltung. Nimmt
man diese Position als die vorrangig auf dem Mobel
eingenommene an, so hédtte man nicht nur eine ein-
fache Erkldrung fiir seine Symmetrie, sondern auch
fiir die Lange der Sitzfldche, denn diese wire erfor-
derlich, damit zwei Personen dort Platz finden kon-
nen, ohne sich zu beriithren. In dieser Korperhaltung
wire es moglich, zwanglos einen Arm auf der
riickwértigen und den anderen auf der seitlichen
Lehne aufzulegen, womit auch fiir deren Form und
Hohe eine einleuchtende Erkldarung gefunden waére.
Es spricht also einiges fiir die Vermutung, dafs die
Gestalt des Mobels durch das Bestreben motiviert
ist, es zu ermdglichen, daf sich in der beschriebenen
Weise zwei Personen auf ihm lagern konnten. Offen
bleiben mufl allerdings, inwieweit sich Sitzfldache
und vor allem Lehne der Form des menschlichen
Korpers anpassen und ob Polsterungen vonnéten
sind, um einen Aufenthalt auf dem Mobel in dieser
Haltung bequem zu gestalten.
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Die weit zur Seite ausschwingenden seitlichen
Lehnen bedingen eine Position, bei welcher der
Oberkorper nach hinten geneigt ist und die Arme
auf den Lehnen ruhen. Nur sehr eingeschrankt
ist in dieser Haltung die Erledigung manueller
Verrichtungen moglich, und auch der Verzehr von
Mahlzeiten gestaltet sich recht schwierig. Dagegen
ist diese halb sitzende und halb liegende Position
mit zurtickgelehntem Oberkorper gut geeignet
zur Aufnahme von Getrdnken. Die spiegelbild-
lichen Koérperhaltungen implizieren eine soziale
Beziehung, fiir die ein eigenttimliches Verhiltnis
von Nahe und Distanz charakteristisch ist, denn
einerseits teilt man ein Sitzmobel und ist einander
zugewandt, also in eine gemeinsame Praxis einge-
bunden, andererseits befinden sich die Oberkérper
in maximaler Entfernung voneinander. Eine Beriih-
rung der beiden Sitzenden ist kaum moglich. Zwar
liegt der Schlufi nahe, das Sitzen auf gleicher Hohe
und in der gleichen Haltung auf demselben Mgbel
als Ausdruck auch der Statusgleichheit beider Per-
sonen zu deuten, zu bedenken ist aber, daf} diese
Gleichheit in eine tibergreifende Asymmetrie wie
der von Gastgeber und Gast eingebettet sein kann.
Diese Asymmetrie kann selbst wieder in einem
reziproken Verhiltnis dergestalt aufgehoben sein,
dafs der Gastgeber beim nédchsten Zusammentreffen
der Gast des anderen ist, oder sie kann grundsétz-
licher Natur sein im Sinne einer hierarchischen
Beziehung. Bedenkt man die extrafunktionalen
Elemente des Mobels (wie die Verzierung der Lehne
und die aufwendige Gestaltung der Tragerfiguren),
so liegt die Vermutung nahe, dafl das Mobel kein
Alltagsgegenstand, sondern ein solcher war, der ent-
weder zu aufSeralltiglichen Anldssen Verwendung
fand oder aber als Bestandteil einer Lebenspraxis
vorgestellt werden mufs, die als solche aufieralltag-
lich war. Eher abwegig ist allerdings die Vorstellung,
das Mobel sei in einem institutionellen Kontext als
thronartige Sitzgelegenheit benutzt worden, als ein
Mobel also, das die auf ihm sitzende Person betonen
soll. Die eben beschriebene Position wéare mit der
Funktion der Reprasentation einer institutionellen
Rolle wegen der legeren Korperhaltung einerseits
und der durch die Zugewandtheit konstituierten
Aufeinanderbezogenheit der Personen andererseits
nur schwer zu vereinbaren. Eine ausgestreckt lie-
gende Position wire zu diesem Zweck aufgrund
ihrer Ndhe zu einer Schlafhaltung ohnehin unge-
eignet, ganz abgesehen davon, dafl ein Liegender
wegen der hoch aufragenden Lehnen und der
Lange des Mobels nicht hervorgehoben wird, son-
dern eher unscheinbar wirkt. Auch ein frontal
in der Mobelmitte Sitzender erscheint durch die
Lange des Mobels und die niedrige Sitzhohe nicht
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erhaben, wiirdevoll oder achtunggebietend. Welche
Sitz- oder Liegehaltung man auch immer annimmt,
die Form des Mobels ist in keiner Weise auf eine
Einzelperson derart fokussiert, daB8 sie diese zu
betonen vermag.

Im Zusammenhang mit der zuletzt beschriebenen
Position verdient auch die Punzverzierung der
Lehne Interesse. Eine solche wurde nur an der
rickwértigen Lehne angebracht, und das 146t sich
als Hinweis darauf werten, dafl tatséchlich zwei
Personen einander gegeniiber salen, denn in dieser
Haltung bedecken sie die ohnehin unverzierten
seitlichen Lehnen, wahrend der Bilderfries in seiner
vollen Breite sichtbar ist. Auch wenn an dieser Stelle
keine detaillierte Analyse des Bilderfrieses vorge-
legt werden kann, sei doch auf einen interessanten
Aspekt verwiesen: Der Bilderfries ist streng symme-
trisch, was erstens bedeutet, dafs die einzelnen Bilder
keine Abfolge darstellen, somit keine ,Geschichte”
erzahlen, sowie zweitens, daf3 keine der abgebil-
deten Figuren vor den anderen hervorgehoben ist.
Gesetzt bei den drei Schwerttragergruppen handelt
es sich um die Darstellung eines Kampfgeschehens
oder der rituell-tinzerischen Uberformung eines sol-
chen, so ist bemerkenswert, daf8 nicht etwa ein glor-
reicher Sieger tiber andere gezeigt wird, obgleich
sich die Szene fiir eine derartige charismatisierende
Hervorhebung einer einzelnen Figur und ihrer Taten
besonders gut eignen wiirde. Dieser eigenttimlichen
Gleichheit in der Darstellung der Figuren korre-
spondiert die Gleichheit der gemeinsam auf dem
Mobel in spiegelbildlichen Haltungen Sitzenden,
auch wenn offen bleiben muf3, ob diese Gleichheit
eine situationsbedingte, auf die gemeinsame Praxis
auf dem Mobel beschriankte ist oder aber eine
davon unabhidngige, auch andere Lebensbereiche
umfassende. Festzuhalten bleibt jedenfalls diese
Entsprechung von Funktion und Verzierung des
Gegenstands.

Uberblickt man zusammenfassend die drei erwo-
genen Korperhaltungen - eine Person ausgestreckt
liegend, mehrere nebeneinander sitzend und zwei
Personen an den Mobelenden sich lagernd - so
erscheint die letztgenannte als die plausibelste, da
durch sie die Form des Objekts am besten erklart
werden kann; fiir die Abmessungen der Sitzflache,
die Hohe und Konstruktion der Lehnen sowie
die symmetrische Anlage des Mobels lassen sich
Griinde angeben. Die so einander zugewandt sich
Lagernden befinden sich in einer zur geselligen
Kommunikation giinstigen Position, anders als
nebeneinander Sitzende. Nimmt man diese Haltung
als die primére an, so lassen sich zwar Argumente
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fiir die Breite der Sitzfliche und deren Neigung,
die Niedrigkeit des Mobels sowie eventuell fiir die
Konstruktion der riickwéartigen Lehne anfiihren,
nicht aber fiir die Form der seitlichen Lehnen. Die
Liange wére nur dann funktional sinnvoll, wenn vier
oder fiinf Personen gleichzeitig Platz finden miifiten,
und ob Sitzfldche, Lehne und Unterbau einer derar-
tigen Belastung standhalten konnten, ist zumindest
fragwiirdig. Als am wenigsten iiberzeugend hat
sich die Annahme einer liegenden Position erwie-
sen, denn die Liegeflache ware zu lang und gleich-
zeitig zu schmal, die Neigung beeintrachtigte den
Liegekomfort erheblich, Form und Abmessungen
der Lehnen wiéren nicht zu erkldren.

Experimentelle Uberpriifung der Hypothesen®

Soweit zur immanenten, kontextfreien Hypothesen-
bildung. Der freundlichen Erlaubnis des dama-
ligen Direktors des Hochdorfer Keltenmuseums,
Dr. Tiberiu Bader, verdankte sich die Moglichkeit,
im April 2001 die Uberlegungen zu den verschie-
denen Kérperhaltungen an der Rekonstruktion des
Mobels, die in der nachgebauten Grabkammer des
Museums aufgestellt ist, tiberpriifen zu konnen.
Diese Rekonstruktion stellt nicht nur eine blofse
Replik dar, vielmehr wurde bei ihrer Anfertigung
durch den Kunstschmied G. Langerer besonderes
Augenmerk darauf gelegt, Kenntnisse iiber die
Fertigkeiten der spathallstattzeitlichen Schmiede
sowie tiber den Produktionsvorgang als ganzen
zu gewinnen.” Der Nachbau des Mobels gleicht
diesem nicht nur in der Form (wie es auch bei einer
Kunststoffreplik der Fall wiére), sondern ist auch
aus den gleichen Materialien angefertigt, weshalb
dhnliche Eigenschaften wie bei dem Original unter-
stellt werden konnen. Fiir die Durchfithrung eines
Experiments zu moglichen Sitz- und Liegehaltungen
ist die Rekonstruktion daher gut geeignet.

Auf eine Polsterung des Mobels wurde, von einer
diinnen Decke auf der Sitzflache abgesehen, ver-
zichtet; diese Decke diente allein der Vermeidung
von Beschadigungen der Fldche durch Kratzer oder
Schrammen. Die Verwendung zusétzlicher Polster
von vornherein hitte weitere Unwégbarkeiten
ins Spiel gebracht - sie wdren dann erforderlich
gewesen, wenn man hatte herausfinden miis-
sen, ob und wie die Unbequemlichkeit bestimm-
ter Korperhaltungen durch Polster ausgeglichen
werden kann. Die auf dem ungepolsterten Mobel
gewonnenen Erkenntnisse waren jedoch so offen-
kundig, dafi darauf verzichtet werden konnte.

Das Einnehmen einer ausgestreckten Riickenlage
hat die beziiglich dieser Position angestellten
Uberlegungen weitgehend bestitigt. Vor allem die
zu geringe Breite der Flache lafit ein komfortables
Liegen nicht zu, denn ein Ellbogen stofit an der
Lehne an, wiahrend der andere auf der Kante der
Flache liegt und auch bei leichten Bewegungen von
dieser abrutschen kann. Dagegen erwies sich die
Neigung der Flache zunachst als nicht so unbequem
wie vermutet, doch je langer man auf dem Mddel
liegt, desto unangenehmer wird das Verweilen auf
ihm. Ein Aufstiitzen des Kopfes an den seitlichen
Lehnen ist aufgrund ihrer Form ausgeschlossen.

Wie dargelegt ist die Bequemlichkeit einer frontal
sitzenden Haltung in erster Linie abhangig von
der Flexibilitdt der Lehne. Bei einer starren Lehne
wére wegen des spitzen Winkels, den sie mit der
Sitzflache bildet, ein langeres Sitzen nicht moglich.
Tatsdchlich gibt die Lehne dem Druck eines sich
Anlehnenden einerseits leicht nach und bietet doch
andererseits dem Riicken gentigend Widerstand,
um eine hinreichende Abstiitzung zu bieten. Nicht
iiberpriift werden konnte, wie die Eigenschaften der
Lehne sich verdndern, wenn vier oder fiinf Personen
sich gleichzeitig zurticklehnen. Das Sitzen auf dem
Mobel ist somit sehr komfortabel, einschrankend
ist aber zu bemerken, daf die seitlichen Lehnen zu
weit ausschwingen, als daff man aufrecht sitzend
einen Arm auf ihnen lagern konnte.

Die dritte Position schliefSlich, bei der sich zwei
Personen von den seitlichen Lehnen gestiitzt einan-
der gegentiber niederlassen, ist vor allem deshalb
auBerordentlich bequem, weil der Schwung der
Lehnen sich hervorragend der Form des Riickens
anpafit und eine ausgezeichnete Abstiitzung bie-
tet.® Daher ist auch ein lingeres Verweilen in die-
ser Haltung moglich, ohne daff bedingt durch
die Mobelkonstruktion unangenehme oder gar
schmerzhafte Druckstellen entstehen; wohlgemerkt
ist dies auch ohne jegliche Polsterung der Fall. Dem
oben Ausgefiihrten entsprechend finden in dieser
Haltung zum einen zwei Personen Platz, ohne sich
zu beriihren, zum anderen verfiigen die Lehnen
tatsédchlich tiber eine Hohe, die es ermoglicht, auf
angenehme Weise die Arme auf ihnen ruhen zu
lassen. Insgesamt haben wir es mit einer sehr offe-
nen, geldsten und bequemen Korperhaltung zu tun,
die beste Voraussetzungen dafiir bietet, sich der
Geselligkeit mit einem gegeniiber Sitzenden iiber-
lassen zu koénnen, und gleichzeitig zu diesem auch
Distanz wabhrt.
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Abb. 2 Experimentelle Uberprifung der Uberlegungen zu méglichen Kérperhaltungen
auf der Rekonstruktion des Mobels im Keltenmuseum Hochdorf (Foto: Verfasser).

Das Ergebnis des Experiments ist eindeutig.
Als die vorrangig auf dem Mobel eingenomme-
ne Korperhaltung ist diejenige anzunehmen, bei
der in der beschriebenen Weise zwei Personen an
den Mobelenden Platz nehmen (Abb. 2). Sie allein
vermag die Eigenttimlichkeiten der Konstruktion
befriedigend zu erklaren. Methodisch ist bedeut-
sam, dafs die Durchfithrung des Experiments zwar
die sehr willkommene Gelegenheit bot, die vorab
aufgestellten Hypothesen einer Uberprijfung zu
unterziehen, diese Hypothesen aber schon auf
der Grundlage der wenigen oben angefiihrten
Informationen formuliert werden konnten, ohne
dafy Vor- und Kontextwissen beziiglich der archéo-
logischen Kultur, aus der dieser Fund stammt,
beziiglich des Fundzusammenhangs oder vergleich-
barer Objekte bemiiht werden mufite. Es sollte
gezeigt werden, wie man auch mit wenigen Daten
zu instruktiven Schlufifolgerungen gelangen kann,
die sich keineswegs in spekulativer Beliebigkeit und
Unentscheidbarkeit verlieren. Vor diesem Hinter-
grund wird nun zu priifen sein, inwiefern sich
in Texten, die dieses Mdobel thematisieren, diesen
Erkenntnissen vergleichbare Uberlegungen finden
lassen.

Berichte

Bisherige Uberlegungen zu moglichen
Korperhaltungen auf dem Hochdorfer
Bronzemobel

Weil wie erwihnt die abschliefende wissenschaftli-
che Publikation des Bronzemobels noch aussteht, soll
exemplarisch auf Ausschnitte aus zwei Texten Bezug
genommen werden, die nicht nur dieses Objekt,
sondern die Gesamtheit des Grabkammerinventars
zum Gegenstand haben, sowie aus einem Text, der
die ,Kline” vor allem unter dem Aspekt weitraumi-
ger Kulturbeziehungen thematisiert.

J. Biel stellt die folgenden Uberlegungen an: , [m
Hochdorfer Grab wurde dieses Bronzemobelstiick dazu
verwandt, den Toten aufzubahren, hatte hier also
die Funktion einer Totenliege. Die geringe Hohe der
Sitzfliche von 35 cm spricht eher gegen eine urspriingli-
che Verwendung als Sitzndbel, so daf$ wir sie als Kline
ansprechen mochten, obwohl sie nicht der klassischen
Form entspricht” (BIEL 1985b, 101). Der erste Satz
beschreibt die Funktion, die das Mobel im Kontext
des Grabes hatte, wobei die Formulierung , dazu ver-
wandt” impliziert, dafl auch andere Verwendungs-
weisen prinzipiell denkbar sind. Es klingt somit
ein Vorbehalt gegen die Lesart an, das Objekt sei
eigens als Totenliege fiir die Bestattung angefertigt
worden. Bekréftigt wird dieser Vorbehalt durch die
Betonung des spezifischen Zusammenhangs (, hatte
also hier die Funktion”), in dem es aufgefunden
wurde. In dem folgenden Satz wird ausdriicklich
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von einer ,urspriingliche(n) Verwendung” gespro-
chen, also einer von der als Totenliege verschiede-
nen. Die Annahme, daB8 das Mobel nicht speziell als
Totenlager hergestellt wurde und seine ,urspriing-
liche Verwendung” eine andere war, wird aber nicht
aus der Erkenntnis hergeleitet, dafs es als Liegemobel
generell ungeeignet ist. Da unmittelbar im Anschluf3
eine Primérfunktion als Sitzmobel ausgeschlos-
sen wird, vertritt Biel vermutlich die Auffassung,
es sei bereits zu Lebzeiten des Verstorbenen als
Liegemobel genutzt worden. Als Argument gegen
eine Verwendung als Sitzmobel nennt er lediglich
die geringe Hohe, ohne auszufithren, warum dies
eigentlich als Einwand gelten kann. Wenn iiber-
haupt auf dem Mobel gesessen wurde, dann in einer
angelehnten, entspannten Haltung, bei der die gerin-
ge Hohe im Gegenteil der Bequemlichkeit forderlich
ist. Unbequem wére nur eine nach vorne gebeugte
Haltung, die der Sitzende einnimmt, um beispiels-
weise mit etwas zu hantieren. Erstaunlich ist die
Folgerung, das Mcbel sei aufgrund der Tatsache, es
habe nicht als Sitzgelegenheit gedient, als , Kline”
anzusprechen, denn dadurch wird einerseits unter-
stellt, dafs es wie die antiken Klinen in erster Linie
ein Liegemobel war, und andererseits wird implizit
eine wie auch immer geartete Verbindung zu diesen
postuliert - andernfalls konnte Biel es auch ein-
fach als Bett oder Liege bezeichnen. Der Terminus
,Kline” wird zwar sofort wieder mit dem Einwand
problematisiert, das Objekt entspreche nicht der
.klassischen Form”, jedoch sagt Biel nicht, wes-
halb ihm trotz dieses Vorbehalts die Bezeichnung
,Kline” angemessen erscheint. Interessanterweise
besteht ausgerechnet in der von ihm konstatierten
Niedrigkeit eine augenfallige Differenz zu den klas-
sischen Klinen, fiir die gerade ihre Hochbeinigkeit
charakteristisch ist.

Zusammenfassend kann zu der von Biel vorge-
nommenen Funktionsbestimmung gesagt wer-
den, es wird zwar zutreffend festgestellt, daf der
Gegenstand nicht primér ein Sitzmobel war, die
Begriindung hierfiir, die geringe Hohe, ist jedoch
nicht stichhaltig, und auch die Schlufifolgerung ist
unzutreffend, er sei daher als , Kline” und damit als
Liegemdobel anzusprechen.

In der Abhandlung ,Zu Gast bei einem keltischen
Ftrsten” merkt L. Pauli zu dem Mobel an: , Fiir
das 2,75 m lange Mcbel mit verzierter Lehne und einer
Sitzhéhe von 32-35 cm (zuziiglich Polsterung) hat sich
in der Literatur schon der Begriff ,Kline eingebiirgert,
obwohl die Verwendungsweise im Grab fiir den Gebrauch
im Leben keineswegs verbindlich gewesen sein muf, wie
etwa die Bestattungen auf oder gar unter einem Wagen

beweisen. Als Liegefliche reichte das Mobel fiir den etwa
1,83 m groflen Fiirsten gut aus, und im Sitzen hatten
drei Manner bequem darauf Platz. Nicht zu beurteilen
ist vorerst allerdings, ob die Konstruktion (Eisengestell
auf acht Ridern zwischen den Fiifien won weiblichen
Bronzefiguren) einem Gewicht der Sitzenden von zusam-
men etwa 180 kg standgehalten hitte. Zundchst scheint
es sinnvoller, davon auszugehen, daf die Linge des
Mobels dadurch bestimmt ist, dafl es zum Liegen die-
nen sollte. Und sicher gehért es in den Bereich der
Reprisentation von Macht und Reichtum, wenn nicht
in der foenﬂichkeit vorgefiihrt, so doch wenigstens im
Kreis der adligen Zechkumpane. Daraus konnte man

folgern, dafs die Haltung des Liegens beim geselligen

Beisammensein, verbunden mit Alkoholgenufs, ebenso
wichtig war wie das prunkovolle Mdbel selbst, ja vielleicht
erst Anlaf3 gab, dieses singuldre Stiick in Auftrag zu
geben” (PAULI 1988/89, 298). Pauli problemati-
siert durchaus die ,eingebrirgerte” Subsumtion des
Mobels unter den Begriff ,Kline”, stellt dessen
Berechtigung aber nicht grundséatzlich in Frage,
sondern meldet zundchst nur Bedenken an der
Ubertragung der Funktion eines Gegenstands, die
ihm im Kontext einer Bestattung zukam, auf die
Funktion zu Lebzeiten des Verstorbenen an. Mit
Recht fragt er, ob aus der Tatsache, daff der Tote
auf dem Mobel lag, auch auf eine Verwendung
desselben als Liegemobel zu seinen Lebzeiten
geschlossen werden kann. Allerdings stellt er die
Angemessenheit der Kategorie ,Kline” selbst nicht
in Frage, sondern nur die womoglich vorschnelle
Zuordnung des Gegenstands zu dieser. Mit anderen
Worten: Wenn es sich erweisen sollte, dafd er auch
im Leben des Bestatteten als Liegemdbel diente, so
wére die Bezeichnung ,Kline” durchaus berechtigt.
Mit der Bestimmung der Liegefliche als ,ausrei-
chend” kann, wie der Hinweis auf die Kérpergrofie
des Bestatteten zeigt, nur die Lange gemeint
sein, nicht aber die eigentliche, aus Lingen- und
Breitenmafien bestehende Flache, denn die Breite
ist alles andere als ausreichend. Wird gesagt, dafs
drei Méanner , bequem” auf dem Mobel Platz hatten,
so ist dies doppeldeutig. , Bequem” kann zum einen
bedeuten, dafl mehr als nur der unbedingt noti-
ge Platz vorhanden war, dessen es bedarf, damit
drei Méanner sich setzen konnen, zum anderen
kann es sich nicht auf das Platzangebot, sondern
eine konstruktionsbedingte Bequemlichkeit der
Sitzhaltung beziehen. Zweifel daran, dafs mehrere
Personen nebeneinander sitzen konnten, werden
aus der Frage abgeleitet, ob der Unterbau das
Gewicht von drei Personen zu tragen imstande
gewesen ware, nicht aus der Form von Sitzfldache
und Lehne selbst. Wenn Pauli schreibt, man habe
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,zundchst” davon auszugehen, ,daff die Linge des
Mdbels dadurch bestimmt ist, dafd es zum Liegen dienen
sollte”, driickt sich darin das Bemitihen aus, eine
Motivierung fiir die Lange zu finden - auch die
Bestimmung als Liegemdbel ist somit nicht Resultat
von Uberlegungen, inwiefern die Form des Objekts
als ganze diese Funktion tiberhaupt zuldfit. Dieses
Muster wiederholt sich in dem anschliefenden Satz,
der eine mégliche Symbolfunktion anspricht, ndm-
lich die , Reprisentation von Macht und Reichtum”, die
gleichfalls nicht, zumindest nicht explizit, aus der
Konstruktion und Gestaltung abgeleitet, sondern
lediglich als ,sicher” postuliert wird. Aus diesem
Postulat wird dann gefolgert, da3 ,die Haltung des
Liegens beim geselligen Beisammensein, verbunden mit
Alkoholgenufs, ebenso wichtig war wie das prunkuvolle
Mobel selbst, ja vielleicht erst Anlafi gab, dieses singu-
lire Stiick in Auftrag zu geben”. Abgesehen davon,
dafS die Annahme unzutreffend ist, es handele sich
um ein Liegemdobel,’ tiberrascht die Vermutung, die
Kérperhaltung des Liegens habe , vielleicht erst” den
Anlaff zur Anfertigung gegeben, denn eigentlich ist
es selbstverstandlich, dafl ein Mobel im Hinblick auf
die von ihm zu erfiillende Funktion gestaltet wird
- vielmehr wire die gegenteilige Vermutung einer
Herstellung ohne Antezipation der nachmaligen
Verwendung in hohem Mafle erkldrungsbedtirf-
tig. Die Singularitdt des Objekts kann man gera-
de nicht mit den Erfordernissen der Liegehaltung
beim geselligen Beisammensein” erklaren, denn die-
sem Zwecke dienten auch die klassischen antiken
Klinen, deren Grundform weit verbreitet war und
tiber Jahrhunderte unverdndert blieb, weil, so ist
anzunehmen, sie sich funktional bewdhrt hatte.
Allenfalls konnte Pauli die Singularitdt herleiten
aus der von ihm unterstellten Symbolfunktion, der
. Reprisentation von Macht und Reichtum” und einem
damit einhergehenden Bemiihen um Exklusivitit.

Wie Biel sieht auch Pauli nur die Alternativen,
dafd es sich um ein Liegemobel fiir eine Person
oder ein Sitzmobel fiir mehrere Personen handelt.
Die Moglichkeit zweier an den Enden einander
gegeniiber sitzender Personen kommt fiir beide
Autoren von vornherein nicht in den Blick. Vor die
falsche Alternative einer Ansprache des Objekts
als Sitz- oder als Liegemobel gestellt schliefen
beide zunichst eine Verwendung als Sitzmobel als
unwahrscheinlicher aus, allerdings mit verschie-
denen Begriindungen: Biel erachtet die Sitzhche
als zu gering, Pauli hegt Zweifel an der Stabilitat
des Unterbaus. Die Verwendung als Liegemdobel
wird nicht aus der Form erklart, sondern nur resi-
dual durch die AusschlieBung einer Funktion
als Sitzmobel bestimmt. Die einzige positive
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Begriindung fiir die Deutung als Liegemobel, die
in den behandelten Abschnitten angefithrt wird,
ist Paulis Hinweis auf die Grofle der Fliache, ein
Argument, das wie gezeigt nicht haltbar ist.

Im Unterschied zu Biel und Pauli klassifiziert O.-H.
Frey den Gegenstand als Sitzméobel: , Die Bezeichnung
Kline = Bett ist eigentlich nicht zutreffend. Antike Klinen
kennen keine Riickenlehne. Hier handelt es sich aber
~ auch wenn der Tote darauf gelegt wurde - eindeutig
um ein Sitzmdbel, ein Sofa, das sogar eine abgeschrigte
Sitzfliche besitzt” (FREY 1989, 132). Frey kritisiert,
typologische und funktionale Argumente miteinan-
der verbindend, die Identifizierung des Hochdorfer
Mobels als ,, Kline”. Zunéchst stellt er fest, dafi es sich
von den antiken Klinen durch das Vorhandensein
einer Riickenlehne unterscheidet. Er beldfit es nicht
bei der Konstatierung dieser Differenz, sondern lei-
tet sie aus einer anderen Verwendungsweise ab - das
Hochdorfer Mcbel sei , eindeutig” ein Sitzmobel und
verfiige deshalb tiber eine Riickenlehne, die antiken
Klinen dienten dagegen, wie die Gleichsetzung
,Kline = Bett” anzeigt, als Schlaf- bzw. Liegemdobel.
Neben der Riickenlehne wird als Beleg fiir einen
Gebrauch als Sitzmobel die Neigung der Flache
angefiihrt, wobei nicht zu entscheiden ist, ob der
Verfasser damit tiber die Moglichkeit einer positi-
ven Bestimmung als Sitzmobel hinaus auch einen
Grund daftir verbindet, eine Verwendung als
Liegemobel ausschliefen zu konnen. Auch geht
aus dem Zitat nicht hervor, ob Frey ausschliefilich
an eine aufrechte Sitzhaltung denkt oder auch eine
Lagerung an den seitlichen Lehnen in Erwdgung
zieht. Die von ihm im weiteren Verlauf seines Textes
angefiihrten Analoga, etruskische Thronsessel und
Doppelthrone, lassen jedoch vermuten, dafi er von
mehreren nebeneinander sitzenden Personen aus-
geht. Zwar ist diese aufrechte sitzende Haltung
vermutlich nicht die vorrangige auf dem Mobel ein-
genommene gewesen, im Unterschied aber zu der
Annahme einer Primdrverwendung als Liegemobel,
die ich zwingend ausschliefen zu kénnen glaube,
ist sie trotz der oben dargelegten Einschrankungen
zumindest moglich. Zusammenfassend ist zu Freys
Funktionsbestimmung anzumerken, dafl sie im
Lichte der oben dargestellten Erkenntnisse zwar
unvollstindig ist, aber nicht von auflen an das
Objekt herangetragen, sondern unmittelbar aus
seinen Konstruktionseigentiimlichkeiten gefolgert
wird.

Freilich kann der selektive Blick, den ich auf die
Texte geworfen habe, diesen in keiner Weise gerecht
werden. Mein Interesse galt allein der Frage, wie die
Autoren das Hochdorfer Bronzemobel funktional
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bestimmen. Daf$ es einer solchen Bestimmung keine
grofleren Widerstdnde entgegensetzt, sondern man
bereits mit wenigen Informationen durch das gedul-
dige Ausbuchstabieren des objektiv Vorliegenden
zu gehaltvollen Funktionshypothesen gelangen
kann, wurde oben zu zeigen versucht. Daher ist zu
fragen, weshalb vor allem die Deutungen Biels und
Paulis in diesem Punkt so fehlgehen. Mir scheint
das Problem darin zu bestehen, dafs der Gegenstand
nicht durch genaue Betrachtung immanent erschlos-
sen, sondern immer schon in das bekannte und
etablierte Vor- und Kontextwissen eingehangt wird,
ohne dafi das konkret Vorliegende ausreichend
bestimmt ware. Im Falle des Grabes von Hochdorf
ist es nattirlich naheliegend, das Mobel in einen
Zusammenhang mit anderen Beigaben wie den
Trinkhornern, dem metgefiillten Bronzekessel und
dem bronzenen Speiseservice zu bringen und in
Verbindung zu gleichzeitig im griechisch gepragten
mediterranen Raum getibten Speise- und Trinksitten
zu setzen. Wie auch immer es um diese Beziehungen
bestellt gewesen sein mag, so ist doch die Gefahr
einer Interpretation offensichtlich, die nicht mehr
durch die Gegenstinde hindurch, sondern iiber
sie hinweg erfolgt. Eine immanente Interpretation
wie die hier exemplarisch vollzogene kann natiir-
lich vergleichend-analogiebildene Verfahren in kei-
ner Weise ersetzen, ist aber auch nicht blof3 eine
Ergéanzung, sondern methodisch eine notwendige
Voraussetzung jedweder Vergleichsoperation. Die
Fruchtbarkeit eines Verfahrens zu demonstrieren,
das bei der geduldigen und expliziten Erschliefung
der Sache selbst ansetzt, war das Anliegen dieses
Textes.

Anmerkungen
1 Siehe JUNG 2003a.

2 Zur theoretischen Begriindung der objektiven Herme-
neutik sei auf die Darstellungen in OEVERMANN 1983,
1991 verwiesen. ,Objektiv” ist diese Methode insofern,
als es ihr um die Bedeutung der Objektivationen mensch-
licher Praxis zu tun ist, nicht wie den traditionellen,
,subjektiven” Hermeneutiken um den einfithlenden
Nachvollzug der mit diesen Bedeutungen verbunde-
nen subjektiven Gehalte. Mit anderen Worten: Fiir die
objektive Hermeneutik steht die Rekonstruktion der
Bedeutung dessen, was Menschen faktisch getan haben,
im Mittelpunkt, und nicht MutmaBungen dariiber, was
sich die Subjekte bei ihren Handlungen gedacht haben
konnten. Die gelaufige Gleichsetzung der ,subjektiven”
Hermeneutiken mit Hermeneutik {iberhaupt macht
eine ausdriickliche Kennzeichnung dieser Methode als
objektive Hermeneutik erforderlich. Zur wissenschafts-
historischen Einbettung von subjektiver und objektiver
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Hermeneutik siehe JUNG 2003b, 11-12.

3 Die waagrechte Flache sei der Einfachheit halber als
,,Sitzfliche” bezeichnet, ohne dafs dies eine Vorentschei-
dung dariiber bedeuten soll, ob das Objekt primar als
Sitz- oder Liegemdbel genutzt wurde.

4 Unterstellt man eine frontal sitzende Position, so han-
delt es sich genau genommen nicht um die Lénge, son-
dern die Breite der Sitzflache. Zur Vermeidung von
Miflverstindnissen ist im folgenden einheitlich mit
,Lange” stets die ca. 2,35 m messende, mit , Breite” die ca.
55-60 cm messende Seite gemeint.

5 Siehe allgemein KYRIELEIS 1969, FEHR 1971, BOARD-
MAN 1990.

6 Ich danke Katja Rosler M.A. fiir ihre Hilfe bei der
Durchfiihrung, Dokumentation und Auswertung des
Experiments.

7 Zur Rekonstruktion der Metallobjekte aus dem Grab
von Hochdorf siehe LANGERER 1996.

8 Dieser Schwung ist dem Anfertiger der Rekonstruktion
zufolge durchaus am Original bezeugt und nicht etwa
seine Zutat (freundliche miindliche Mitteilung von
Gerhard Langerer, Renningen).

9 Aus dem Zusammenhang ist zu erschlieffen, dafi
Pauli nicht (oder zumindest nicht in erster Linie) an ein
Schlafmoébel denkt, sondern an eines, auf dem man sich
beim , geselligen Beisammensein, verbunden mit Alkoholgenufs”
lagerte. Bei einem derartigen Gebrauch wird die primare
Haltung nicht eine ausgestreckte Riickenlage gewesen
sein, sondern ein seitliches, den tibrigen Personen zuge-
wandtes Liegen. In diesem Falle ware zwar die geringe
Breite der Liegefldche weniger problematisch, jedoch gibt
es auch hier keine Erklarung fiir die Lange des Objekts
(da aus Griinden der Stabilisierung beim seitlichen Liegen
ein Anwinkeln der Beine anzunehmen ist, wodurch sich
die von dem Liegenden beanspruchte Lange der Flache
verringert, ist die Gesamtlange der Liegefldche sogar noch
weniger motiviert als bei der Annahme einer ausgestreck-
ten Riickenlage), und keine Erkldrung fiir die Hohe und
Form der Lehnen - auch bei einer Seitenlage gewahren sie
dem Kopf keinerlei Abstiitzung.
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