Aoristische Analyse in der Archiologie'

Doris Mischka

Zusammenfassung — Fir die Landschaftsarchdologie ist es wichtig, eine Vorstellung zu haben, wie viele Siedlungen in einzelnen
arch&ologischen Stufen etwa gleichzeitig existierten. Da die modernen Datierungsmaglichkeiten entweder nicht ausreichen, um alle
Fundpléatze feinchronologisch zu datieren, oder nicht in ausreichender Anzahl zur Verfligung stehen, muf nach einer anderen Mdglichkeit
gesucht werden, die zeitliche Kongruenz von Fundplatzen zu bestimmen. Ausgangspunkt ist die aus der Kriminalistik entlehnte
JAoristische Analyse* (RATCLIFFE 2000), die Wahrscheinlichkeiten zum Bestehen eines Fundplatzes zu einer bestimmten Zeit angibt.
Je langer eine Zeitspanne ist, innerhalb derer der Fundplatz bestanden haben kann, desto geringer die Wahrscheinlichkeit, dall der Platz
in einem ausgewéhlten Abschnitt innerhalb dieser Spanne belegt war. Umgekehrt, je préziser ein Fundplatz datiert ist, desto gréRer die
Wahrscheinlichkeit, daR er zu einem bestimmten Zeitpunkt bestanden hat. Die Verteilung der weniger genau datierten Fundplatze auf eine
festgelegte Zeiteinheit, beispielsweise 25, 50 oder 100 Jahre, kann gleichméRig, also wie in der aoristischen Analyse, oder proportional zu
den besser datierten erfolgen oder derart, daR bestehende ,Licken* gefiillt werden.

Schlilisselworter — Aoristische Analyse, Chronologie, Datierung, Landschaftsarchéologie

Abstract — Among the fundamental questions that arise in landscape archaeology are those concerning the dating of sites and knowing
which sites existed contemporaneously. The basic information is very heterogeneous, some sites are dated very accurately, other only
approximately, depending on the character of the site.

Aoristic analysis (RATCLIFFE 2000) is a method used in criminology to analyse crime incidents and determine probabilities for the
contemporaneity of the incidents or, when applied to archaeology, for the contemporaneity of sites. The quality of the result depends
on the time span during which each site could have been occupied: the longer the period in which it could have existed, the lower the
probability that it existed at any one specific point within that time span and, vice versa, the more precisely a site is dated the greater the
probability that it existed at a specific point in time. Exactly dated settlements are therefore given a higher weighting, whereas sites that
are imprecisely dated have a lower weighting. For archaeological purposes, the probability distribution can be at even intervals as in the

aoristic analysis of crimes, or it can be proportional to the better dated sites or used to fill in “gaps”.?
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Einleitung

Im Jahre 2001 wurde an der Universitdt Freiburg
ein Graduiertenkolleg zum Thema ,Gegenwarts-
bezogene Landschaftsgenese” unter Federfithrung
des Geographischen Instituts eingerichtet. Dank der
Finanzierung durch die DFG konnten auch mehre-
re Dissertationsprojekte aus archdologischen Fach-
bereichen vergeben werden (MACKEL & STEUER
2003; MACKEL et al. 2004; SCHUMACHER et al.
2003). Die Verfasserin arbeitete zum Thema ,Me-
thodische Aspekte zur Erstellung von Besiedlungs-
mustern. Ein Beitrag zur Landschaftsgenese vom
Endneolithikum bis zur Eisenzeit im Gebiet des
stidlichen Oberrheins” (MISCHKA 2004) unter der
Betreuung von Prof. Dr. Ch. Strahm. Das Ziel dieser
Arbeit bestand in der ErschlieSung archéologischer
Informationen zur Landschaftsgenese. Dabei wurde
speziell der Frage nach dem Wald - Offenland Ver-
haltnis in prahistorischer Zeit nachgegangen und
Methoden entwickelt, um trotz liickenhafter Kennt-
nisse Aussagen zum Wald - Offenland Verhaltnis zu
machen. Die im Laufe der Zeit durch Rodung ge-
schaffenen Offenflachen sind Eingriffe, deren Aus-
wirkungen die Landschaft bis heute priagen. Wenn

das schiitzende Vegetationskleid entfernt wird, kann
Bodenerosion starker angreifen, Sedimente werden
abgetragen und andernorts wieder akkumuliert.
Die Parallelisierung von Phasen unterschiedlicher
Besiedlungsdichte - unter Beriicksichtigung von
Wirtschaftsweise und Anbautechniken - mit Vege-
tationsphasen, wie sie sich aus pollenanalytischen
Untersuchungen ergeben, sowie mit Erosions- und
Akkumulationsphasen stellen einen wichtigen
Schritt zur Erforschung der Landschaftsgenese dar.

Zur Erstellung einer diachronen Landschaftsge-
schichte ist es notig, Informationen zur Lage, Grofie
und der Funktion prahistorischer Siedlungen zu er-
fassen. Auf der Grundlage der sich daraus ergeben-
den Bevolkerungsdichte lassen sich die benotigten
Nutzflachen fiir landwirtschaftliche Aktivitdten und
der Holzbedarf schidtzen. Ein solcher Ansatz weist
zahlreiche unbekannte Variablen auf, die nur ni-
herungsweise und in Etappen eingegrenzt werden
kénnen. Im folgenden Artikel soll daher zunachst
nur ein Problem bei dieser Herangehensweise her-
ausgegriffen und ein methodischer Ansatz zur Lo-
sung diskutiert werden.
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Anzahl Anzahl Fener Anzahl der Fundfrequenz
Fundstellen Stufe Fundstellen (Jahre ca.) Generationen | (Fundplatze pro
(gesamt) (nicht unterteilbar ) (25 Jahre) Generation)

2 Frihe Schnurkeramik (A) 2 175 T 0.29

1 Spate Schnurkeramik (A) 1 125 ) 0.20

T Schnurkeramik (B) 4 300 12 0.33
16 Glockenbecher (A) 16 200 8 2.00
25 Endneolithikum (o) 2 500 20 0.10
24 Frithe Bronzezeit (B) 18 600 24 0.75
7 Bronzezeit C (A) 7 200 8 0.88
31 Mittlere Bronzezeit (B) 24 500 20 1.20
11 Stufe | (A) 11 100 4 275
16 Stufe Il a (A) 16 75 3 5.33
28 Hallstatt A (B) 1 175 7 0.14
16 Stufe Il b (A) 16 150 6 2.67
9 Stufe Ill (A) 9 100 4 225
22 Hallstatt B (B) 0 250 10 0.00
186 Spate Bronzezeit (C) 147 425 74 8.65
284 Bronzezeit (p) 58 1525 61 0.95
76 Hallstatt C (B) 4 125 5 0.80
15 Hallstatt C/D1 frih (A) 15 125 5 3.00
73 Hallstatt D (B) 3 200 8 0.38
25 Hallstatt C/D1 spat (A) 25 125 5 5.00
3 Hallstatt D2/D3 (A) 1 75 3 0.33
159 Altere Eisenzeit (C) 78 325 13 6.00
3 Laténe A (A) 3 50 2 1.50

8 Laténe B (A) 8 150 6 1.33
47 Friihlatenezeit (B) 37 200 8 463
4 Laténe C2 (A) 4 50 2 2.00

5 Mittellatenezeit (B) 1 100 4 0.25

7 Laténe D1 (A) T 75 a 233

2 Laténe D2 (A) 2 75 %) 0.67
48 Spétlatenezeit (B) 40 150 6 6.67
163 Jiingere Eisenzeit (C) 67 450 18 3.72
319 Eisenzeit (D) 11 775 21 0.35
628 Metallzeiten 21 2300 92 0.23

Tab. 1 Tabelle zur Datierung der Fundstellen. A — Datierung prazise, B — Datierung sehr gut, C — Datierung genau, D — Datierung grob.
Fundstellen, die in mehreren Stufen sicher belegt sind, werden bei der Uibergeordneten Datierung nur einmal gezahit.

Problematik

Es ist bei landschaftsarchidologischen Fragestellun-
gen unumganglich, eine Vorstellung davon zu ent-
wickeln, wie viele Siedlungen in etwa gleichzeitig
existierten. Die Datierung einer Fundstelle wird
meist von der Charakteristik des zugehorigen Fund-
materials bestimmt, wodurch teils sehr genaue, zu
einem betrachtlichen Teil aber nur sehr grobe zeitli-
che Einordnungen zustande kommen.

Einzelne archéologische Stufen sind unterschied-
lich lang und beinhalten teilweise mehrere Jahrhun-
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derte. Sicherlich waren nicht alle Siedlungen, die in
eine dieser Stufen datiert werden, gleichzeitig oder
haben die ganze Stufe hindurch bestanden. Mit Hil-
fe der aoristischen Analyse wird ein Losungsansatz
erarbeitet, der Wahrscheinlichkeiten fiir die gleich-
zeitige Existenz von Fundplédtzen ermittelt und es
somit erlaubt, den Informationsgehalt unterschiedli-
cher Ebenen in Bezug auf die Datierungsgenauigkeit
gemeinsam auszuwerten.
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Abb. 1 Ubliche Methoden zur Abfrage der zeitlichen
Komponente in einer Datenbank
(JOHNSON 2004, 449, verandert).

Untersuchungsgrundlage

Als Basis dienten die aus der Literatur und den Orts-
akten des Landesdenkmalamtes Baden-Wiirttem-
berg, Auflenstelle Freiburg, aufgenommenen end-
neolithischen, bronze- und eisenzeitlichen Fund-
platze des stidlichen Oberrheingebiets. Das Arbeits-
gebiet liegt im Stidwesten Deutschlands und umfafit
die Oberrheinebene, die Vorbergzone und Teile des
Schwarzwalds. Aufgenommen wurden knapp 700
Fundplatze, fast ausschliefilich aus der Ebene und
der Vorbergzone, von denen etwas mehr als 600 fiir
die folgende Analyse verwertbar sind (Tab. 1). Von
insgesamt 694 im Rahmen dieser Arbeit aufgenom-
menen Fundplatzen sind 628 sicher metallzeitlich
und 25 endneolithisch.

Fiir die Auswertung ist es wichtig, zwischen der
Gesamtzahl der Fundstellen einer tibergeordneten
Stufe und den Fundstellen, die jeweils nur grob in
diese tibergeordnete Stufe datiert werden konnten,
zu unterscheiden.

Es gibt zum Beispiel 284 bronzezeitliche Fund-
stellen (Tab. 1, erste Spalte), von denen 58 nicht ge-
nauer datiert werden konnen (Tab. 1, dritte Spalte).
Die tibrigen sind jedoch genauer - zum Beispiel der
Friih-, Mittel- oder Spatbronzezeit - zuzuordnen. In
der feinsten moglichen Unterteilung sind die Werte
beider Spalten gleich. Je grober die Datierung, desto
hoher wird die Gesamtanzahl der Fundplétze (erste
Spalte).

Zugeschnitten auf den Fundstoff der vorliegen-
den Studie wurden vier Stufen unterschiedlich pré-
ziser Datierungen unterschieden. Diese wurden mit
A bis D bezeichnet, wobei A fiir die praziseste im
Arbeitsgebiet mogliche Datierung steht und B bis
D jeweils die groberen Abschnitte beinhalten. Die
Buchstaben dieser vier ,Prézisionsstufen” sind in
Tabelle 1 in Klammern hinter der archéologischen
Stufenbezeichnung angegeben.

Aoristische Analyse in der Archdologie

In bisherigen Arbeiten zur Landschaftsarchdologie
bestimmt zumeist die archdologische Phasenein-
teilung, welche Fundplatze als mehr oder weniger
gleichzeitig betrachtet werden. Die unterschiedliche
prézise Datierung der Fundplatze wird dabei nicht
entsprechend berticksichtigt. Meist wird tiberpriift,
ob eine Fundstelle vollstindig in eine Phase gehort
(Abb. 1, links), oder zumindest innerhalb der Zeit-
spanne beginnt oder endet (Abb. 1, rechts). Dabei
werden im ersten Fall viel zu wenig Fundstellen
gezihlt, oder die Periodenlange sehr groff gewéhlt
und im zweiten auch diejenigen als sicher gezahlt,
die mit geringer Wahrscheinlichkeit in diese Zeit ge-
horen (JOHNSON 2004, 449-450). Dieses Verfahren
sagt nichts tiber die Belegungsdauer von Fundstel-
len aus.

Es gibt noch andere Moglichkeiten im Umgang
mit unterschiedlich prazise datierten Fundstellen.
Dabei werden die Fundstellen gemaf3 ihres zeitli-
chen Informationsgehalts an Wahrscheinlichkeits-
verteilungen angepafit. Im Folgenden werden dazu
drei Ansdtze vorgestellt, die aus der aoristischen
Analyse hergeleitet wurden. Es handelt sich um eine
gleichmafiige, eine proportionale und eine liicken-
filllende Verteilung.

Methodik der aoristischen Analyse’

In der Kriminalistik wird zur besseren Verbrechens-
bekdampfung mit Hilfe der aoristischen Analyse die
Wahrscheinlichkeit berechnet, mit der ein Ereig-
nis, zum Beispiel ein Ladendiebstahl, in einer be-
stimmten Zeitspanne stattfand (RATCLIFFE 2000;
2002; RATCLIFFE & MCCULLAGH 1998). Von
Geschiftseinbriichen ist oft nur bekannt, daf3 sie
zwischen der Ladenschlufizeit und der Ladenoff-
nungszeit begangen worden sein miissen (Abb. 2).
Im Histogramm ist auf der x-Achse die Uhrzeit in
Stundenintervallen angegeben, auf der y-Achse die
Anzahl der Einbriiche. Um zu ermitteln, zu welcher
Uhrzeit die meisten Verbrechen begangen werden,
wird zum Beispiel die Uhrzeit, die genau in der
Mitte zwischen der Entdeckung der Tat und dem
Ladenschlufs liegt, ermittelt (Average). Alternativ
wird der Zeitpunkt des Verbrechens mit der Uhrzeit
des Entdeckens der Tat (End time) beziehungsweise
dem frithest moglichen Zeitpunkt ihrer Ausfiithrung
(Start time) gleichgesetzt. In beiden Varianten ergibt
sich jedoch ein Bild, welches mit der tatsdchlichen
Tatzeit wenig zu tun hat: Entweder werden die La-
dendffnungs- und Schlufizeiten reflektiert oder der
Mittelpunkt dazwischen. Mit Hilfe der aoristischen
Verteilung ergibt sich hingegen ein gleichmafiigerer
Verlauf.
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Abb. 2 Histogramme von vier Techniken zur Bestimmung der Tatzeit von Ladeneinbriichen (RATCLIFFE 2000, 672).

Die aoristische Analyse ermittelt die Wahr-
scheinlichkeit, mit der ein Ereignis innerhalb eines
definierten Zeitraums stattfand. In Abbildung 3 gibt
ein Zahlenstrahl den Verlauf der Zeit an. Darunter
sind vier Ereignisse (a-d) dargestellt, die innerhalb
unterschiedlich langer Zeitspannen stattfinden. Die
Zeitspannen sind durch die Lange der horizontalen
Blocke angedeutet. Die einzelnen Suchbereiche ent-
halten die Wahrscheinlichkeit, daff das Ereignis in-
nerhalb des Suchbereichs stattfand. Die Zeilensum-
me ergibt jeweils 1, das entspricht 100 %. Darunter
ist die Summendarstellung der Wahrscheinlichkei-
ten abgetragen. Die eigentliche Dauer des Ereignis-
ses bleibt allerdings unbekannt. Die zeitliche Breite
der Suchbereiche kann variiert werden.

Die Wabhrscheinlichkeit, dafs ein Ereignis zu
einem bestimmten Zeitpunkt stattfand, ist umso
kleiner, je grofier die Zeitspanne ist, in der es liegt
(Abb. 4). Die Zylinder symbolisieren den Zeitraum,
in dem eine Handlung, zum Beispiel ein Einbruch,
stattgefunden haben kann. Sie werden von einer
Ebene geschnitten, die einen bestimmten Betrach-
tungsmoment darstellt. An der Schnittflache der
Ebene mit den Zylindern geben verschiedene Grau-
stufen die Wahrscheinlichkeit an, mit der das jewei-
lige Ereignis zu eben diesem Betrachtungszeitpunkt
stattgefunden hat. Je kiirzer der Zylinder ist, desto
groer ist die Wahrscheinlichkeit und desto dunkler
die Farbe. In der Summe der Wahrscheinlichkeiten
haben die der kurzen Zylinder ein entsprechend
grofieres Gewicht.
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Das Ergebnis der aoristischen Analyse gibt eine
gute Anndherung an die wahrscheinliche zeitliche
Verteilung von Ereignissen an. Der Vorteil liegt in
der gleichmafiigen Verteilung der Ereignisse und in
der Gewichtung des Materials gemaf seines zeitli-
chen Informationsgehalts, wodurch die Nutzung
der verftigbaren Informationen gegentiber den bis-
her tiblichen Methoden optimiert wird (JOHNSON
2004, 450).

Der Ansatz der aoristischen Analyse lafit sich auf
die archdologische Fragestellung tibertragen.* Die
Einbriiche entsprechen den Fundstellen, deren pra-
ziser Existenzzeitpunkt (Zeitraum) unbekannt ist.
Die Zeitspanne, innerhalb der eine Fundstelle belegt
gewesen sein konnte, variiert in der Lange, analog zu
den einzelnen Verbrechen. Entsprechend der aoristi-
schen Analyse konnen somit Wahrscheinlichkeiten
fiir einen Existenzzeitpunkt archdologischer Fund-
stellen errechnet werden. In Abbildung 3 wiirden
(a), (b), (c) und (d) vier Fundstellen symbolisieren.
Von einigen archdologischen Fundstellen, zum Bei-
spiel Siedlungen, ist bekannt, daf sie kontinuierlich
iiber einen langeren Zeitraum bestanden haben. In
diesen Fillen kann die Wahrscheinlichkeit mehrfach
mit 1 (also 100%) eingetragen werden. Eine bekann-
te Siedlungsdauer ist somit leicht einzubeziehen.

Bei der aoristischen Verteilung, die auch als gleich-
méRige Verteilung bezeichnet werden kann, erfolgt
die Aufteilung der Fundplédtze auf zuvor definier-
te Zeiteinheiten zu gleichen Teilen.” Daneben sind
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Abb. 3
Prinzip der aoristischen Analyse
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noch zwei weitere Verteilungen sinnvoll: Bei der
proportionalen Verteilung wird die Verteilung
von besser datierten Fundstellen zugrunde gelegt.
Die weniger gut datierten werden dann proportio-
nal auf diese Einheiten verteilt. Dabei erhalten die
Zeitstufen, die ohnehin schon gut belegt sind, noch
mehr, die schwach belegten kaum neue Fundstellen
zugewiesen. Bei der lickenfiillenden Verteilung®
werden hingegen die weniger prdzise datierten
Fundstellen in die Datierungsliicken gefiillt. Dies
setzt voraus, dafl es innerhalb des Untersuchungs-
zeitraums Phasen mit unterschiedlichen Uberliefe-
rungsbedingungen gibt. Ein Beispiel ist die mittlere
Latenezeit: Aufgrund der archaologisch schwierig

Known end time [

nachzuweisenden Grabsitte von einzeln angelegten,
nicht tiberhiigelten Brandgrabern (BALZER 2001,
42), kaum differenzierbarem Siedlungsmaterial und
in den Siedlungen nur selten vorkommender cha-
rakteristischer Metallfunde ist eine chronologisch
genaue Einordnung stark erschwert. So wire es
moglich, daff sich unter den weniger gut datierten
Fundstellen verhiltnisméfiig viele mittellaténezeit-
liche befinden. Allerdings sind auch andere Erkla-
rungsmodelle fiir die geringen Fundstellenzahlen
vorhanden, wie zum Beispiel die keltischen Wan-
derungen (BALZER 2001, 42-43); doch zeigt sich
mit fortschreitender Forschung, daf3 viele der in der
Spatlatenezeit belegten Siedlungen ihren Beginn
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Abb. 4 Graphische Darstellung der aoristisch ermittelten Wahrscheinlichkeiten fiir das Auftreten von zeitlich unprazisen Ereignissen zu
einem bestimmten Zeitpunkt (RATCLIFFE 2000, 674, verandert).

D87

aktuell



Doris Mischka

30
Anzahl - s .
SG GleichmaBige Verteilung :
28 Datierung:
26 ﬁ A prazise
24 B sehr gut
22
C genau
20
. D grob
18
16
IIIIIIIII’I
A ——
T T R LD O i — dal
Ll LR v e e e T R T TR il ey L m |:u:|;(:|:|:n:1;|:|
B R R A R R A L sos i
L B o B O A B e L R e B R e T T S i B e D e St Bl L (i B L T L L AL Sty
R A e L TR < Losktst
DL L L L Lt s SIS
L o 0 e Bl T 4 el 3 0 ) b B e \ 1 i it B s T A R < Dadd
N R § o 3erso IR 55 §§§
b HOM AN B e g B e O o |||:|:|4. 2% %% 2 AN %20 % 282
Attt A T i;i;.;”;.% (o3¢ g — 1| 50 Aﬁgx\i
RO - = T . o02055e3 R S S S
{2 T o o [ ol ? < bl o Bl e 7S 5N
: e ¢ LAY SBLESS
(e -l P 9%
e i % %
0 NN L
(= o 0w w wn o w el (=] (=} (=3 (=3 o
S s ¥ ~ ~ B N N B o b S ® < s
‘t‘_l : e © N~ w w o] < - N N b 2l
Al A2 B1/B2 B3 C/iD1 C/D1 D2/D3 A B c1 ¢2 ™M D2
(Stufe |) (Stufe lla) (Stufe lib) Stufe Il frith spat
Hallstattzeit | Laténezeit |

Abb. 5 GleichmaRige Verteilung der Datierungseinheiten A bis D auf Generationen von 25 Jahren. Zur Codierung A bis D vgl. Tab. 1.

schon in der mittleren Laténezeit hatten (WAGNER
1996, 692-693; RODER 1995, 156).

Bevor die Modelle auf den Fundstoff des siidlichen
Oberrheingebiets angewendet werden kénnen, muf3
tberlegt werden, welche Zeiteinheiten den Ver-
teilungen zugrunde gelegt werden sollen. Es gébe
verschiedene Moglichkeiten, zum Beispiel 50, 75,
100 Jahre oder aber, wie in der vorliegenden Studie
verwendet, Generationen von 25 Jahren Dauer. Die-
se Einheit wurde analog zu den Hausgenerationen
der Bandkeramik ausgewéhlt. Als weitere Pramisse
wird fiir die Bestandsdauer eines Gehofts minde-
stens eine oder zwei Generationen angenommen
(BRUN et al. 2000, 86). Die Dendrodaten aus Feucht-
bodensiedlungen zeigen, dafi eine durchschnittliche
Lebensdauer eines Gebdudes von etwa 20 bis 25 Jah-
ren beobachtet werden kann (BENKERT et al. 1998,
197, HARTZ et al. 2002, 152).
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Gleichmiflige Verteilung

Werden die Fundstellen des stidlichen Oberrheinge-
biets auf Zeiteinheiten von 25 Jahren Dauer verteilt,
ergibt sich folgendes Bild (Tab. 2): In den Spalten
sind die unterschiedlichen Auflosungen der Datie-
rung (,Prazisionsstufen” A bis D, vgl. Tab. 1) ein-
getragen. Die beiden Laténe-D2-zeitlichen Fundstel-
len wurden gleichmaRig auf die drei Generationen
Dauer dieser Phase verteilt, die sieben D1-zeitlichen
auf die drei Generationen ihrer Dauer und so wei-
ter. Fir alle anderen zeitlichen Auflésungsebenen
erfolgte die Verteilung analog. So wurden die 40
spatlatenezeitlichen Fundstellen auf die sechs Ge-
nerationen von Laténe D1 und D2 verteilt, usw. bis
schliellich die nur grob als eisenzeitlich ansprechba-
ren Fundplétze auf alle Generationen der Eisenzeit
verteilt sind.

In Abbildung 5 wurden zunéchst auf der x-Achse
die Zeiteinheiten in 25 Jahres-Schritten abgetragen.
Die Beschriftung der Skala erfolgte nur an den Uber-
gidngen archéologischer Stufen. Zur Veranschau-
lichung wurde hier der Abschnitt von der spéten
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Abb. 6 Proportionale Verteilung der Datierungseinheiten A bis D auf Generationen von 25 Jahren. Zur Codierung A bis D vgl. Tab. 1.

Bronzezeit bis zum Ende der Latenezeit ausgewahlt.
Die y-Achse gibt die Anzahl der Fundstellen wieder.
Die unterschiedlichen Auflosungen der Datierung
A-D sind durch verschiedene Schraffuren gekenn-
zeichnet. Bei dieser Art der Verteilung wird im we-
sentlichen die Anzahl der Fundstellen pro Zeitein-
heit gleichméfig erhoht.” Zum Verteilungsbild der

am besten datierten Fundstellen ergeben sich nur
geringfiigige Anderungen, wie zum Beispiel in der
Latenezeit. Hier gibt es 40 spéatlaténezeitliche Fund-
stellen, die auf die Generationen von Laténe D1 und
D2 verteilt werden konnten, wihrend fiir die mitt-
lere Latéenezeit lediglich ein einziger zur Verfiigung
steht (Tab. 1 und Abb. 5). Alle Hoch- und Tiefberei-

Aler a Anzahl Ry 8 Anzahl i c Anzahl e Anzahl s 5
(Jahre v Chr ) Fundstellen " Fundstellen ™" Fundstellen Fundstellen oM™
T LT 372 £z
T LT 372 EZ
D2 SLT LT 372 EZ
5 SLT Ty 372 £z
D1 SLT LT ar2
D1 SLT 567 4000 LT 372
c2 MLT 5.25 LT 372
cz MLT 0.25 LT 372
%] MLT 0.25 LT 372
ci MLT 0.25 10| LT ar2 z
B 123 FLT 3 LT a72 £z
B 1.33 FLT LT 372 £z
B 133 FLT LT 372 £z
B 133 FLT LT 372 Ez
B 133 FLT LT 3tz Ez
B 1.33 goo FLT LT 372 £z
A 150 FLT LT 372 £z
] 150 300l FLT s7o0] LT 372
475 Ha D2D3 033 Fa D Ha C/D £.00 035
500 Ha D2/D3 }a D Ha C/ 5.00 035
525 Ha D2/D3 100 HaD Ha C/D 5.00 £z 035

Tab. 2

Auszug aus der aoristischen Verteilung der Fundstellen aus dem Arbeitsgebiet. Zur Codierung A bis D vgl. Tab. 1, LT — Laténe,

SLT — Spatlatene, MLT — Mittellatene, FLT — Frihlatene, Ha — Hallstatt, EZ — Eisenzeit.
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Anzahl
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Proportionale Verteilung

Datierung:
B »oanee

B sehr gut

C genau

O
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Al A2 B1/B2 B3 c/D1 cio1 D2D3 A B c1 €2 D1 D2
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Hallstattzeit ] Laténezeit ]

Abb. 7 Lickenfilllende Verteilung der Datierungseinheiten A bis D auf Generationen von 25 Jahren.
Zur Codierung A bis D vgl. Tab. 1.

che bleiben bei dieser Verteilungsart erhalten.

Im Mitte] kommen 4,4 Fundstellen pro Zeitein-
heit hinzu, bei einer Standardabweichung von 3,7.
In der Spatlaténezeit ist ein maximaler Zugewinn
von 10,7 Fundstellen pro Generation zu verzeich-
nen. Zwischen 800 und 775 v. Chr., dem Ubergang
zwischen Bronze- und Eisenzeit, ist eine Diskrepanz
zu erkennen. Hier macht sich der grofere Anteil der
nur allgemein in die Bronzezeit gegentiber dem der
nur allgemein eisenzeitlich datierten Fundpldtze
bemerkbar. Die Gesamtzahl nimmt ab, obwohl die
Anzahl der fein datierten Fundplatze ansteigt.

Proportionale Verteilung

Bei der proportionalen Verteilung (Abb. 6) fallt auf,
dafy sowohl die stark, als auch die schwach beleg-
ten Phasen der prazisen Datierung (Abb. 6, A) mehr
betont werden. Die Kontraste werden durch diese
Verteilungsart verstarkt: Gering oder gar nicht be-
legte Phasen bekommen wenig oder gar keine Zu-
teilungen, ohnehin stark belegte erhalten entspre-
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chend mehr Fundstellen. Im Mittel sind wiederum
4,4 Fundplatze pro Generation hinzugekommen, bei
einer Standardabweichung von 5,3 und einem ma-
ximalen Wert von 21,1 in der Stufe Ila (Hallstatt A2)
von 1100 bis 1025 v. Chr.. Die Diskrepanz zwischen
Bronze- und Eisenzeit tritt ebenso auf wie bei der
gleichméfligen Verteilung, weil die Gesamtzahl der
eisenzeitlichen Fundplatze geringer ist.

Liickenfiillende Verteilung

Bei der liickenfiillenden Verteilung werden die star-
ken Unterschiede zwischen den Stufen nivelliert
(Abb. 7). In der Spatbronzezeit ist die Fundstellen-
zahl am grofiten, die Eisenzeit weist nur geringfigig
weniger Fundstellen auf. Jegliche Unterschiede in-
nerhalb dieser Phasen wurden ausgeglichen. Deut-
lich ist der ,Sprung” zwischen mittlerer und spater
Bronzezeit ausgepragt. Alle allgemein bronzezeit-
lich datierten Fundstellen wurden auf die frithe und
mittlere Bronzezeit verteilt, ohne daf8 die Differenz,
die etwa 8 Fundstellen pro Generation ausmacht,



Modell- GleichmaRiger
\ég:§tellung (aoristischer) Verteilung
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Proportionaler Verteilung

Liickenflillender Verteilung

Erhoht alle Einheiten um
die gleiche Anzahl
Fundstellen

Das bisherige Bild bleibt
bestehen, die
Wahrscheinlichkeit, dass
ein Fundplatz zu einem
bestimmten Zeitpunkt
bestanden hat, ist fur alle
Zeitpunkte gleich

Die Quellenfilter betreffen
alle Fundplatze

Das bisherige Bild der gut
datierten Fundplatze ist
reprasentativ, als
Voraussetzung wird
angenommen, dass alle
Stufen gleich gut zu
erkennen sind

Die Stufen sind dann
tatsachlich unterschiedlich
stark vertreten

Ohnehin schon stark oder
schwach belegte

Das bisherige Bild der gut
datierten Fundplatze ist
nicht reprasentativ, einige
Stufen sind besser zu
erkennen als andere

Alle Stufen waren
urspriinglich annéhernd
gleich stark vertreten

Die Quellenfilterwirkung
ist nicht fur alle
Fundplatze gleich

gleichermalen

Zeitabschnitte werden
betont, die aufgetretenen
Effekte werden verstarkt

Tab. 3 Tabelle zum Vergleich der gleichmé&Rigen oder aoristischen, proportionalen und llickenfillenden Verteilung.

ausgeglichen werden konnte. Der Mittelwert liegt
wieder bei 4,4 Fundstellen pro Generation, bei einer
Standardabweichung von 3,4. Der maximale Zu-
wachs liegt mit 9,9 Fundstellen in der Stufe Laténe
@1

Vergleich der Modelle und Vorteile der Methode

Wie der Vergleich der drei Modelle zeigt, ergeben
sich bei der gleichméfiigen Verteilung gegentiber
dem bisherigen Bild die geringsten Veranderun-
gen (Tab. 3). Es kann jedoch im Einzelfall diskutiert
werden, ob eine proportionale oder liickenftillende
Verteilung sinnvoll ist. Zur Entscheidung konnen
naturwissenschaftlich gewonnene Ergebnisse, zum
Beispiel aus der Archdobotanik oder der Geomor-
phologie zum Vergleich hinzugezogen werden.
Wenn fiir eine bestimmte Periode eine erhohte Bo-
denerosion nachgewiesen ist, konnte dies auf eine
erhohte Anzahl Siedlungen zurtickgefiihrt werden,
entsprechend gilt dies fiir archdobotanische Phasen
mit erhohtem Offenlandanteil.

Bei den hier vorgestellten Modellen wurde eine
definierte Zeitdauer als unabhangige Grofle zu Grun-
de gelegt und nicht eine Verteilung nach archéologi-
schen Stufen vorgenommen. Eine solche Verteilung
ohne Berticksichtigung der zeitlichen Dauer der ar-
chéologischen Stufen wird abgelehnt. Denn bei den
gleichméafligen, proportionalen und liickenftillen-
den Verteilungen auf die Stufen wiirden diese ent-
sprechend ihrer zeitlichen Dauer gewichtet. In der
Friithlatenezeit wird dies offensichtlich: Die Stufen A
und B unterscheiden sich in ithrer Dauer von etwa 50
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und 150 Jahren deutlich. Bei den Verteilungen auf
Stufen wird nun die kiirzere Stufe Latene A zu stark
betont, da die gleiche Anzahl von Fundstellen in ei-
ner kiirzeren Zeit bestehen wiirde.

Fazit

Der vorgestellte Ansatz hilft nicht dabei, Fundstel-
len genauer zu datieren. Er gibt aber eine Vorstel-
lung zur ungefdhren Anzahl etwa gleichzeitig exi-
stenter Siedlungen. Im vorliegenden Fall fiihrten
die Berechnungen in den meisten Ansitzen zu etwa
zehn gleichzeitigen Fundstellen pro Generation im
Gebiet des siidlichen Oberrheins. Fiir die Siedlun-
gen mit unbekannter Dauer wurde bislang mit einer
Spanne von einer Generation gerechnet; nimmt man
an, daf8 die metallzeitlichen Siedlungen unbekann-
ter Dauer etwa drei Generationen bestanden haben,
ergeben sich etwa 35 gleichzeitige Fundstellen pro
Generation.

Zum Uberleben brauchten die Bewohner solcher
Siedlungen Nutzflachen, darunter vor allem solche,
die gerodet werden mufiten, zum Beispiel zur Anla-
ge von Feldern. Die Grofsen dieser Flachen konnen
dank der Ergebnisse der aoristischen Methode bes-
ser geschitzt werden. Uber das Ausmaf von wald-
freien Flachen konnen wiederum Vorstellungen zur
moglichen Intensitdt von Erosion und Akkumulati-
on prazisiert werden. Solche Berechnungen liefern

somit ein wichtiges Puzzleteil zur Besiedlungsge-
schichte.
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Anmerkungen

1 Der Beitrag beruht auf dem Vortrag ,Ansitze zur ge-
meinsamen Auswertung unterschiedlicher chronologi-
scher Informationsebenen”, der im Rahmen der AG Quan-
titative Methoden in Dortmund am 10.3.2004 gehalten
wurde und auf einem Kapitel der Dissertation der Verfas-
serin (MISCHKA 2004). Der Ansatz wurde in Zusammen-
arbeit mit den Kélner Archiologen im Rhein-Lucifs-Pro-
jekt um Prof. Dr. A. Zimmermann entwickelt.

2 Ich danke Beverley Hirschel ganz herzlich fiir die Kor-
rektur der Ubersetzung.

3 Beim Aorist handelt es sich um die , Zeitform des indo-
germ. Verbums, erhalten im Altgriechischen zum Ausdruck
einer punktuellen Handlung, im altslawischen zur Bez. einer
in der Vergangenheit abgeschlossenen Handlung” (BROCK-
HAUS 1992, 225-226).

4 Bei der Erstellung von Sterbetafeln wird diese Methode
ebenfalls verwendet. Doch die zugrunde liegenden Zeit-
skalen sind unterschiedlich: In der Kriminalistik werden
Tage und sogar Stunden eingesetzt, wahrend in der An-
thropologie meist Abschnitte von fiinf bis zehn Jahren be-
trachtet werden (KOKKOTIDIS & RICHTER 1991, 238); in
der Archdologie konnten es auch Jahrhunderte sein.

5 Schier verwendet eine dhnliche Verteilung. Er bildet ei-
nen Gewichtungsfaktor, der sich auf Jahrhunderte bezieht
und nicht wie hier auf Generationen (SCHIER 1990, 77-78).
Schematisch setzt er die Dauer der Fundstellen auf jeweils
100 Jahren an und berechnet die Wahrscheinlichkeit, dass
der Fundplatz, bezogen auf ein Jahrhundert, bestanden
hat. Wenn mehrere Phasen belegt sind, erhoht er die Dauer
entsprechend in 100 Jahresschritten. Allerdings bleibt Schi-
er nicht auf dieser Ebene, da die Gesamtzahl der Fundplat-
ze bei der Gewichtung verringert wird. Durch Multiplika-
tion mit einer Konstanten erhoht er die Fundstellenzahlen
wieder, so dass die tatsdchliche Gesamtzahl erreicht wird.
Dieses Vorgehen stellt eine Normierung dar, die dazu
beitragt, dass die realen Verhéltnisse der Fundstellenzah-
len pro Periode miteinander verglichen werden konnen.
Durch die Multiplikation nimmt Schier Fundplatzergan-
zungen vor, die er inhaltlich nicht begriindet. In der hier
durchgefiihrten Analyse wird hingegen zunachst nur mit
den Fundstellen operiert, die tatsdchlich belegt sind.

6 In der Forschung zur Linearbandkeramik wird die liik-
kenfiillende Verteilung bei der Einordnung von tber die
Keramik nicht datierbaren Hausgrundrissen zwischen
keramisch datierte Hausbefunde angewendet. Hier spie-
len zusitzlich Lagekriterien eine Rolle bei der Zuweisung
(STEHLI 1989, 55-59, bes. 58).

7 Statistische Mafizahlen (zum Beispiel bei der Lebenser-
wartung) werden bei groen Mengen , unscharfer” Daten
verzerrt. So steigt zum Beispiel in Serien mit einer grofSen
Zahl unspezifizierter , Erwachsener” die Lebenserwartung
(Mitindliche Mitteil. A. Zimmermann 2004).
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