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Z u s a m m e n f a s s u n g - Die Theor ierezept ion in der ostösterre ichischen Archäolog ie ist we i tgehend unerforscht. Au fbauend auf e inem 
Sample aus Studienabschlussarbei ten und Beiträgen in ostösterre ichischen Publ ikat ionsorganen wird hier eine derart ige Untersuchung 
unternommen und die Ursachen für die aus der Analyse ersicht l ichen Tendenzen und Zus tände diskutiert. Das Parad igma der ostöster­
reichischen Archäologie und die Rolle Wi lhe lm Angel is in seiner theoret ischen Ausformul ierung und Verte id igung wird besprochen. 

S c h l ü s s e l w ö r t e r ­ Österreichische Archäologie, Theor ie, Wi lhe lm Angel i 

A b s t r a c t ­ The amount to which theory guides eastern Austr ian archaeology is largely unexplored. Based on a sample of unpubl ished 
Student theses and papers and monographs publ ished in eastern Austr ia, this quest ion is examined and reasons for observable ten­
dencies and the current Status quo are d iscussed in this study. The paradigm of Austr ian archaeology and the role of Wi lhe lm Angel i in 
theorizing and defending is discussed. 

K e y w o r d s ­ Austr ian archaeology, theory, Wi lhe lm Angel i 

Dass die deutschsprachige Urgeschichtsforschung, 
was ihre Durchsetzung mit und Rezeption von 
theoretischen Denkströmungen betrifft, weit hin­
ter der englischsprachigen Prähistorie nachhinkt, 
kann heutzutage als weitgehend bekannt voraus­
gesetzt werden (BERNBECK 1997; EGGERT & 
VEIT 1998). Dabei wird die „Theorieabstinenz" der 
deutschsprachigen Forschung oft auf eine allge­
meine Abwendung von den kulturhistorisierenden 
Theorien Kossinnas (ANGELI 1970, 118; SMOLLA 
1980; WOLFRAM 2000; SOMMER 2002) und den 
Missbrauch der Urgeschichtsforschung durch 
die Propagandamaschinerie des Dritten Reiches 
zurückgeführt (BERNBECK 1997, 30 f.; WOLFRAM 
2000). Dies mag wohl, bis zu einem gewissen Grad, 
durchaus den Tatsachen entsprechen, scheint mir 
jedoch bestenfalls teilweise als Erklärung geeignet 
­ selbst meine Elterngeneration hat heute, 60 Jahre 
nach Ende des zweiten Weltkriegs, keine konkrete, 
eigene Erinnerung mehr an das Dritte Reich. Die 
heutigen Professorinnen,. Museumsdirektorinnen 
und Abteilungsleiterinnen in Denkmalämtern sind 
also bereits jene, die zu Kriegsende durchschnittlich 
nicht mehr als 10 Jahre alt waren, und viele waren 
damals noch nicht einmal geboren. In Deutschland 
hat eine verstärkte Theorierezeption auch tatsäch­
lich vor etwa 15 Jahren einzusetzen begonnen 
(WOLFRAM 2000, 193­195), etwa zu der Zeit, als 
die Generation jener Wissenschafterinnen, die noch 
bewusst den zweiten Weltkrieg erlebt hatten, in 
Pension ging und von der ersten Generation der in 
den späten 1930er­ und 1940er­Jahren Geborenen 
ersetzt wurde. In Österreich hingegen erschien mir 
eine entsprechende Bewegung nicht zu fassen, theo­

retisches Interesse scheint erst jetzt, in der „jüngsten" 
Generation der österreichischen Prähistorikerinnen, 
schön langsam zu erwachen (KARL 2001; 2004a; 
ZINGERLE 2003). Es schien mir daher angebracht 
eine empirische Untersuchung der Theorierezeption 
in der österreichischen Archäologie vorzunehmen 
und erst danach zu versuchen Schlussfolgerungen 
zu ziehen. Die Ergebnisse sollen liier vorgestellt 
werden. 

1. Untersuchungsmethode und Quellenkri t ik 

Zwar wäre eine vollständige und umfassende Unter­
suchung sämtlichen Schriftguts zur (ost­) österreichi­
schen Archäologie in Bezug auf die Fragestellung 
inwieweit es zu einer Theorierezeption gekom­
men ist möglich und eine solche wäre vielleicht 
auch irgendwann einmal wünschenswert. Für diese 
Arbeit erschien es mir jedoch ausreichend ein reprä­
sentatives Sample heranzuziehen. 

Dieses Sample setzt sich zusammen aus eini­
gen der meiner Meinung nach wichtigeren, auch 
international einigermaßen leicht erhältlichen öster­
reichischen Fachzeitschriften und monographischen 
Publikationen für ur­ und frühgeschichtliche Themen 
­ ausgewählt wurden von mir die Mitteilungen der 
Anthropologischen Gesellschaft in Wien1 (MAGW) 
als dem Naturhistorischen Museum nahestehen­
de Zeitschrift, die Archaeologia Austriaca (samt 
Beiheften) als akademische „Hauszeitschrift" des 
Instituts für Ur­ und Frühgeschichte der Universität 
Wien (ArchA), sowie die Mitteilungen der prähisto­
rischen Kommission der österreichischen Akademie 
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d e r W i s s e n s c h a f t e n (MPK). Z u s ä t z l i c h w u r d e n 
alle in de r Bibl io thek des Ins t i tu t s f ü r Ur ­ u n d 
F r ü h g e s c h i c h t e de r Un ive r s i t ä t W i e n a u f l i e g e n d e n 
A b s c h l u s s a r b e i t e n (also d ie f ü r d e n A b s c h l u s s des 
e r s t en S t u d i e n a b s c h n i t t s n o t w e n d i g e n so g e n a n n t e n 
„ P r o s e m i n a r a r b e i t e n " , M a g i s t e r ­ D i p l o m a r b e i t e n 
u n d Dis se r t a t ionen) s o w i e alle d o r t a u f f i n d b a r e n 
H a b i l i t a t i o n s s c h r i f t e n a u f g e n o m m e n , 2 w e i l d i e se 
als S t u d i e n a r b e i t e n b z w . Arbe i t en , mi t te l s d e r e r d ie 
venia docendi a n g e s t r e b t w i r d , als r e p r ä s e n t a t i v f ü r 
d ie Leh re a m Ins t i tu t f ü r Ur­ u n d F r ü h g e s c h i c h t e 
de r Un ive r s i t ä t W i e n ge l ten k ö n n e n . 3 Als U n t e r ­
s u c h u n g s z e i t r a u m h a b e ich d e n Z e i t r a u m v o n 1945 
bis zu d e n le tz ten in de r Bibl io thek des Ins t i tu t s 
f ü r Ur­ u n d F r ü h g e s c h i c h t e de r Un ive r s i t ä t W i e n 
bere i t s z u g ä n g l i c h e n B ä n d e n gewäh l t , u n t e r a n d e ­
r e m a u c h desha lb , we i l d a m i t m i t d e r Disse r t a t ion 
Karl K r o m e r s (KROMER 1947) e ine Arbe i t quas i 
„ z u B e g i n n " m e i n e r U n t e r s u c h u n g s teht , d e r e n 
U r h e b e r ich selbst n o c h ­ w e n n a u c h n u r sehr 
f l üch t ig ­ a n de r Un ive r s i t ä t W i e n k e n n e n l e r n e n 
d u r f t e . Als e inz ige A u s n a h m e v o n d ieser ze i t l ichen 
B e g r e n z u n g h a b e ich d ie Hab i l i t a t ionsschr i f t v o n 
Chr i s t i an Peschek (PESCHEK 1942) mi t a u f g e n o m ­
m e n u n d z u m Jahr 1945 ge rechne t , we i l es o h n e h i n 
n u r rech t w e n i g e Hab i l i t a t i ons sch r i f t en gab u n d 
d iese d ie ä l tes te v o r h a n d e n e Hab i l i t a t i ons sch r i f t 
w a r , n a c h de r bis z u r Hab i l i t a t ionsschr i f t v o n Fri tz 
F e l g e n h a u e r ( F E L G E N H A U E R 1957) e ine r e c h t 
g r o ß e zei t l iche Lücke klaff te . Die M A G W w u r d e 
ab Band 73­77, e r s ch i enen 1947, die M P K ab Band 
5, 1952 (der äl teste in de r Bibl io thek V o r h a n d e n e ) , 
u n d d ie A r c h A ab Band 1, 1948, m i t e i n b e z o g e n . 
D i p l o m a r b e i t e n gibt es o h n e h i n ers t seit re la t iv k u r ­
zer Zeit , d ie „ä l t e s t en" m i r z u r V e r f ü g u n g S t e h e n d e n 
w a r e n jene v o n B e r n h a r d H a h n e l ( H A H N E L 1986), 
W i l f r i e d H icke (HICKE 1986) u n d Pe ter Jab lonka 
( JABLONKA 1986). P r o s e m i n a r a r b e i t e n w e r d e n erst 
seit k u r z e m , u n d d a n ich t vo l l s t änd ig , erfass t , d ie 
„ä l t e s t en" m i r z u r V e r f ü g u n g S t e h e n d e n w a r e n jene 
v o n Die t l i nde H l a v a c ( H L A V A C 1996) u n d C l a u d i a 
W a l c h e r ( W A L C H E R 1996). 

Bei der U n t e r s u c h u n g w u r d e so v o r g e g a n g e n , 
d a s s j ede e inze lne Arbe i t regis t r ie r t u n d vo re r s t 
e i n m a l o b e r f l ä c h l i c h d u r c h g e s e h e n w u r d e . In 
v ie len Fäl len e r l aub t e bere i t s ein Blick auf d a s 
I n h a l t s v e r z e i c h n i s (bei M o n o g r a f i e n ) u n d e in 
r a sches D u r c h b l ä t t e r n e iner Arbe i t u m diese klas­
s i f iz ieren zu k ö n n e n , fes ts te l len zu k ö n n e n , ob es 
sich d a b e i u m e ine r e ine F u n d v o r l a g e h a n d e l t , 
bei de r ke iner le i G e d a n k e n an i r g e n d w e l c h e the­
ore t i sche Ü b e r l e g u n g ­ d a r u n t e r m ö c h t e ich alles 
a u ß e r re in b e s c h r e i b e n d e n u n d k lass i f ika to r i schen 
Ü b e r l e g u n g e n v e r s t e h e n ­ v e r s c h w e n d e t w u r d e 
s o n d e r n e in fach h e r k ö m m l i c h e an t i qua r i s che H a n d ­

w e r k s t e c h n i k e n a n g e w e n d e t w u r d e n ode r nicht . 
Bes teht e ine Arbe i t aus Ein le i tung, Ka ta log u n d 
Tafe ln u n d sons t nichts , ist klar, dass hier n ich ts 
we i t e r z u e r w a r t e n ist. Ebenso e in fach s ind z u m e i s t 
a u c h w e i t g e h e n d ode r re in theore t i sche Arbe i t en 
z u e r k e n n e n . W e n n e ine so lche obe r f l äch l i che 
Klass i f i z i e rung n ich t mög l i ch w a r , w u r d e als nächs ­
ter Schri t t d ie Refe renz l i t e ra tu r l i s t e (wo v o r h a n d e n ) 
auf b e k a n n t e theore t i sche S t a n d a r d w e r k e d u r c h ­
sucht . W e n n a u c h d ies ke ine E n t s c h e i d u n g e r l aub­
te, w u r d e n Kapi te l , bei d e n e n ein theore t i scher 
Inha l t m ö g l i c h e r sch ien (also alle Kapitel , die n icht 
e i n d e u t i g Ka ta logkap i t e l o d e r Tafe lse i ten w a r e n ) 
q u e r ­ u n d i m Zwei fe l s fa l l du rchge l e sen . D a n a c h 
w u r d e die jewei l ige Arbe i t e i n e m der f o l g e n d e n 11 
T y p e n z u g e o r d n e t (Tab. 1), w o b e i der T y p A f ü r 
A r b e i t e n s teht , d ie ke iner le i e r k e n n b a r e n V e r s u c h 
sich a u c h n u r i r g e n d w i e m i t theore t i schen F ragen 
zu be fa s sen a u f w i e s e n (also re ine Ma te r i a lvo r l agen 
m i t ku l tu rh i s to r i s che r Z u o r d n u n g ) , der T y p K h in­
g e g e n f ü r Arbe i t en , d ie explizi t u n d ausschl ießl ich 
theore t i scher N a t u r w a r e n (die also n e b e n theo­
re t i schen Ü b e r l e g u n g e n bes tenfa l l s E r w ä h n u n g e n 
v o n Fal lbe isp ie len enth ie l ten , aber keiner le i detai l­
l ier tere B e s p r e c h u n g e n v o n i r g e n d w e l c h e n speziel­
len F u n d m a t e r i a l i e n o d e r Be funden ) . Die a n d e r e n 
A r b e i t e n w u r d e n d e n d a z w i s c h e n l i e g e n d e n T y p e n 
z u g e o r d n e t , n a c h a n s t e i g e n d e m G r a d theore t i scher 
F u n d a m e n t i e r u n g gereiht . Die g e n a u e Typolog ie 
f i n d e n Sie in Tabel le 1 darges te l l t . 

In e i n e m z w e i t e n Schri t t w u r d e n diese 11 T y p e n 
d a n n auf 4 Klassen r e d u z i e r t u n d Arbe i t en der 
T y p e n A ­ D als „ w e i t g e h e n d theor ie f re ie Arbe i t en" , 
A r b e i t e n der T y p e n E­G als „ a n s a t z w e i s e theo­
re t i sch f u n d i e r t e Arbe i t en" , solche der T y p e n H 
u n d I als „ theo re t i s ch f u n d i e r t e A r b e i t e n " u n d 
T y p e n J u n d K als „ w e i t g e h e n d bis re in theore t i sche 
A r b e i t e n " b eze i ch n e t . Diese A r t K l a s s i f i z i e r u n g 
ist log i scherweise n ich t u n b e d i n g t eine hochg ra ­
d i g exak te B e w e r t u n g s o n d e r n s icher l ich a u c h 
d u r c h m e i n e n p e r s ö n l i c h e n G e s c h m a c k g e p r ä g t 
u n d d a h e r ist d a v o n a u s z u g e h e n , dass e ine a n d e ­
re b e w e r t e n d e Pe r son e inze lne Arbe i t en a n d e r e n 
T y p e n z u g e o r d n e t hä t te . Es ist j edoch d e n n o c h 
a n z u n e h m e n , dass sich die g robe S toß r i ch tung der 
B e w e r t u n g auf Ebene de r „Klassen theore t i scher 
F u n d a m e n t i e r u n g " n icht essentiel l u n t e r s c h e i d e n 
w ü r d e , s o n d e r n U n t e r s c h i e d e auf G r u n d der Größe 
des g e w ä h l t e n S a m p l e s w e i t e s t g e h e n d nivel l ier t 
w ü r d e n . 

Es ist w ich t i g an dieser Stelle f e s t zuha l t en , dass 
d ie h ier v o r g e n o m m e n e Klass i f i z ie rung ­ wie alle 
T y p o l o g i e n ­ ke ine Rücks ich t auf die G ü t e der 
Arbe i t n i m m t s o n d e r n n u r d e n G r a d b e s t i m m t 
zu d e m die Arbe i t theore t i schen Inhal t hat . Die 
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Typ Inhalt Grad theoretischer Fundamentierung 

A reine Materialvorlage und antiquarische Zuordnung 

weitgehend theoriefreie Arbeiten 

B minimale Ähsätze einer Refle'xiöh (z.B. Fundgeschichte 
erwähnt) 

weitgehend theoriefreie Arbeiten C gen rige Ansätze einer Reflexion (z.B. Äbnss der 
Forschungsgeschichte) 

weitgehend theoriefreie Arbeiten 

ü Ansätze einer Reflexion, (theoretische) Fragen werden 
erwähnt 

weitgehend theoriefreie Arbeiten 

E theoretische Gedankengänge werden angedeutet 

ansatzweise theoretisch fundierte 
Arbeiten 

F theoretische Themen (z.B. Gehder, soziale Fragen) 
werden angesprochen und ein wenig theoretische 
Literatur zitiert 

ansatzweise theoretisch fundierte 
Arbeiten 

G theoretische Themen werden oberflächlich "diskutiert, 
einige Verweise auf relevante Theorieliteratur 

ansatzweise theoretisch fundierte 
Arbeiten 

H theoretische Themen werden diskutiert, Verweise auf 
relevante Theorieliteratur 

theoretisch fundierte Arbeiten 1 theoretische Themen werden explizit diskutiert, häufige 
Verweise auf relevante Theorieliteratur 

theoretisch fundierte Arbeiten 

J Arbeit widmet sich zu großen Teilen theoretischen 
Diskussionen weitgehend bis rein theoretische 

Arbeiten K ' ausschließlich theoretische Arbeit "(ev. mit wenigen, 
illustrativen Fallbeispielen} 

weitgehend bis rein theoretische 
Arbeiten 

Tab. 1 Typisierung und Umsetzung in den Grad theoret ischer Fundament ierung einer Arbeit . 

Klassifizierung ist also keine „Benotung"! Eine 
rein theoretische Arbeit kann genauso falsch argu­
mentiert und ein weitgehend unnötiger Beitrag 
sein wie eine reine Materialvorlage und eine reine 
Materialvorlage kann genauso gut fundiert und 
wichtig und ein bedeutender Beitrag sein wie der 
ausgiebigste theoretische Erguss. Zwar ist die the­
oretische Fundamentierung der Arbeit ein wesent­
licher Bestandteil einer jeden wissenschaftlichen 
Beschäftigung mit egal welcher Thematik, aber 
diese muss nicht notwendigerweise für jede neue 
Beobachtung erneut breit ausgeführt werden und 
muss daher nicht notwendigerweise in Arbeiten, die 
primär der Datenaufzeichnung dienen, vorzufinden 
sein. Theorie in der Archäologie ist zweifellos wich­
tig, aber auch nicht wichtiger als die Kenntnis des 
archäologischen Fund­ und Befundmaterials (aller­
dings auch nicht weniger wichtig). 

Das Sample umfasst insgesamt 1313 Arbeiten, 
die in die Untersuchung mit einbezogen wurden, 
und kann damit in Bezug auf die Anzahl der unter­

suchten Arbeiten als repräsentativ betrachtet wer­
den. Auch die Zusammensetzung des Samples dürf­
te einigermaßen repräsentativ sein, wenn überhaupt 
ist durch die „Konzentration" auf die MAGW und 
ArchA eine „stärker theoretisch" geprägte Richtung 
der Prähistorie übermäßig repräsentiert ­ gerade 
die verschiedenen „regionalen", kleineren, weniger 
„bedeutenden" Publikationsorgane, wie z.B. die 
„burgenländischen Heimatblätter" oder „Unsere 
Heimat", und natürlich auch die Fundberichte aus 
Österreich (FÖ) sind Publikationsorte, an denen 
eher mit einfachen Fund­ und Befundvorlagen als 
mit Theoriediskussionen gerechnet werden kann. 
Nachdem aber der Leserkreis der mit einbezogenen 
Zeitschriften um ein Vielfaches größer sein dürfte als 
jener der „kleinen Regionalzeitschriften", erscheint 
mir eine solche „Verfälschung" des Samples ver­
tretbar. 
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Abb. 1 
Theore t i sche 
Fundament ie rung 
von Stud ienarbe i ten. 

2. Studienarbeiten und Habili tationen 
an der Universität Wien 

G e r a d e an d e n Arbe i t en , die als A b s c h l u s s e iner 
w i s s e n s c h a f t l i c h e n A u s b i l d u n g o d e r d a r ü b e r h in ­
a u s z u m E r w e r b de r venia docendi in e i n e m wis ­
senscha f t l i chen Fach ve r fa s s t w e r d e n , k a n n m a n 
m e i n e r Ans i ch t n a c h d e n G r a d de r „ t heo re t i s chen 
F u n d a m e n t i e r u n g " , d e r c h a r a k t e r i s t i s c h f ü r d ie 
A u s b i l d u n g a n e iner Un ive r s i t ä t ist, b e s o n d e r s g u t 
b e s t i m m e n . Z w a r b e s t i m m t , w i e bere i t s o b e n e r w ä h n t , 
d e r G r a d d e r t h e o r e t i s c h e n F u n d a m e n t i e r u n g 
f ü r s ich b e t r a c h t e t n i c h t n o t w e n d i g e r w e i s e d ie 
Q u a l i t ä t e iner w i s s e n s c h a f t l i c h e n Arbei t , d o c h ist 
g e r a d e i m Bere ich de r S t u d i e n a b s c h l u s s a r b e i t e n 
u n d Hab i l i t a t i onen e ine k la re P r o g r e s s i o n v o n ehe r 
„ h a n d w e r k l i c h e n " , w e i t g e h e n d „ a n w e n d e r i s c h e n " 
Tä t igke i t en zu f r e i e r en u n d a u c h fach l ich u n a b h ä n ­
g igeren , „ b e d e u t e n d e r e n " o d e r „ u m f a s s e n d e r e n " 
( u n d in d i e s e m Sinn a u c h „besse ren" ) Arbe i t en 
v o r g e s e h e n . D a bei de r Di s se r t a t ion ein N a c h w e i s 
de r „Befähigung zur selbständigen Bewältigung wissen­
schaftlicher Probleme" (siehe z.B. A H S t G §25, gü l t ig 
v o n 22.7.1981 bis 31.7.1997) u n d bei de r Hab i l i t a t ion 
d e r N a c h w e i s „hervorragender wissenschaftlicher Qua­
lifikation" (Sa t zung de r Un ive r s i t ä t W i e n 31 §1, 
Mi t t e i lungsb la t t de r Un ive r s i t ä t Wien , a u s g e g e b e n 
a m 22.1.2004) e r fo rde r l i ch ist, k a n n m a n z u m i n d e s t 
a n n e h m e n , da s s a u c h e ine wesen t l i ch ausg ieb ige re 
theo re t i sche F u n d a m e n t i e r u n g als bei P r o s e m i n a r ­
u n d D i p l o m a r b e i t e n e r fo rde r l i ch ist u n d d iese sich 
d a n n a u c h e n t s p r e c h e n d in d e n j ewei l igen A r b e i t e n 
n i e d e r s c h l a g e n sollte. 

S e l b s t s t ä n d i g e w i s s e n s c h a f t l i c h e , u n d n o c h 
viel m e h r h e r v o r r a g e n d e w i s s e n s c h a f t l i c h e Pro­
b l e m b e w ä l t i g u n g , k a n n aber , so soll te m a n a n n e h ­
m e n , w o h l k a u m theor ie f re i f u n k t i o n i e r e n , wei l 
d i e n e u e E r k e n n t n i s , d i e z u r s e l b s t s t ä n d i g e n 

P r o b l e m b e w ä l t i g u n g e r f o r d e r l i c h ist, ja s tets in 
Bereiche v o r s t o ß e n m u s s , die im wissenschaf t l i ­
c h e n S inn z u m i n d e s t bis z u e i n e m gewi s sen G r a d 
„ N e u l a n d " s ind . Ein bere i t s gelöstes wissenschaf t l i ­
ches P r o b l e m k a n n m a n n u r m e h r d a n n „se lbs ts tän­
d i g " lösen, w e n n m a n e inen n e u e n L ö s u n g s w e g f in­
det , n i ch t j e d o c h i n d e m m a n d e n A n l e i t u n g e n folgt , 
d ie d u r c h bere i t s b e k a n n t e L ö s u n g e n des P r o b l e m s 
bere i tges te l l t w u r d e n . Die re ine B e o b a c h t u n g u n d 
A u f z e i c h n u n g „ n e u e r " Da ten , d e r e n Exis tenz u n d 
N a t u r m a n bere i t s mi t a u s r e i c h e n d e r G e n a u i g k e i t 
v o r h e r s a g e n k a n n , ist ebenso w e n i g als „ se lbs ts tändi ­
ge w i s senscha f t l i che P r o b l e m l ö s u n g " zu be t r ach ten 
w i e d ie Beobach tung , da s s a u c h der mi l l ionste Apfe l 
w i e d e r v o m B a u m fällt , w e n n N e w t o n s Kopf schon 
l ange n ich t m e h r in der N ä h e ist. G l e i c h e r m a ß e n 
k a n n d i e L ö s u n g t r iv ia le r P r o b l e m e k e i n e n 
N a c h w e i s de r e r fo rde r l i chen B e f ä h i g u n g e rbr ingen : 
da s ko r r ek t e E i n o r d n e n einer U n z a h l ve r sch iedene r 
B r i e f m a r k e n in un te r sch ied l i che B r i e f m a r k e n a l b e n 
ist ebenso w e n i g der N a c h w e i s e iner „se lbs ts tän­
d i g e n " ode r gar „ h e r v o r r a g e n d e n " wi s senscha f t ­
l i chen P r o b l e m l ö s u n g s k a p a z i t ä t w i e eine r ies ige 
Mate r ia lvor lage , die z w a r d a n k e n s w e r t u n d zwei ­
fe ls f re i e ine gewa l t i ge Arbe i t s l e i s tung j e d o c h n icht 
m e h r als d ie L ö s u n g e ines t r iv ia len P r o b l e m s ist. 
Die L ö s u n g nicht­ t r iv ia ler P r o b l e m e e r fo rde r t aber 
j edenfa l l s eine theore t i sche F u n d a m e n t i e r u n g , aus 
de r sich d ie w i s senscha f t l i che Be rech t igung der 
E rkenn tn i s ab le i ten lässt, ande rn fa l l s ist de r wis­
senschaf t l i che E r k e n n t n i s w e r t v o n v o r g e s c h l a g e n e n 
P r o b l e m l ö s u n g e n n o t w e n d i g e r w e i s e f r a g w ü r d i g 
u n d die v o r g e s c h l a g e n e P r o b l e m l ö s u n g folglich als 
u n w i s s e n s c h a f t l i c h zu be t rach ten . 

Ta t säch l i ch lässt s ich e ine so lche e r w a r t e t e 
„ T h e o r i e p r o g r e s s i o n " bei d e n S t u d i e n a b s c h l u s s ­
a rbe i t en ­ w e n i g s t e n bis zu e inem gewis sen G r a d 
­ d u r c h a u s a u c h b e o b a c h t e n (Abb. 1). W ä h r e n d hei 
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d e n u n t e r s u c h t e n 17 P r o s e m i n a r a r b e i t e n 100% in d ie 
G r u p p e de r „ w e i t g e h e n d theo r i e f r e i en A r b e i t e n " 
gehör t en , l i eßen sich bei d e n D i p l o m a r b e i t e n 12 v o n 
i n s g e s a m t 83, ode r 14%, de r G r u p p e de r „ ansa t z ­
w e i s e t heo re t i s ch f u n d i e r t e n A r b e i t e n " u n d bei 
d e n Di s se r t a t i onen v o n i n s g e s a m t 79 u n t e r s u c h t e n 
Arbe i t en 6 Stück b z w . 8% de r G r u p p e de r „ ansa t z ­
we i se theore t i sch f u n d i e r t e n A r b e i t e n " , we i t e r e 4 
S tück o d e r 5% d e r G r u p p e d e r „ theore t i sch f u n d i e r ­
ten A r b e i t e n " u n d 1 S tück b z w . 1% aller A r b e i t e n 
der G r u p p e de r „ w e i t g e h e n d bis r e in t heo re t i s chen 
A r b e i t e n " z u w e i s e n . Als b e d e n k l i c h ist j e d o c h bere i t s 
liier z u be t r ach ten , dass n ich t ­ w ie e igent l ich zu 
e r w a r t e n g e w e s e n w ä r e ­ d ie m e i s t e n D i s se r t a t i onen 
z u m i n d e s t a u s r e i c h e n d theore t i s ch f u n d i e r t w a r e n 
u m in d ie G r u p p e de r „ a n s a t z w e i s e theo re t i s ch f u n ­
d ie r t en A r b e i t e n " ge rechne t z u w e r d e n s o n d e r n de r 
ü b e r w i e g e n d e Teil de r Di s se r t a t ionen , 68 S tück v o n 
i n s g e s a m t 79 u n t e r s u c h t e n Arbe i t en , o d e r 86%, we i ­
t e rh in de r G r u p p e de r „ w e i t g e h e n d t heo r i e f r e i en 
A r b e i t e n " z u z u r e c h n e n s ind , e in P rozen t sa t z , de r 
u n v e r ä n d e r t z u d e m v o n D i p l o m a r b e i t e n e r re i ch ten 
Ante i l ist, w o mi t 71 v o n i n s g e s a m t 83 A r b e i t e n 
ebenfa l l s 86% aller A r b e i t e n w e i t g e h e n d theor i e f re i 
geb l ieben w a r e n . Ein For tschr i t t bei de r E n t w i c k l u n g 
e iner t heo re t i s chen F u n d a m e n t i e r u n g ist a lso we i t ­
g e h e n d bei j enen zu fassen , die o h n e h i n s c h o n be i 
ihrer D i p l o m a r b e i t e rs te theore t i sche A n s ä t z e e inge­
b a u t ha t t en , u n d die K lu f t ve rb re i t e r t sich, w a s d ie 
F u n d a m e n t i e r u n g de r A r b e i t e n bet r i f f t , e in genere l ­
les A n s t e i g e n des „ theo re t i s chen N i v e a u s " ist n i ch t 
z u beobach t en . 

Konkre t e r ist bei d ieser „ T h e o r i e p r o g r e s s i o n " 
j edoch a n z u m e r k e n , da s s e i n r e l e v a n t e r Ante i l de r the­
ore t i sch s tä rker f u n d i e r t e n Arbe i t en j ene s ind , d ie n e u e 
( n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h e ) P r o s p e k t i o n s m e t h o d e n 
vors te l len , w i e d ie Disse r ta t ion v o n W o l f g a n g N e u ­
b a u e r (NEUBAUER 1999), o d e r solche, in d e n e n 
s tat is t ische E r m i t t l u n g s v e r f a h r e n be sch r i eben w e r ­
den , w i e in de r D i s se r t a t i on v o n Pe te r S tad le r 
(STADLER 1985). Bei d i e sen A r t e n v o n Arbe i t en , 
d ie in wesen t l i chen A s p e k t e n e igent l ich n ich t o d e r 
z u m i n d e s t n i c h t u n m i t t e l b a r „ a r c h ä o l o g i s c h e r " 
N a t u r s ind , s o n d e r n eher a n d e r e n , „ h a r t e n " (Na tur ) 
W i s s e n s c h a f t e n z u z u r e c h n e n s ind, ist e ine solche 
theore t i sche F u n d a m e n t i e r u n g na tü r l i ch a u c h u m 
ein Viel faches eher n o t w e n d i g als bei u n m i t t e l b a r 
a rchäo log i schen Arbe i ten . Dies ist e inerse i t s des­
ha lb so, wei l e ine T h e m a t i k e r l äu te r t u n d vorges te l l t 
w e r d e n m u s s , d ie z u m i n d e s t d e m a rchäo log i schen 
Leser a priori w e n i g e r v e r t r a u t ist, andere r se i t s , wei l 
in d e n Wis senscha f t en , a u s d e n e n d ie A n w e n d u n g 
u r s p r ü n g l i c h s t a m m t , theore t i sche F u n d a m e n t i e r u n g 
v o n n e u e n E r k l ä r u n g e n u n d A n w e n d u n g e n als 
se lbs tve r s tänd l i ch u n d u n u m g ä n g l i c h v o r a u s g e s e t z t 

w i r d (POPPER 1972; 1982), u n d schl ießl ich a u c h des­
ha lb , we i l bei d e r E n t w i c k l u n g e iner w i rk l i ch n e u e n 
M e t h o d e d e r E r k e n n t n i s d iese F u n d a m e n t i e r u n g 
l e tz tend l i ch a u c h ta t sächl ich u n v e r m e i d b a r ist. 

A u s g e h e n d v o n d ieser v o n P r o s e m i n a r a r b e i t e n 
z u D i s s e r t a t i o n e n h i n z w a r n u r in e i n g e s c h r ä n k t e m 
A u s m a ß , aber z u m i n d e s t d o c h ansa t zwe i se , f a s sba ­
r e n T h e o r i e p r o g r e s s i o n k ö n n t e m a n n u n a n n e h m e n , 
d a s s w e n i g s t e n s bei Hab i l i t a t i ons sch r i f t en ­ i m m e r ­
h i n A r b e i t e n z u m N a c h w e i s „ h e r v o r r a g e n d e r wi s ­
s enscha f t l i che r Q u a l i f i k a t i o n " ­ d ie t heo re t i s che 
F u n d a m e n t i e r u n g v e r s t ä r k t f a s sba r w e r d e n sollte. 
Schl ießl ich k a n n sich „ h e r v o r r a g e n d e w i s s e n s c h a f t ­
l iche Q u a l i f i k a t i o n " ­ w i e s chon o b e n e r l äu t e r t 
­ n i ch t d u r c h h e r a u s r a g e n d e Fäh igke i t en b e i m r ich­
t igen Z u o r d n e n v o n U n m e n g e n v o n B r i e f m a r k e n 
­ V e r z e i h u n g : a r c h ä o l o g i s c h e n F u n d e n ­ k e n n z e i c h ­
n e n s o n d e r n w o h l n u r d u r c h ü b e r d a s g e w ö h n l i c h e 
M a ß wi s senscha f t l i che r Tä t igke i t h i n a u s g e h e n d e , 
n i ch t ­ t r i v i a l e E r k e n n t n i s s e . E r s c h r e c k e n d e r w e i s e 
ist aber dies k e i n e s w e g s de r Fall s o n d e r n ist g a n z 
i m G e g e n t e i l v o n d e n D i s s e r t a t i o n e n zu d e n 
Hab i l i t a t i ons sch r i f t en soga r e ine Theor i e r eg re s s ion , 
z u r ü c k z u m N i v e a u , auf d e m bere i t s D i p l o m a r b e i t e n 
a n g e l a n g t w a r e n , f e s t zus t e l l en . V o n d e n insge ­
s a m t 14 mi r z u r V e r f ü g u n g g e s t a n d e n h a b e n d e n 
Hab i l i t a t i ons sch r i f t en w a r e n 12 o d e r 86% als „wei t ­
g e h e n d theor i e f re i e A r b e i t e n " , d ie v e r b l e i b e n d e n 
2 o d e r 14% als „ a n s a t z w e i s e theore t i sch f u n d i e r t e 
A r b e i t e n " zu ka tegor i s i e ren . D iese lben P r o z e n t s ä t z e 
w u r d e n bere i t s bei d e n D i p l o m a r b e i t e n erre icht , 
u n d obg le i ch H a b i l i t a t i o n s s c h r i f t e n f r ag los , w a s 
i h r e n U m f a n g be t r i f f t , D i p l o m a r b e i t e n d e u t l i c h 
ü b e r t r e f f e n , s ind sie i m G r o ß e n u n d G a n z e n n ich t 
m e h r als g e w a l t i g e M a t e r i a l v o r l a g e n f a s t o d e r 
g a n z o h n e i r g e n d w e l c h e ü b e r d ie d e m jewei l i ­
g e n F o r s c h u n g s s t a n d e n t s p r e c h e n d e k o r r e k t e t y p o ­
c h r o n o l o g i s c h e Z u o r d n u n g des a u f g e n o m m e n e n 
Mate r i a l s h i n a u s g e h e n d e G e d a n k e n s a m m l u n g e n . 

I n w i e w e i t d u r c h d i e se A r b e i t e n t a t s ä c h l i c h 
i r g e n d e i n e s i g n i f i k a n t e V e r g r ö ß e r u n g u n s e r e s 
W i s s e n s ü b e r d ie V e r g a n g e n h e i t e r r e i ch t w i r d , 
m u s s i m G r o ß e n u n d G a n z e n als ü b e r a u s f rag l i ch 
be t r ach te t w e r d e n . M e h r noch , d ie E i n o r d n u n g v o n 
F u n d m a t e r i a l i e n in ein d u r c h „ S c h u b l a d e n " o d e r 
„ K u l t u r k r e i s e " (wie z.B. Wes t ­ o d e r Osthallstattfcrezs) 
g e k e n n z e i c h n e t e s , ku l t u rh i s to r i s ches Mode l l , d e s s e n 
ideo log i sche H e r k u n f t u n d I m p l i k a t i o n e n e in fach 
v e r s c h w i e g e n w e r d e n , ze ig t k e i n e s w e g s , w i e Ot to H . 
U r b a n (URBAN 1996,11) schreibt , e ine A b w e n d u n g 
de r „ h e u t e t ä t igen G e n e r a t i o n " v o n Gus ta f Koss innas 
(KOSSINNA 1911) Ku l tu rk re i s l eh re s o n d e r n viel­
m e h r e ine d u r c h f e h l e n d e b z w . m a n g e l h a f t e theore ­
t ische Ref lexion bed ing t e , u n b e w u s s t e F o r t f ü h r u n g 
d e r s e l b e n (zu le tz t d a z u w i e d e r g a n z d e u t l i c h 
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COLLIS 2003, 150-4; 224). N i c h t zu le tz t ze ig t s ich 
d a s a m Titel u n d Inha l t v o n O t t o H . U r b a n s e igener 
H a b i l i t a t i o n s s c h r i f t , „Ke l t i sche H ö h e n s i e d l u n g e n 
a n de r m i t t l e r en D o n a u " ( U R B A N 1994), d ie sich 
n ich t n u r als gewa l t i ge Vor l age v o n F u n d m a t e r i a l 
m i t E i n o r d n u n g d e s s e l b e n in e i n e n t y p o c h r o n o l o ­
g i schen „ K u l t u r k r e i s " e rwe i s t s o n d e r n a u c h the­
o re t i s ch u n d m e t h o d i s c h u n f u n d i e r t e V e r s u c h e 
h i s to r i sche r I n t e r p r e t a t i o n e n u n d s chon i m Titel 
e ine e thn i s che (lies: „vö lk i sche") Z u o r d n u n g , n ä m ­
lich „kel t i sch" , en thä l t (siehe z u r P r o b l e m a t i k des 
Ke l t enbegr i f f s COLLIS 2003; KARL 2004b). N u r 
u m m ö g l i c h e n M i s s v e r s t ä n d n i s s e n gleich v o r z u ­
b e u g e n , ich m ö c h t e d a m i t k e i n e s w e g s impl i z i e ren , 
d a s s d iese W i e n e r Hab i l i t i e r t en auf G r u n d d e r 
V e r w e n d u n g d ie se r M e t h o d e de r Ideo log ie des 
Dr i t t en Reichs n a h e s t e h e n , s c h o n gar n ich t Ot to 
H . U r b a n , de r d u r c h se ine a u c h d u r c h a u s kr i t i sche 
A u s e i n a n d e r s e t z u n g m i t d e r I n s t i t u t s g e s c h i c h t e 
( U R B A N 1996; 2002)4 m e h r als deu t l i ch geze ig t ha t , 
da s s er in d ieser B e z i e h u n g ke iner le i S y m p a t h i e n 
heg t . Die A b l e h n u n g de r Ideo log ie b e d e u t e t j e d o c h 
k e i n e s w e g s d ie B e f r e i u n g de r a u s d ieser Ideologie 
e n t s t a m m e n d e n M e t h o d e , so k a n n als b e k a n n t vor ­
a u s g e s e t z t w e r d e n , d a s s d e r b e k a n n t e s t e engl i ­
sche Ver t r e t e r de r M e t h o d e Gus ta f Koss innas , Vere 
G o r d o n Chi lde , b e k e n n e n d e r Marx i s t w a r (COLLIS 
2003,151) . W i r d die „ku l tu r e l l e Z u o r d n u n g " h inge ­
g e n auf d a s r e d u z i e r t , als w a s sie s innvol l v e r w e n d ­
b a r ist, als, w i e es W i l h e l m Ange l i a u s g e d r ü c k t ha t , 
„heu r i s t i s ches H i l f smi t t e l " ( A N G E L I 2002a, 153; 
s iehe a u c h in g l e i chem Sinn KARL 2004b, 32), w i r d 
sie Mit te l z u m Z w e c k E r k e n n t n i s z u f i n d e n . Die 
t y p o c h r o n o l o g i s c h e Z u o r d n u n g v o n Mate r i a l zu 
e iner K u l t u r u n d die d a r a u s a b z u l e i t e n d e zei t l iche 
S te l lung d e s s e l b e n en thä l t a lso n ich t ipso facto e ine 
i n h ä r e n t e E rkenn tn i s , es w i r d ke in n e u e s W i s s e n 
g e s c h a f f e n s o n d e r n n u r bere i t s v o r h a n d e n e s W i s s e n 
a n g e w e n d e t . 

W a s S t u d i e n a b s c h l u s s a r b e i t e n u n d Habi l i t a t ions ­
schr i f t en be t r i f f t ist also zu a t tes t ieren , da s s kei­
n e s w e g s n e u e s W i s s e n g e s c h a f f e n w i r d son­
d e r n auf G r u n d d e s M a n g e l s a n t h e o r e t i s c h e r 
F u n d a m e n t i e r u n g d e r A r b e i t e n i m m e r n o c h z u m 
Großte i l e in fach bere i t s v o r h a n d e n e s W i s s e n n e u ­
er l ich w i e d e r g e g e b e n o d e r a n g e w e n d e t w i r d . Es 
w e r d e n in de r ü b e r w i e g e n d e n M e h r h e i t aller u n t e r ­
s u c h t e n Fälle n ich t n u r ke ine T h e o r i e n d e n ange­
f e r t i g t e n A r b e i t e n z u G r u n d e gelegt , d ie d a n n 
d u r c h die e m p i r i s c h e n B e o b a c h t u n g e n a m Mater ia l 
selbst ü b e r p r ü f t u n d d a m i t w i d e r l e g t o d e r bes tä­
t igt w e r d e n k ö n n e n (POPPER 1982), es w e r d e n 
n o c h viel w e n i g e r e igene T h e o r i e n ode r w e n i g s t e n s 
H y p o t h e s e n (ANGELI 2002b) aufges te l l t u n d a m 

Mate r i a l ü b e r p r ü f t . Auf die U r s a c h e n w i r d spä te r 
n o c h g e n a u e r e i n z u g e h e n sein. 

3. Veröffentlichte Arbeiten 

N a t ü r l i c h s i n d S t u d i e n a b s c h l u s s a r b e i t e n u n d 
H a b i l i t a t i o n s s c h r i f t e n n i ch t u n b e d i n g t r e p r ä s e n ­
ta t iv f ü r d ie theore t i sche F u n d a m e n t i e r u n g einer 
w i s s e n s c h a f t l i c h e n Schule, d e n n sie w e r d e n ­ mi t 
d e r b e s c h r ä n k t e n A u s n a h m e j ene r A r b e i t e n , 
d e r e n V e r ö f f e n t l i c h u n g be re i t s z u m Z e i t p u n k t 
i h r e r F e r t i g s t e l l u n g a b s e h b a r ist ­ m i t e i n e m 
b e s t i m m t e n Z w e c k , n ä m l i c h d e m Er re ichen eines 
b e s t i m m t e n a k a d e m i s c h e n Titels, angefe r t ig t u n d 
u n t e r l i e g e n d a h e r bis z u e i n e m g e w i s s e n G r a d 
„ E i g e n g e s e t z l i c h k e i t e n " (ELIAS 1939, 325) b z w . 
„cons t r a in t s " ( W E I N I C H 2003, 230 ff.) ode r „selt­
s a m e n A t t r a k t o r e n " (RUELLE 1992, 87; M A R I O N 
1999, 7­16; KARL 2001, 146­51), d ie ihre a l lgemei­
n e A u s s a g e k r a f t e i n s c h r ä n k e n b z w . v e r f ä l s c h e n 
k ö n n e n . D a z u g e h ö r t s icherl ich, w i e ich aus eige­
ne r E r f a h r u n g we iß , u n t e r a n d e r e m de r D r a n g , 
i n n e r h a l b e ines g e w i s s e n Z e i t r a h m e n s „fer t ig" zu 
w e r d e n , w a s ­ vor a l lem w e n n m a n eine erhebl iche 
M e n g e a n Mate r i a l z u bea rbe i t en ha t ­ leicht d a z u 
f ü h r e n k a n n , da s s m a n an m a n c h e n Ecken u n d 
E n d e n g e m ä ß d e m u n t e r d e n S t u d e n t i n n e n d u r c h ­
aus b e k a n n t e n „ G e s c h m a c k " der P r ü f e r w e n i g e r 
detai l l ier t arbei te t , als m a n e igent l ich sollte, ode r 
gewis se A s p e k t e de r Arbe i t b e w u s s t oder u n b e ­
w u s s t weg lä s s t (KARL 2001, 129, 144­74), w ä h r e n d 
m a n i m „wi rk l i chen wi s senscha f t l i chen Leben" , also 
in de r ve rö f fen t l i ch ten Li tera tur , solche „Abs t r i che" 
d a n n n ich t m e h r so „ u n b e s c h w e r t " mach t . A u s die­
s e m G r u n d w a r e n a u c h ve röf fen t l i ch te A r b e i t e n in 
d iese S tud i e e inzubez i ehen . 

Bei d e n ve rö f fen t l i ch ten Arbe i t en zeigt sich i m 
Vergle ich z u d e n S t u d i e n a r b e i t e n u n d Hab i l i t a t ionen 
ta tsächl ich e ine gewis se V e r s c h i e b u n g h in zu stär­
kerer theore t i scher F u n d a m e n t i e r u n g (Abb. 2). V o n 
d e n i n s g e s a m t 1120 ve rö f fen t l i ch ten Arbei ten , die in 
d ieser S tud ie be rücks ich t ig t w u r d e n , s ind i m m e r h i n 
i n s g e s a m t 37 ode r 3% als „ w e i t g e h e n d bis re in theo­
re t ische A r b e i t e n " z u klass i f iz ieren, we i t e r e 22 ode r 
2% als „ theore t i sch f u n d i e r t e Arbe i t en" u n d i m m e r ­
h in 182 ode r 16% als „ a n s a t z w e i s e theore t i sch f u n ­
d ier te Arbe i t en" . Die als „ w e i t g e h e n d theor ie f re ie 
A r b e i t e n " zu k lass i f i z i e renden V e r ö f f e n t l i c h u n g e n 
m a c h e n n u r 79% ode r 879 Stück aus , w a s e inen 
d u r c h a u s beach t l i chen R ü c k g a n g i m Vergle ich zu 
d e n S tud i enabsch lu s sa rbe i t en u n d Hab i l i t a t ionen 
dars te l l t , bei d e n e n jewei ls m i n d e s t e n s 86% in diese 
G r u p p e e i n z u r e i h e n w a r e n . A m „obe ren E n d e " mei­
ne r Skala de r theore t i schen F u n d a m e n t i e r u n g ent­
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A b b . 2 
Theoret ische 

Fundament ierung 
veröffentl ichter 

Arbeiten. 

22 2% 3% 
Veröffentl iche Werke: Gesamt 

182: 16°/ 

879: 79% 

• w eitgehend theoriefreie 
Arbeiten 

• ansatzw eise theoretisch 
fundierte Arbeiten 

• theoretisch fundierte Arbeiten 

w eitgehend bis rem 
theoretische Arbeiten 

spricht die prozentuelle Anzahl der veröffentlichten 
Arbeiten etwa der bei den Dissertationen (Abb. 1), 
die Verteilung innerhalb dieser beiden stärker the­
oretischen Gattungen ist aber verstärkt in Richtung 
„weitgehend bis rein theoretische Arbeiten" ver­
schoben (2% : 3% bei den veröffentlichten Arbeiten 
im Vergleich zu 5% : 1% bei den Dissertationen). 
Zugenommen hat besonders die Zahl der „ansatz­
weise theoretisch fundierten Arbeiten", die mit 
insgesamt 16% der veröffentlichten Arbeiten jeweils 
alle Gattungen von Studienabschlussarbeiten und 
Habilitationen insgesamt übertrifft, was die theore­
tische Fundamentierung der Arbeiten betrifft. 

Interessant ist auch die Verteilung mehr oder 
weniger theoretisch fundierter Veröffentlichungen 
in verschiedenen Publikationsorganen. Während der 
Anteil „weitgehend bis rein theoretischer Arbeiten" 
sowohl in den MAGW als auch der Festschrift für 
Richard Pittioni ­ erschienen als ArchA­Beihefte 
13 und 14 ­ mit jeweils 6% überdurchschnittlich 
hoch ist und in den MAGW auch der Anteil „the­
oretisch fundierter Arbeiten" mit 3% über dem 
Durchschnitt liegt, wie bei dieser Gruppe auch bei 
den ArchA­Beiheften mit Ausnahme der Festschrift 
für Richard Pittioni, liegen bei der ArchA mit 
17%, den MPK mit 21% und den ArchA­Beiheften 
mit Ausnahme der Festschrift für Richard Pittioni 
mit 31% die „ansatzweise theoretisch fundierten 
Arbeiten" mehr oder minder deutlich über dem 
Durchschnitt. Die Letzteren liegen dafür bei den 
„weitgehend theoriefreien Arbeiten" mit nur 66% 
deutlich unter dem Durchschnitt, in geringerem 
Maß ­ mit jeweils 77% ­ trifft dies auch bei den MPK 
und bei der Festschrift für Richard Pittioni zu. Es 
ist also nicht unbedingt so, dass sich „stärker" an 
theoretischer Fundamentierung von Arbeiten inte­
ressierte Publikationsorgane gezielt im Sinn einer 
redaktionellen Linie solche Arbeiten aussuchen, die 
zumindest in irgendeiner Weise theoretisch fundiert 
sind, sondern die Verteilung scheint weitgehend 

zufällig zu sein, wohl überwiegend davon bestimmt, 
welche Arbeiten bei der jeweiligen Redaktion ein­
langen. Dabei haben jene Publikationsorgane, die 
auch verstärkt international wahrgenommen wer­
den, die auch vermehrt aus dem Ausland Beiträge 
zugeschickt bekommen und in denen sich ver­
mehrt Beiträge von Naturwissenschafterinnen fin­
den lassen, wie anthropologische, archäobotanische, 
archäozoologische, chemische oder physikalische 
Untersuchungen, tendentiell „stärker" theoretisch 
fundierte Beiträge im Programm als solche, die 
hauptsächlich oder ausschließlich Einsendungen 
von österreichischen Archäologinnen erhalten. 

Überhaupt zeigt sich ein wiederum wesent­
lich ernüchtenderes Bild, wenn man die Arbeiten 
von sowohl ausländischen Kolleginnen als auch 
Naturwissenschafterinnen von der Datensammlung 
für die theoretische Fundamentierung veröffent­
lichter Arbeiten ausnimmt und ausschließlich die 
von österreichischen Archäologinnen (wobei hier 
nicht notwendigerweise deren Nationalität, son­
dern Studienort und Ort der wissenschaftlichen 
Tätigkeit gemeint ist) berücksichtigt. Dabei zeigt 
sich wieder weitgehend das Bild, das bereits von 
den Dissertationen her bekannt ist: von insge­
samt 782 veröffentlichen Arbeiten lassen sich 680 
Beiträge oder 87% den „weitgehend theoriefreien 
Arbeiten" zuordnen, 70 oder 9% den „ansatzweise 
theoretisch fundierten Arbeiten", 11 oder 1% den 
„theoretisch fundierten Arbeiten" und 21 oder 3% 
den „weitgehend bis rein theoretischen Arbeiten" 
(Abb. 3). Das verstärkte Auftreten von „ansatzweise 
theoretisch fundierten Arbeiten" und „theoretisch 
fundierten Arbeiten" ist also in erster Linie auf 
Beiträge „von außen" zurückzuführen, es findet 
von den Dissertationen her praktisch keine weitere 
Theorieprogression zu den tatsächlich veröffentlich­
ten Arbeiten hin statt, es ist sogar ein geringfügiger 
Rückschritt feststellbar. Einzig die Verschiebung 
innerhalb der stärker theoretisch fundierten Arbeiten 
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70: 9 

Veröffentl ichte Arbeiten: österreichische Archäologinnen 
11. 1% 21: 3% 

• w eltgehend theoriefreie 
Arbeiten 

• absatzweise theoretisch 
fundierte Arbeiten 

• theoretisch fundierte Arbeiten 

w eitgehend bis rein 
theoretische Arbeiten 

Abb. 3 
Theoretische 
Fundamentierung 
veröffentlichter 
Arbeiten öster­
reichischer 
Archäologinnen. 

hin zu „weitgehend bis rein theoretischen Arbeiten" 
bleibt auch bestehen, wenn man die Datenbasis auf 
ausschließlich von österreichischen Archäologinnen 
publizierte Beiträge einschränkt. 

Ebenfalls interessant zu betrachten ist die 
chronologische Entwicklung der theoretischen 
Fundament ierung der veröffentlichten Arbeiten 
österreichischer Archäologinnen (Abb. 4). Nachdem 
als Argument für die „Theoriefeindlichkeit" in 
der deutschen Archäologie gerne das sogenann­
te „Kossinna­Syndrom" (SMOLLA 1980) heran­
gezogen wird '(z.B. WOLFRAM 2000; SOMMER 
2002), erschien die Untersuchung der chronolo­
gischen Entwicklung der theoretischen Funda­
mentierung der (ost)österreichischen Ur­ und 
Frühgeschichtsforschung ­ auch im Zusammenhang 
mit der jüngeren Wiener Institutsgeschichte 
(URBAN 1996, 10 f.) ­ durchaus wichtig. Um eine 
bessere Vergleichbarkeit zu erreichen und die durch 
historischen Zufall bedingten Schwankungen in 
der Menge der mir zur Verfügung gestandenen 
Veröffentlichungen einigermaßen auszugleichen 
habe ich die publizierten Arbeiten von jeweils 10 
Jahren zu Gruppen zusammengefasst. Tendenzen 
und Entwicklungen werden dadurch deutlicher 
ersichtlich. 

Bei der Betrachtung der chronologischen Ent­
wicklung zeichnet sich einigermaßen deutlich ab, 
dass eine Zunahme stärker theoretisch fundier­
ter Arbeiten in den letzten beiden Jahrzehnten 
attestiert werden kann. Sind in der unmittelbaren 
Nachkriegszeit zwischen 1945 und 1954 88%, zwi­
schen 1955 und 1964 sogar 93% und zwischen 1965 
und 1974 91% aller veröffentlichten Arbeiten öster­
reichischer Archäologlnnen als „weitgehend the­
oriefrei" zu klassifizieren, sinkt im Jahrzehnt zwi­
schen 1975 und 1984 der Anteil derartiger Arbeiten 
auf 85% und damit zum ersten Mal unter die 86%, 
die das untere Limit bei Studienabschlussarbeiten 
und Habilitationen darstellen. Zwischen 1985 und 
1994 sinkt dieser Anteil dann auf 80% und schließ­

lich zwischen 1995 und 2004 auf sogar nur 73% ab. 
Relativ ähnlich verläuft auch die Entwicklung bei 
den „ansatzweise theoretisch fundierten Arbeiten": 
stellen diese im Jahrzehnt unmittelbar nach dem 2. 
Weltkrieg einen Anteil von 10%, so fällt dieser in 
den 10 Jahren von 1955 an auf nur 4%, um dann 
auf 8% in den 10 Jahren ab 1965 und 7% im nächs­
ten Jahrzehnt anzusteigen. Ab dem Jahrzehnt von 
1985 bis 1994 ist dann ein deutlicher Anstieg auf 
14% fassbar, der dann in den letzten 10 Jahren bis 
2004 noch weiter auf insgesamt 17% ansteigt. Am 
ehesten „linear" verläuft die Entwicklung bei den 
„theoretisch fundierten Arbeiten". Zwischen 1945 
und 1954 lassen sich 0% der Veröffentlichungen 
in diese Gruppe einordnen, gefolgt von einer ein­
zelnen Arbeit zwischen 1955 und 1964 und einem 
neuerlichen „Rückfall" auf 0% zwischen 1965 und 
1974. Von da an geht es aber relativ kontinuier­
lich „aufwärts", 2% der Veröffentlichungen von 
1975 bis 1984 und 1985 bis 1994 und 6% der 
publizierten Artikel zwischen 1995 und 2004 kön­
nen dieser Gruppe zugeordnet werden. Dabei ist 
allerdings anzumerken, dass es sich jeweils um 
vergleichsweise kleine Samples handel t bei denen 
die genannten Prozentzahlen jeweils praktisch der 
absoluten Zahl derartiger Veröffentlichungen ent­
sprechen, und daher zumindest bis inklusive des 
bis 1994 reichenden Jahrzehnts durchaus auch als 
„Zufallserscheinungen", als Ausnahmen, die die 
Regel der Absenz solcher Arbeiten bestätigen, gelten 
können. Auch bei den „weitgehend bis rein theoreti­
schen Arbeiten" bestätigt sich eine Entwicklung von 
einer Abnahme in den ersten Jahrzehnten nach dem 
Krieg hin zu einer Zunahme theoretischer Arbeiten 
in den letzten drei Jahrzehnten, wenngleich hier 
eine etwas andere Gewichtung innerhalb der letz­
ten drei Jahrzehnte zu beobachten ist. Jeweils 2% 
der Veröffentlichungen sind von 1945 bis 1954 und 
1955 bis 1964 dieser Gruppe zuzuordnen, dann ist 
ein Rückgang auf 1% zwischen 1965 und 1974 zu 
beobachten, wodurch danach der Anstieg auf 6% 
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Grad theoretischer Fundamentierung 

12; 10% 

1945-1954 
0; 0% 2; 2% 

112: 88% 

1955-1964 
4% 1; 1% 3; 2% 

179: 93% 

1965-1974 
13; 8% 0; 0% 

1; 1% 

159; 91% 

1975-1984 
2; 2% 7; 6% 

7°/ 

98; 85% 

1985-1994 
2; 2% 4; 4% 

13; 14% 16: 17% 

71; 80% 

1995-2004 
6; 6% 4 4 % 

67; 73% 

A b b . 4 Chronologische Entwicklung, theoret ische Fundament ierung österreichischer archäologischer Arbei ten (Legende s. Abb. 3). 

zwischen 1975 bis 1984 umso deutlicher hervortritt. 
Seit 1985 ist die Rate von 4% pro Jahrzehnt stabil 
geblieben. 

Generell ist also die größte „Theorieabstinenz" 
zwischen 1955 und 1974 zu beobachten, während 
im letzten Jahrzehnt der Anteil jener Arbeiten, 
die entweder „theoretisch fundiert" oder sogar 
„weitgehend bis rein theoretisch" sind, zum ersten 
Mal auf 10% angestiegen ist. Es muss allerdings 
selbst bei den Arbeiten der letzten 10 Jahre offen 
bleiben ob damit schon der ­ meiner Meinung 
nach viel zu gering angesetzte ­ von Hermann 
Behrens genannte Wert es würde genügen, wenn 
sich 10% der Kolleginnen mit Fragen der Theorie 
beschäftigen würden (BEHRENS 1999, 66) schon 
erreicht ist: alleine 3 der 4 der Kategorie der „weit­
gehend bis rein theoretischen Arbeiten" zugeord­
neten Veröffentlichungen in diesem Jahrzehnt 

gehen auf das Konto von Wilhelm Angeli (ANGELI 
1997; 2002a; 2002b), es sind also nicht 10% der 
Kolleginnen, sondern nur 10% der Arbeiten, die sich 
tiefschürfender mit Fragen der Theorie auseinander 
setzen. Noch dazu fallen auch hier wieder eine 
Reihe von „naturwissenschaftlich­archäologischen" 
Arbeiten in diese Gruppe, die sich eigentlich weni­
ger mit „archäologischen" als z.B. physikalischen 
Theorien beschäftigen. 

4. Lehrende am Institut für Ur- und 
Frühgeschichte der Universität Wien 

Unter den von mir berücksichtigten Arbeiten 
befinden sich wie zu erwarten auch einige von 
Lehrenden am Institut für Ur­ und Frühgeschichte 
der Universität Wien. Nachdem Otto H. Urban deren 
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12; 21% 

R i c h a r d P i t t i o n i (1906-1985) 
0; 0% 

1; 2% 

K a r l K r o m e r (1924-2003) 

1: 7% 0; 0% 

43: 77°/ 
14; 33% 

Fr i t z F e l g e n h a u e r (1920-) 

1: 4% „ „„, 

C l e m e n s E i b n e r 
0: 0% 

5; 42% 

20: 83% 

7: 58% 

T 
H e r w i g F r i e s i n g e r n 9 4 2 

A n d r e a s L i p p e r t (1942-) 
1: 7% 0: 0% 0: 0% 

16; 
100°/ 

14: 93°/ 

F a l k o D a i m (1953-) 

1: 17% 

5: 83°/ 

0; 0% 

G e r h a r d T m k a 0955-
0; 0% 

6; 100% 

O t t o H. U r b a n (1953-) 
0; 0% 

2: 40% 

3; 60% 

Abb. 5 Theoretische Fundamentierung von Arbeiten der im Stammbaum Otto H. Urbans zu findenden Universitätslehrer in Wien 
und ihre Verbindung durch die Lehre (adaptiert nach URBAN 1996, 10; Legende s. Abb. 3). 

Berichte 278 



Zur Theorierezeption in der Ur- und Frühgeschichte in Ostösterreich seit 1945 

Verbindungen in einem schönen „Stammbaum" 
aufgezeigt hat (URBAN 1996, 10), ist es auch mög­
lich die Seite der Lehrenden etwas genauer zu 
betrachten und die theoretische Fundamentierung 
ihrer Arbeiten in diesen „Stammbaum" einzuord­
nen (Abb. 5). 

Klarerweise spielen hier zwar die individuellen 
Vorlieben und Interessen der einzelnen Forscher 
eine sehr starke Rolle, dennoch zeigt sich zumin­
dest ansatzweise ein der allgemeinen Entwicklung 
hin zu „mehr Theorie" gegenläufiger Trend: Findet 
sich in den Arbeiten von Richard Pittioni, Fritz 
Felgenhauer und Clemens Eibner noch ein recht 
großer Anteil von zumindest „ansatzweise theore­
tisch fundierten Arbeiten", sinkt dieser bei Herwig 
Friesinger, Andreas Lippert und Gerhard Trnka 
auf nahezu oder tatsächlich Null ab. Bei Falko 
Daim schlägt sich eine einzelne, „weitgehend bis 
rein theoretische Arbeit" (DAIM 1982), recht mas­
siv im kleinen Sample von nur 6 Arbeiten nieder 
und ist wohl auch Ausdruck eines persönlichen 
Interesses Daims an theoretischen Fragestellungen, 
das ich in einigen persönlichen Gesprächen ken­
nengelernt habe, das sich aber nur sehr bedingt in 
seinen Veröffentlichungen in meinem Sample zeigt. 
Vergleichbares gilt wohl auch im Fall von Otto H. 
Urban, bei dem dieses grundsätzliche Interesse an 
Theorie und dabei besonders an der Fachgeschichte 
sich auch etwas breiter in schriftlicher Form nieder­
schlägt, wenn auch weniger explizit theoretisch als 
bei der einen theoretischen Arbeit von Falko Daim. 
Daneben zeigt sich auch eine grundsätzliche 
Aufspaltung des Wiener Instituts in zwei Gruppen 
mit unterschiedlich großer Abneigung gegen 
Theorie, die sich bis zu einem gewissen Grad um 
die beiden Professoren, die unmittelbar bei Richard 
Pittioni studiert und in der Folge lange Zeit die 
beiden Wiener Lehrstühle für Urgeschichte inne­
gehabt haben, nämlich einerseits Fritz Felgenhauer 
und andererseits Herwig Friesinger, die ich in 
dieser „Konstellation" auch noch zu Beginn mei­
nes eigenen Studiums erlebt habe, gebildet haben. 
Dabei hat die Gruppe um Felgenhauer ein eini­
germaßen deutliches Interesse an einer wenigstens 
„ansatzweisen" theoretischen Fundamentierung 
ihrer Arbeit gezeigt, die sich auch in den in mei­
nem Sample enthaltenen Veröffentlichungen wider­
spiegelt, während die „Friesinger­Schule" sich 
durch weitgehende bis völlige Theorieabstinenz 
auszeichnet (das setzt sich übrigens auch in den 
Studienabschlussarbeiten und Publikationen der in 
der Darstellung in Abbildung 5 nicht enthaltenen, 
zahlreichen Friesinger­Schülerinnen nieder, die 
beinahe durchgehend in den untersten Bereichen 
der theoretischen Fundamentierung einzuordnende 

Arbeiten produziert haben und noch immer pro­
duzieren). Dass eine solche Theoriefeindlichkeit 
erschütternd ist und sich nahtlos in eine Reihe mit 
den zuletzt vermehrt kritisierten Verhältnissen in 
Deutschland stellen lässt (HARKE 1991; EGGERT 
1994; WOLFRAM 2000; SOMMER 2000; 2002; VEIT 
2002), diese Archäologie sich also noch in einer vor­
paradigmatischen Phase befindet (SOMMER 2002, 
186), ja sogar eventuell als „wissenschaftsfeindlich" 
(VEIT 2002, 414) bezeichnet werden muss, muss hier 
besonders deutlich hervorgehoben werden. Es wird 
später hierauf noch einmal zurückzukommen sein. 
Darüber hinaus ist auch ganz allgemein die von 
Otto H. Urban in seinem „Stammbaum" der Lehre 
in der österreichischen Urgeschichte aufgezeigte 
Verflechtung der Lehrenden (URBAN 1996, 10), die 
in der obigen Abbildung (Abb. 5) nur in Ausschnitten 
wiedergegeben wird, ganz für sich alleine, ohne den 
Bezug zur theoretischen Fundamentierung der von 
diesen Forschern stammenden Arbeiten, beachtens­
wert. Zustrom von Lehrenden ans Wiener Institut 
„von außen", vielleicht gar aus dem Ausland, findet 
praktisch nicht statt. Einzig Andreas Lippert ist über 
den „Umweg" des Instituts in Innsbruck wieder 
nach Wien an seinen Ausbildungsort zurückge­
kehrt. Wenn überhaupt, strömt neues Gedankengut 
am ehesten über Gastprofessoren ein, die nach 
Wien eingeladen werden, etwas, das allerdings 
erst in den letzten 10 Jahren wirklich mit größerer 
Häufigkeit stattfindet. Ein Zusammenhang mit der 
zunehmenden theoretischen Fundamentierung der 
Publikationen (ost)österreichischer Archäologinnen 
ist hier nicht auszuschließen. Was jedoch den kon­
kreten Stamm der längerfristig in Wien situierten 
Lehrenden betrifft, kann man nicht umhin intellek­
tuelle Inzucht attestieren zu müssen, die sich ­ wenig 
überraschend ­ dann eben auch an der Präferenz für 
gewisse archäologische Ansätze zeigt. 

5. Kritischer Diskurs 

Eingedenk der österreichischen archäologischen 
Literatur seit 1945 muß es beinahe als Witz auf­
gefaßt werden ein Kapitel mit den Worten „kri­
tischer Diskurs"3 betitelt zu sehen, denn norma­
lerweise findet ein solcher in Österreich nicht in 
Form von Schriftgut, ja nicht einmal in Form von 
Diskussionsbeiträgen bei öffentlichen Vorträgen 
statt. Wie ich auch aus regelhafter eigener 
Erfahrung berichten kann, wird einem das, was 
als Kritik verstanden wird, entweder im stillen 
Kämmerchen gesagt, wesentlich häufiger, erfährt 
man von solcher „um drei Ecken" unter vorgehal­
tener Hand oder sie wird überhaupt nur hinter 
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d e m R ü c k e n d e s B e t r o f f e n e n geäuße r t . Ich h a b e in 
m e i n e m S a m p l e v o n 1313 u n t e r s u c h t e n A r b e i t e n 
ü b e r h a u p t n u r e i n e n auf fä l l ig u n d of fens ich t l i ch als 
t a t säch l ich „k r i t i s chen" D i s k u r s h e r a u s s t e c h e n d e n 
A u s t a u s c h v o n M e i n u n g e n g e f u n d e n , u n d d ieser 
f a n d b e z e i c h n e n d e r w e i s e aussch l ieß l ich z w i s c h e n 
d e u t s c h e n Kol l egen s ta t t (BEHRENS 1976; K U R T H 
& R Ö H R E R ­ E R T L 1977; B E H R E N S 1981). Genere l l 
w e r d e n a n s o n s t e n v o n de r e i g e n e n M e i n u n g abwe i ­
c h e n d e A n s i c h t e n ­ w o solche ü b e r h a u p t exis t ie ren 
­ e i n f ach t o t g e s c h w i e g e n u n d ü b e r g a n g e n . Sowei t 
e in D i s k u r s s t a t t f i n d e t ist er ein b e s t ä t i g e n d e r , 
u n t e r s t ü t z e n d e r o d e r i m ä u ß e r s t e n Fall e r g ä n z e n ­
der , de r d a z u d i e n t b e s t e h e n d e A n s i c h t e n z u s t ü t z e n 
u n d zu v e r s t ä r k e n o d e r d u r c h d iese U n t e r s t ü t z u n g 
u n d V e r s t ä r k u n g f ü r d ie selbst ge tä t ig t en A u s s a g e n 
z u e rha l t en . 

Kri t i scher D i s k u r s f i n d e t also in de r ü b e r w i e g e n ­
d e n M e h r h e i t al ler Fälle n ich t stat t , o d e r w e n n doch , 
d a n n n ich t in e iner ö f fen t l i ch z u g ä n g l i c h e n , a r g u ­
m e n t a t i v e n u n d in d i e s e m Sinne a u c h ra t iona l nach ­
v o l l z i e h b a r e n Weise s o n d e r n un te r l i eg t eher g r u p ­
p e n d y n a m i s c h e n P rozes sen , e iner g e w i s s e r m a ß e n 
„ h a b i t u e l l e n " A u s b i l d u n g v o n V e r h a l t e n s m u s t e r n 
u n d ­ n o r m e n u n d l e t z t end l i ch a u c h „ w i s s e n s c h a f t ­
l i chen" M e i n u n g e n . Dabe i ist H a b i t u s i m Sinne 
P ie r re B o u r d i e u s z u v e r s t e h e n als „...ein sozial kon­
stituiertes System von strukturierten und strukturie­
renden Dispositionen, das durch Praxis erworben wird 
und konstant auf praktische Funktionen ausgerichtet 
ist..." (BOURDIEU & W A C Q U A N T 1996, 154) m i t 
a l len K o n s e q u e n z e n , d ie d a m i t in V e r b i n d u n g ste­
hen , i n s b e s o n d e r e n a t ü r l i c h d e r H e r a u s b i l d u n g v o n 
m e h r o d e r m i n d e r k lar de f i n i e r t en O r t h o d o x i e n 
(BOURDIEU 1977, b e s o n d e r s 168­70). P ie r re Bour­
d i eu schre ib t d a z u : „Orthodoxy, straight, or rather 
straightened, opinion, which aims, without ever entirely 
succeeding, at restoring the primal state of innocence 
of doxa, exists only in the objective relationship zohich 
opposes it to hereodoxy, that is, by referrence to the choice 
­ haireis, heresy ­ made possible by the existence of com­
peting possibles and to the explicit critique of the sum 
total of the alternatives not chosen that the established 
order implies. It is defined as a system of euphemisms, of 
acceptable ways ofthinking and speaking the natural and 
social world, which rejects heretical remarks as blasphe­
mies. But the manifest censorship imposed by orthodox 
discourse, the ofßcial way of speaking and thinking the 
world, conceals another, more radical censorship: that 
over Opposition between "right" opinion and "left" or 
"wrong" opinion, which delimits the universe of possible 
discourse, be it legitimate or illegitimate, euphemistic or 
blasphemous, masks in turn the fundamental Opposition 
between the universe of things that can be stated, and 
hence thought, and the universe of that zohich is taken 

forgranted." (BOURDIEU 1977,169­70). Eine solche, 
l e t z t e n d l i c h d o g m a t i s c h e , V o r g e h e n s w e i s e s teh t 
n a t ü r l i c h i m k r a s s e n G e g e n s a t z zu d e m , w a s m a n 
in de r G e g e n w a r t rech t a l lgemein als w i s senscha f t ­
l iche V o r g e h e n s w e i s e b e t r a c h t e n k a n n , g le ichgül t ig 
ob m a n eher gene ig t ist d e m W i e n e r Karl R. P o p p e r 
(POPPER 1982; 1996), d e m W i e n e r Pau l F e y e r a b e n d 
(FEYERABEND 1986), d e m W i e n e r R u p e r t Riedl 
(RIEDL 1982) ode r d o c h eher d e m W i e n e r H e i n z 
v o n Foers te r (von FOERSTER 1993) zu fo lgen oder 
sons t e ine w i e a u c h i m m e r gear te te , explizi t aus fo r ­
mul ie r t e , e rkenn tn i s t heo re t i s che Pos i t ion e i n n i m m t . 
Viel leicht a m deu t l i chs t en f i n d e t sich ein g r u n d s ä t z ­
l iches V e r s t ä n d n i s v o n Wissenschaf t l i chke i t in e i n e m 
m o d e r n e n S inn bei Karl R. P o p p e r a u s g e d r ü c k t : „Die 
Naturwissenschaften wie die Sozialwissenschaften gehen 
immer von Problemen aus6; davon, daß etwas unsere 
Verwunderung erregt, wie die griechischen Philosophen 
sagten. Zur Lösung dieser Probleme verwenden die 
Wissenschaften grundsätzlich dieselbe Methode, die der 
gesunde Menschenverstand verwendet: die Methode von 
Versuch und Irrtum. Genauer ausgedrückt: Es ist die 
Methode, versuchsweise Lösungen unseres Problems 
aufzustellen und dann die falschen Lösungen als irr­
tümlich zu eliminieren. Diese Methode setzt voraus, daß 
wir mit einer Vielzahl von versuchsweisen Lösungen 
arbeiten. Eine Lösung nach der anderen wird auspro­
biert und eliminiert." (POPPER 1996, 15). Karl R. 
P o p p e r a r g u m e n t i e r t wei ters : „Was ist der entschei­
dende Unterschied zwischen einer Amöbe und einem 
großen Wissenschaftler wie Newton oder Einstein? 
Die Antwort auf diese Frage ist: Das Besondere der 
Wissenschaft liegt in der bewußten Anwendung der 
kritischen Methode ... die das außerordentlich schnelle 
Wachstum der wissenschaftlichen Form des Wissens, den 
außerordentlichen wissenschaftlichen Fortschritt, erklärt. 
Alle vorwissenschaftliche Erkenntnis, ob tierisch oder 
menschlich, ist dogmatisch; und mit der Erfindung der 
nicht­dogmatischen Methode, das heißt, der kritischen 
Methode, beginnt die Wissenschaft." (POPPER 1996, 
21­2). V o r a u s s e t z u n g d a f ü r , dass fa lsche L ö s u n g e n 
e l imin ie r t w e r d e n k ö n n e n , ist also e inersei ts der 
V e r s u c h n e u e L ö s u n g s w e g e f ü r u n s e r e P r o b l e m e zu 
f i n d e n u n d a u c h explizi t theore t i sch zu f o r m u l i e r e n 
u n d ande re r se i t s de r kr i t i sche Diskurs , der fa lsche 
L ö s u n g e n zu e l imin ie ren e r laub t . F inde t w e d e r 
d a s e ine noch das a n d e r e statt , gibt es ke inen wis­
senschaf t l i chen Fortschr i t t , ja im e igent l ichen Sinn 
gar ke ine Wissenscha f t , s o n d e r n n u r d o g m a t i s c h e 
S tagna t ion . 

Gle ichze i t ig f ü h r t d iese m a n g e l n d e D i sku r s ­
fähigkei t , die sich na tür l i ch k e i n e s w e g s auf die 
„wi s senscha f t l i che" Tät igkei t be sch ränk t s o n d e r n in 
de r F o r s c h u n g s g e m e i n s c h a f t in Wien auch in allen 
a n d e r e n Belangen zu t ragen k o m m t , a u c h zu einer 
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genere l l en K r i t i k u n f ä h i g k e i t s o w o h l i m ak t iven , 
„ a u s t e i l e n d e n " als a u c h i m p a s s i v e n , „e ins tecken­
d e n " Sinn. D a d u r c h , da s s M e i n u n g e n n ich t expl iz i t 
a u s g e s p r o c h e n w e r d e n , e r fo lg t ke ine L o s l ö s u n g 
de r M e i n u n g v o n de r P e r s o n , M e i n u n g e n u n d 
E r w a r t u n g e n w e r d e n n ich t objekt iv ier t , s o n d e r n 
b le iben subjekt iv . D a h e r k ö n n e n a u c h ke ine G r ü n d e 
„für und wider ... abgewogen und diskutiert werden" 
(POPPER 1996, 23) u n d d ie n i ch t ob jek t iv i e r t e 
M e i n u n g k a n n n ich t u n a b h ä n g i g v o m For sche r 
d u r c h Krit ik ve rn ich te t w e r d e n , k a n n n ich t o h n e 
d e m Forscher selbst z u G r u n d e g e h e n (POPPER 
1996, 26­7). K e h r e n w i r k u r z z u r A m ö b e i m Beispiel 
Karl R. P o p p e r s zu rück : „Worin hegt nun der entschei­
dende Unterschied zwischen der Amöbe und Einstein 
... (?) Die Amöbe flieht vor der Falsifikation: Ihre 
Erwartung ist ein Teil von ihr, und vorwissenschaft­
liche Träger von Erwartungen oder Hypothesen wer­
den oft durch die Widerlegung der Hypothese vernich­
tet." (POPPER 1996, 26). D a s Feh len o d e r z u m i n ­
des t der M a n g e l a n expl iz i ter F o r m u l i e r u n g v o n 
Theo r i en f ü h r t in der (os t )ös ter re ichischen Ur­ u n d 
F r ü h g e s c h i c h t s f o r s c h u n g , g e n a u d e m Beispiel der 
A m ö b e P o p p e r s fo lgend , d a z u , da s s j ede Kri t ik als 
pe r sön l i che r Angr i f f (SOMMER 2002, 191) auf d e n 
U r h e b e r d ieser Theor ie v e r s t a n d e n w i r d u n d zu d e n 
e n t s p r e c h e n d e n A b w e h r r e f l e x e n f ü h r t . G e w ö h n l i c h 
re icht d a h e r die hab i tue l l an t ra in ie r t e A n g s t vor 
d e m „S te rben" de r e igenen Theo r i en u n d de r d a m i t 
v e r b u n d e n e n A n g s t vo r d e m e igenen , „ w i s s e n ­
schaf t l i chen" Sterben , also de r ö f fen t l i chen B lamage 
u n d d e n d a r a u s f o l g e n d e n „ Z e r p f l ü c k u n g e n " in 
de r Fach l i t e ra tu r (den z u b e f ü r c h t e n d e n , als per­
sönlich v e r s t a n d e n e n Angr i f f en ) völ l ig a u s u m j ede 
expl iz i te F o r m u l i e r u n g e iner H y p o t h e s e zu ver ­
h i n d e r n u n d u m g e k e h r t d ie hab i tue l l an t r a in i e r t e 
A n g s t vor d e m A b w e h r r e f l e x , d e m p e r s ö n l i c h e n 
„be le id ig t Sein" des Kri t i s ier ten ode r gar d e n ver ­
ba l en Un te rg r i f f en , der d a n n ta t sächl ich böswi l l i ­
gen, h in te r d e m Rücken des Be t ro f fenen g e f ü h r ­
t en V e r l e u m d u n g , Be le id igung o d e r d e m V e r s u c h 
d e n expl iz i ten Kri t iker h i n t e r r ü c k s bei K o l l e g i n n e n 
lächer l ich zu m a c h e n ode r als Q u e r u l a n t e n , Trot te l 
etc. a b z u t u n u m jede explizi t g e ä u ß e r t e Kri t ik zu 
v e r h i n d e r n . 

Schließlich f ü h r t d iese m a n g e l n d e D i s k u r s f ä h i g ­
keit a u c h n o c h d a z u , da s s sich au tor i t ä re , h ie ra rch i ­
sche S t r u k t u r e n a u s b i l d e n b z w . e rha l t en , S t r u k t u r e n , 
w i e sie ja a u c h f ü r D e u t s c h l a n d zu le tz t w i e d e r Ul r ike 
S o m m e r kri t is ier t ha t (SOMMER 2002,191). N a t ü r l i c h 
ist a u c h i n n e r h a l b e iner hab i tue l l g e p r ä g t e n G r u p p e , 
in de r A u s s a g e n vo rwis senscha f t l i ch , also d o g m a ­
tisch, ge t ro f f en u n d n ich t in w i s senscha f t l i che r , 
auf A r g u m e n t e ges tü tz t e Weise i m f r e i en Spiel de s 
kr i t i schen D i sku r se s e ra rbe i te t w e r d e n , n i e m a l s e ine 

völ l ige Ü b e r e i n s t i m m u n g in d e n A n s i c h t e n al ler 
Mi tg l i ede r e iner Gese l l schaf t gegeben , n ich t e i n m a l 
e iner so k le inen u n d v o m „ A u ß e n " w e i t g e h e n d 
isol ier ten, ge sch lo s senen Gese l l scha f t w i e jener , als 
die sich die (os t )ös ter re ichische A r c h ä o l o g i e da r ­
stellt. K a n n m a n n u n aber e inen a n d e r e n Forscher , 
i n s b e s o n d e r e e inen , v o n d e m m a n d i r ek t o d e r ind i ­
rek t a b h ä n g i g ist, n i ch t k r i t i s ie ren o h n e b e f ü r c h t e n 
zu m ü s s e n , da s s d ieser d ie Kri t ik als p e r s ö n l i c h e n 
Angr i f f v e r s t e h t u n d als Fo lge „ R a c h e a k t e " z u 
b e f ü r c h t e n s ind , die sich z u m m a s s i v e n e i g e n e n 
Nach te i l a u s w i r k e n k ö n n e n , ja soga r d ie e igene 
fach l iche u n d d a m i t po ten t ie l l soga r d ie e igene 
wi r t s cha f t l i che Exis tenz b e d r o h t w i r d , e r g e b e n sich 
n o t w e n d i g e r w e i s e H i e r a r c h i e n v o n M e i n u n g e n . 
N a c h d e m g e r a d e in e iner k l e inen u n d geschlos­
s e n e n G e s e l l s c h a f t w i e d e r (os t )ös t e r r e i ch i schen 
Archäo log i e de r „ d u r c h s c h n i t t l i c h e " Forscher , v o m 
e r s t en T a g des S t u d i u m s an bis z u r P e n s i o n i e r u n g , 
in z u m e i s t g r ö ß e r e m , s e l t e n e r n u r g e r i n g e ­
r e m A u s m a ß v o n a n d e r e n F o r s c h e r i n n e n d i r ek t 
o d e r i n d i r e k t a b h ä n g i g ist, ist e ine w e i t g e h e n d 
d u r c h g e h e n d e H i e r a r c h i e n b i l d u n g , n ich t u n ä h n ­
lich de r A u s b i l d u n g f e u d a l e r S y s t e m e u n d e iner 
Z e n t r a l i s i e r u n g d e r M a c h t i m S inne v o n N o r b e r t 
Elias (ELIAS 1939, 323­352), n a h e z u u n v e r m e i d b a r . 
N i c h t völ l ig zufä l l ig , w e n n a u c h s icher l ich n i ch t i m 
S inne e iner ana ly t i s chen E r f a s s u n g s o n d e r n eher 
e ines i n tu i t i ven Begre i fens , w u r d e u n d w i r d H e r w i g 
Fr ies inger , d ie m o m e n t a n e „ Z e n t r a l f i g u r " in de r 
ös t e r re i ch i schen Archäo log ie , v o m „ V o l k s m u n d " 
in „ s e i n e m " Ins t i tu t f ü r Ur­ u n d F r ü h g e s c h i c h t e in 
W i e n als „Al lgo t tobe r s t e r " beze ichne t , also soga r 
n o c h deu t l i ch jensei ts de s a l l g eme i n i m d e u t s c h e n 
S p r a c h r a u m üb l i chen Begr i f fes „ P a p s t " f ü r e ine 
de ra r t i ge zen t ra le F igur anges iede l t . Schon P ä p s t e 
k a n n m a n e igent l ich n ich t kr i t i s ie ren , aber w i e soll 
m a n d e n a l lmäch t igen u n d a l l w i s s e n d e n , obers ­
ten Got t de r Göt te r kr i t i s ie ren k ö n n e n ? Dabe i ist 
n a t ü r l i c h g a n z klar , da s s d ieses S y s t e m w e d e r v o n 
H e r w i g Fr ies inger g e p l a n t n o c h u n b e d i n g t gewol l t 
w a r u n d ist s o n d e r n sich n a c h d e m P r i n z i p d e r v o n 
N o r b e r t Elias e r l äu t e r t en „E igengese t z l i chke i t en" 
(ELIAS 1939, 325) v o n selbst en twicke l t ha t , sozu­
s a g e n s i t u a t i o n s b e d i n g t d u r c h Se lbs to rgan i sa t ion 
( M A T U R A N A & VARELA 1979; J A N T S C H 1979; 
1987; M A R I O N 1999) e n t s t a n d e n ist. U m g e k e h r t 
ha t t e u n d ha t H e r w i g Fr ies inger aber a u c h h e u t e 
n o c h die W a h l aus d ieser Lage a u s z u b r e c h e n u n d 
d u r c h die E r m ö g l i c h u n g des k r i t i schen D i s k u r s e s 
e ine E n t w i c k l u n g e iner ös te r re ich i schen Ur­ u n d 
F r ü h g e s c h i c h t s w i s s e n s c h a f t in e i n e m m o d e r n e n 
S inn z u e r m ö g l i c h e n . G l e i c h e r m a ß e n h a t n a t ü r ­
lich j ede P räh i s to r ike r in u n d j ede r P räh i s to r ike r in 
Ös te r re i ch die Mögl i chke i t f ü r s ich selbst d i e sen 
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Schri t t z u t u n u n d d a m i t - w a s d ie wi s senscha f t l i ­
che Q u a l i f i k a t i o n in e i n e m m o d e r n e n S inn be t r i f f t 
­ ü b e r ih re o d e r se ine a k a d e m i s c h e n Lehre r h i n a u s ­
z u w a c h s e n . Es ist aber h ier n a t ü r l i c h e i n s c h r ä n k e n d 
z u b e m e r k e n , d a s s d ies f ü r e inen W i s s e n s c h a f t e r w i e 
mich , de r sich d u r c h die A n n a h m e e iner Pos i t ion an 
de r U n i v e r s i t y of W a l e s in Bangor so we i t w e g v o n 
ös t e r r e i ch i schen E in f lüssen , s o w o h l in te l lek tue l l als 
a u c h wi r t s cha f t l i ch u n d pol i t i sch, e n t f e r n t ha t , als 
d a s in E u r o p a z u r Zei t a u c h n u r i r g e n d w i e m ö g l i c h 
ist, le ichter gesag t ist als f ü r j e m a n d e n , de r w e i t e r 
in d e n m o m e n t a n b e s t e h e n d e n A b h ä n g i g k e i t e n in 
Ös t e r r e i ch g e f a n g e n ist. So ist es w o h l a u c h ke in 
Zufa l l , da s s e ine kr i t i sche A u s e i n a n d e r s e t z u n g m i t 
d e r S i tua t ion d e r ös t e r re i ch i schen Archäo log i e seit 
d e m z w e i t e n W e l t k r i e g w i e d ie h ier v o r l i e g e n d e v o n 
m i r als e i n e m „ u n a b h ä n g i g e n A u ß e n s t e h e n d e n " u n d 
n i ch t v o n j e m a n d e m , de r i m M o m e n t in Ös te r re i ch 
tä t ig ist, k o m m t . 

Klar m u s s in j e d e m Fall aber gesag t sein, da s s 
es, so l ange es k e i n e n k r i t i schen D i s k u r s gibt, ke ine 
p r ä h i s t o r i s c h e W i s s e n s c h a f t in Ös te r r e i ch gibt, u n d 
es ke ine k r i t i schen D i s k u r s g e b e n k a n n u n d g e b e n 
w i r d , so l ange n ich t T h e o r i e n expl iz i t a u s f o r m u l i e r t 
w e r d e n u n d F o r s c h u n g m i t t heo re t i s chen U n t e r b a u 
be t r i eben w i r d . 

6. Wilhelm Angeli und archäologische Theorie 
in Österreich 

I m V e r g l e i c h z u m b i s h e r G e s a g t e n h e b t s ich 
W i l h e l m Ange l i n a c h g e r a d e w i e e ine Lichtges ta l t 
v o m D u n k e l de r w e i t g e h e n d e n Theo r i eabs t i nenz ab. 
In d i e s e m S inn k a n n d iese Arbe i t a u c h d u r c h a u s als 
H o m m a g e an d e n „Al tme i s t e r " de r B e s c h ä f t i g u n g 
m i t a rchäo log i sche r Theor ie in Ös te r re ich ve r s t an ­
d e n w e r d e n . Dabe i ist a l l e rd ings a u c h gleich vor ­
anzus te l l en , da s s d ies k e i n e s w e g s b e d e u t e t , da s s 
ich m i t W i l h e l m A n g e l i in d e n m e i s t e n se iner 
S c h l u s s f o l g e r u n g e n u n d A n s i c h t e n ü b e r e i n s t i m ­

m e , v i e l m e h r ist, i m G r o ß e n u n d G a n z e n , da s 
Gegen te i l de r Fall. D e n n se ine B e s c h ä f t i g u n g m i t 
de r a r chäo log i schen T h e o r i e n b i l d u n g k e n n z e i c h n e t 
s ich h a u p t s ä c h l i c h d u r c h e ine A b l e h n u n g all d ieser 
V e r s u c h e u n d e inen w e i t g e h e n d e n R ü c k z u g auf 
e i n e n p u r e n A n t i q u a r i s m u s als e inz ig „s ichere" 
E r k e n n t n i s m ö g l i c h k e i t in de r Archäo log ie (so z.B. in 
A N G E L I 1999; 2002a; 2002b; 2003; 2004), e ine Ansicht , 
d ie ich g a n z b e s t i m m t n ich t z u tei len v e r m a g . Aber 
das ist l e tz tend l ich a u c h gar ke in P r o b l e m son­
d e r n g a n z i m Gegen te i l g e n a u de r P u n k t : W i l h e l m 
Ange l i d r ü c k t se ine M e i n u n g e n , E r w a r t u n g e n u n d 
A n s i c h t e n expl iz i t aus , er „ob jek t iv ie r t " sie i m 
S inne Karl R. P o p p e r s u n d so k ö n n e n sie „ v o n 
a n d e r e n , aber a u c h v o n " i h m „selbst versuchsweise 
bejaht , aber a u c h versuchsweise v e r n e i n t w e r d e n ; die 
G r ü n d e f ü r u n d w i d e r k ö n n e n a b g e w o g e n u n d dis­
ku t i e r t w e r d e n " (POPPER 1996, 23). Ich k a n n d a h e r 
W i l h e l m Ange l i s M e i n u n g e n , E r w a r t u n g e n u n d 
A n s i c h t e n kr i t i s ieren o h n e a u c h n u r d e n A n s c h e i n 
zu e rw eck en , ich w ü r d e W i l h e l m Ange l i p e r s ö n ­
lich angre i fen . Wir k ö m i e n v ie lmehr , w ie dies i m 
e n g l i s c h e n S p r a c h r a u m g e r n a u s g e d r ü c k t w i r d , 
„ag ree to d i sagree" , d a r i n ü b e r e i n s t i m m e n , dass 
w i r n ich t m i t e i n a n d e r ü b e r e i n s t i m m e n . M e h r n o c h 
als das , ich k a n n sogar m e i n e r H o c h a c h t u n g f ü r 
W i l h e l m Ange l i s W e r k d a d u r c h A u s d r u c k verlei­
hen , dass ich e b e n dieses W e r k kri t isiere, ich k a n n 
d iese H o c h a c h t u n g z u m A u s d r u c k b r i n g e n o h n e i m 
m i n d e s t e n m i t d e n Inha l t en dessen , w a s W i l h e l m 
Ange l i geschr ieben ha t u n d hof fen t l i ch noch länger 
sch re iben w i r d , ü b e r e i n s t i m m e n z u sol len o d e r gar 
z u m ü s s e n . 

Abe r z u r ü c k zu d e n Daten . Betrachtet m a n die 
Klass i f i z i e rung de r Arbe i t en v o n Wi lhe lm Angel i 
n a c h m e i n e m oben e r l äu t e r t en Schema (Tab. 1), so 
k ö n n t e de r Un te r sch i ed z u m „üb l i chen" Bild, das 
sich bei a n d e r e n ös te r re ich ischen Forsche rn zeigt, 
k a u m deu t l i cher sein (Abb. 6). Von d e n i n sgesamt 
16 Arbe i t en v o n W i l h e l m Angel i , die in m e i n e m 
S a m p l e en tha l t en w a r e n , s ind i n s g e s a m t 8 ode r 50% 
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als „ w e i t g e h e n d bis re in theore t i sche A r b e i t e n " zu 
k lass i f iz ie ren (ANGELI 1958; 1970; 1976; 1981; 1991; 
1997; 2002a; 2002b). Bei e iner „ a n s a t z w e i s e theo­
re t isch f u n d i e r t e n Arbe i t " o d e r 6% liegt de r Rest 
seiner A r b e i t e n in m e i n e m S a m p l e i m Bereich de r 
„ w e i t g e h e n d theo r i e f r e i en A r b e i t e n " , i n s g e s a m t 7 
Stück o d e r 44%. V o n al len a n d e r e n ös te r re i ch i schen 
A r c h ä o l o g i n n e n , d ie in m e i n e m S a m p l e m i t m i n d e s ­
t ens 5 ode r m e h r Arbe i t en v e r t r e t e n w a r e n , k o m m t 
e inz ig W o l f g a n g N e u b a u e r auf e ine ve rg l e i chba re 
Ve r t e i l ung theore t i sch f u n d i e r t e r A r b e i t e n (von 6 
A r b e i t e n jewei ls 2 b z w . 33% „ w e i t g e h e n d bis re in 
theore t i sch" , „ theore t i sch f u n d i e r t " u n d „we i tge ­
h e n d theor ie f re i " , s iehe Abb . 7). W i e schon wei ­
ter oben e r w ä h n t w u r d e , ist d ies bei W o l f g a n g 
N e u b a u e r d a r a u f z u r ü c k z u f ü h r e n , d a s s er i m 
Bereich de r E n t w i c k l u n g n e u e r , n a t u r w i s s e n s c h a f t ­
l icher P r o s p e k t i o n s m e t h o d e n tä t ig ist u n d d a h e r 
bis zu e i n e m g e w i s s e n G r a d e ine „ S o n d e r s t e l l u n g " 
e i n n i m m t (was aber k e i n e s w e g s die B e d e u t u n g 
de r so l iden t h e o r e t i s c h e n F u n d a m e n t i e r u n g sei­
ner Arbe i t en s c h m ä l e r n soll). Alle a n d e r e n ös ter­
re ich i schen A r c h ä o l o g i n n e n k o m m e n n ich t e i n m a l 
en t f e rn t auf ähn l iche Wer te , w a s d ie theore t i sche 
F u n d a m e n t i e r u n g ihrer A r b e i t e n bet r i f f t . 

In t e ressan t ist a u c h die Ve r t e i l ung de r A r b e i t e n 
W i l h e l m A n g e l i s auf h a u p t s ä c h l i c h d ie b e i d e n 
e x t r e m e n E n d e n d e s S p e k t r u m s t h e o r e t i s c h e r 
F u n d a m e n t i e r u n g , m i t n u r e iner Arbe i t i m Mit te l fe ld . 
Dies pas s t g u t zu se iner A r g u m e n t a t i o n f ü r e ine 
K o n z e n t r a t i o n auf e inen p u r e n A n t i q u a r i s m u s in 
se inen theo re t i s chen Arbe i t en . M a n k a n n d a h e r 
bis zu e i n e m gewi s sen G r a d b e h a u p t e n , da s s er 
der „ C h e f i d e o l o g e " des a u c h sons t in W i e n vor­
h e r r s c h e n d e n Z u g a n g s z u r A r c h ä o l o g i e ist, de r 
Theore t iker , de r explizi t d ie A r g u m e n t a t i o n gegen 
jegl iches E i n d r i n g e n theore t i scher S t r ö m u n g e n in 
die „Insel de r Seel igen" (in „ theore t i s che r" H ins i ch t 
w o h l v e r g l e i c h b a r m i t j e n e m „ u r s p r ü n g l i c h e n , 
u n s c h u l d i g e n Z u s t a n d de r D o x a " P ier re Bourd ieus ; 
B O U R D I E U 1977,169) füh r t , als d ie sich Ös te r re ich 

ja ge rne sieht . Dies k ö n n t e a u c h d ie v e r s t ä r k t e 
Z u n a h m e se iner Arbe i t en in d ieser R i c h t u n g in 
d e n le tz ten p a a r J ah ren e rk lä ren , in d e n e n a u c h im 
b e n a c h b a r t e n d e u t s c h e n R a u m z u n e h m e n d theore t i ­
sche R e g u n g e n s p ü r b a r w e r d e n u n d n a c h Ös te r r e i ch 
e inzus i cke rn d r o h e n . D o c h e ine solche E r k l ä r u n g , 
die sein W e r k auf e ine ­ w e n n a u c h theore t i s ch g u t 
f u n d i e r t e ­ A p o l o g e t i k f ü r d e n Status Quo r e d u z i e ­
r e n w ü r d e , g re i f t m e i n e r M e i n u n g n a c h z u k u r z u n d 
k a n n a u c h se ine f r ü h e r e n Arbe i t en , d ie ebenfa l l s in 
d iese lbe R i c h t u n g a r g u m e n t i e r e n ( A N G E E I 1958; 
1970), bes tenfa l l s n u r sehr b e d i n g t e rk lä ren . 

V i e l m e h r e r sche in t es mi r ehe r b e g r ü n d e t v o n 
e i n e m k o n s e q u e n t e n V e r s u c h W i l h e l m Ange l i s d ie 
Ur­ u n d F r ü h g e s c h i c h t s f o r s c h u n g in Ös t e r r e i ch auf 
e ine sol ide, w i s senscha f t l i che u n d d a m i t a u c h expl iz i t 
t heore t i sch f o r m u l i e r t e Basis zu s te l len a u s z u g e h e n . 
H i n w e i s e da rau f f i n d e n sich a u c h re la t iv deu t l i ch in 
s e inen Arbe i t en . So schre ib t er z u m Beispiel bere i t s 
1958 z u r w i s s e n s c h a f t l i c h e n Pos i t i on i e rung , d ie er 
f ü r d ie U r g e s c h i c h t s f o r s c h u n g sieht: „... und darunter 
das auf das Wesen des Menschen Bezügliche verstehen, 
soweit es auf dem Weg einer empirischen Wissenschaft 
erreichbar ist..." (ANGELI 1958,127­8) , e in G e d a n k e , 
de r sich in ähn l i che r F o r m a u c h 2004 w i e d e r f i n d e n 
lässt: „Die prähistorische Archäologie ist eine empirische 
Wissenschaft. Sie gewinnt ihre Erkenntnisse indirekt, 
also durch Schlüsse aus den erhaltenen materiellen 
Kulturrelikten ihres durch mündliche oder schriftliche 
Tradition nicht aufgehellten Zeitrahmens." (ANGELI 
2004, 425). We i t e r e Beispiele, in d e n e n ähn l i che 
G e d a n k e n z u m A u s d r u c k k o m m e n , l a s sen sich a u c h 
in se inen a n d e r e n A r b e i t e n f i n d e n . Die A b l e h n u n g 
„ n e u e r " theore t i sche r Ansä t ze , d ie in d e n le tz ten 
J a h r z e h n t e n h a u p t s ä c h l i c h i m a n g l o ­ a m e r i k a n i ­
schen R a u m e n t s t a n d e n s ind u n d n u n z u n e h m e n d 
a u c h auf d e n d e u t s c h e n S p r a c h r a u m übe rg re i f en , ist 
p a r a d i g m a t i s c h e r N a t u r ( K U H N 1973) u n d n i m m t 
in d e n A r b e i t e n W i l h e l m Ange l i s in d e m M a ß zu, in 
d e m „ n e u e " P a r a d i g m a t a ve r s t ä rk t n a c h Ös te r r e i ch 
b z w . in d e n w e i t e r e n d e u t s c h e n S p r a c h r a u m einsi­
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cke rn ( o b w o h l n a t ü r l i c h a u c h ein Z u s a m m e n h a n g 
mi t d e m Ü b e r g a n g in d e n R u h e s t a n d n ich t völ l ig 
v o n de r H a n d z u w e i s e n ist). W o h l a m deu t l i chs ­
t e n ze ig t s ich d iese p a r a d i g m a t i s c h e A b l e h n u n g in 
d e n e i g e n e n W o r t e n W i l h e l m Angel i s : „Es ist Mode 
geworden, sich in Fragen archäologischen Erkennens 
an anglo­amerikanischen Vorbildern zu orientieren ... 
Man unterscheidet sogar so etwas wie einander ablö­
sende Denkschulen, die man mit prätentiösen Titeln 
wie »nezu archaeology«, »prozessual« und »postpro­
zessual« ausgestattet hat. Bis jetzt ist allerdings nicht 
zu bemerken, daß diese den Saum vor »dem nach 
rückwärts verschleierten Gedächtnis« (Gottfried Benn) 
höher gelüftet hätten als andere." (ANGELI 2002b, 
152). Bis zu e i n e m g e w i s s e n G r a d m u s s m a n hier 
auch , w i e a u c h Ul r ich Veit b e m e r k t (VEIT 2002, 
415), d u r c h a u s z u s t i m m e n , da s s A n s p r u c h u n d 
S u b s t a n z d ieser „ n e u e n A r c h ä o l o g i e n " sich n ich t 
i m m e r a u c h u n b e d i n g t in e i n e m G l e i c h g e w i c h t 
b e f i n d e n . D e n n o c h s ind a u c h d u r c h a u s b e d e u t e n d e 
n e u e Eins ich ten a u s d i e sen „ n e u e n A r c h ä o l o g i e n " 
e r w a c h s e n , u n d sei es n u r e in fach d a d u r c h , da s s 
d u r c h die m i t d i e sen „ n e u e n A r c h ä o l o g i e n " v e r b u n ­
d e n e n F r a g e s t e l l u n g e n A s p e k t e n de r V e r g a n g e n h e i t 
v e r s t ä r k t e A u f m e r k s a m k e i t g e w i d m e t w u r d e , d ie 
b i s h e r w e i t g e h e n d v e r n a c h l ä s s i g t w u r d e n (als 
Beispiel se ien h ier die expe r imen te l l e Archäo log i e 
u n d d ie a r c h ä o l o g i s c h e G e s c h l e c h t e r f o r s c h u n g 
g e n a n n t ) ­ d e r e n F r a g e s t e l l u n g e n u n d vo r a l l em 
d e r e n Ergebn i s se aber e b e n auf G r u n d de r p a r a d i g ­
m a t i s c h e n A u s r i c h t u n g W i l h e l m Ange l i s f ü r d i e sen 
n ich t sonde r l i ch b e d e u t e n d zu se in sche inen . 

W i l h e l m A n g e l i s t h e o r e t i s c h e s S c h r i f t g u t ist 
a lso m e i n e r M e i n u n g n a c h als V e r s u c h z u vers te ­
h e n ein a n t i q u a r i s c h e s P a r a d i g m a in de r ös ter­
r e i ch i schen Archäo log i e zu v e r a n k e r n , d a s z w a r 
a n s ich o h n e h i n s c h o n in v o r p a r a d i g m a t i s c h e r 
F o r m genere l l die F o r s c h u n g b e s t i m m t , d a s aber 
a l l geme in n ich t expl iz i t f o r m u l i e r t w i r d u n d die 
F o r s c h u n g d a h e r z u m Großte i l in e i n e m v o r w i s ­
senscha f t l i chen Z u s t a n d ve rha r r t . In d i e s e m S inn 
ist se ine Arbe i t als f u n d a m e n t a l f ü r d ie ös terre ichi­
sche Ur­ u n d Frühgeschichtsiüfssensc/ia/f zu a n z u ­
sehenen . Das s dies , u n d a u c h se ine V e r s u c h e de r 
A b w e h r des „ E i n d r i n g e n s " a n d e r e r P a r a d i g m a t a , 
n i ch t e n t s p r e c h e n d h o n o r i e r t w i r d , ja soga r z u 
„ a b w e r t e n d e n " Se i t enh i eben f ü h r t , w i e d e m , er 
w ü r d e „ in d e n le tz ten J ah ren ja ü b e r h a u p t n ich ts 
m e h r a n d e r e s als u n n ö t i g e Theor ie m a c h e n " ­ ein 
K o m m e n t a r , d e n ich in d ieser u n d s inng le ichen , 
w e n n g l e i c h a n d e r s l a u t e n d e n F o r m u l i e r u n g e n 
m e h r f a c h w ä h r e n d d e r Z u s a m m e n s t e l l u n g de r 
D a t e n f ü r d iese Arbe i t in de r Bibl iothek a m Ins t i tu t 
f ü r Ur ­ u n d F r ü h g e s c h i c h t e v e r n o m m e n h a b e ­ ist 
u m s o b e z e i c h n e n d e r f ü r da s v o r w i s s e n s c h a f t l i c h e 

V e r s t ä n d n i s , d a s s o n s t d i e (os t ­ )ös ter re ichische Ur­
u n d F r ü h g e s c h i c h t s f o r s c h u n g kennze ichne t . Dass 
n i ch t e r k a n n t w i r d , dass , w e n n W i l h e l m Angel i z u m 
Beispiel schreibt : „Prähistorische Archäologie wird 
betrieben und gelehrt als Sachwissen von Sammlern, die 
das, was sie gesammelt haben, mit einer Deutung verse­
hen..." (ANGELI 2004, 431), er die wissenschaf t l i che 
R e c h t f e r t i g u n g f ü r d ie g ä n g i g e Praxis a m Ins t i tu t 
f ü r Ur­ u n d F r ü h g e s c h i c h t e der Un ive r s i t ä t W i e n 
quas i „nach l ie fe r t " , ist e r s ch reckend u n d höchs tg ra ­
d ig bedenk l i ch . 

D a s a n t i q u a r i s c h e P a r a d i g m a , d a s W i l h e l m 
Ange l i ver t r i t t , ist m e i n e r Ans ich t n a c h a l l e rd ings 
t ro tz se iner V e r s u c h e es d u r c h A b l e h n u n g u n d sys­
t ema t i s che logische D e k o n s t r u k t i o n ande r sa r t i ge r 
A n s i c h t e n a b z u s i c h e r n i m E n d e f f e k t n icht ha l tbar , 
wei l se ine z w e i zen t r a l en A n n a h m e n le tz tendl ich 
g r u n d s ä t z l i c h p r o b l e m a t i s c h s ind . 

Die ers te d ieser A n n a h m e n ist die, dass Erklä­
r u n g e n s icher u n d e i n d e u t i g sein m ü s s e n u m als 
w i s senscha f t l i che E r k l ä r u n g e n gel ten zu k ö n n e n . 
D e m Fak tor der „Gewis she i t " (ANGELI 1997, 30; 
2002b, 151; 2004, 426), l e tz tend l ich der „Wahrhe i t " , 
w i r d g r o ß e s G e w i c h t b e i g e m e s s e n , v ie l le ich t 
a m d e u t l i c h s t e n i m a b s c h l i e ß e n d e n A b s a t z des 
Ar t ike ls aus d e m Jahr 2003: „Mit der Entdeckung 
einer paläolithischen Plastik oder einer griechischen 
Vase in einem Grabhügel nehmen wir eiivas wahr, 
was wir bis dahin nicht kannten. Die Schlüsse daraus, 
etwa auf magische Praktiken dort oder auf diplomati­
schen Geschenkaustausch im anderen Fall, bleiben an 
Wahrheitsgehalt dahinter zurück. Es ist naheliegend 
dergleichen Möglichkeiten in Betracht zu ziehen aber 
unangemessen dergleichen Deutungsversuche als wis­
senschaftlich gesicherte Erkenntnisse auszugeben. Über 
wiederentdeckte Altsachen in verschollene Zeiträume 
vorzudringen ist die ureigene Aufgabe der prähisto­
rischen Archäologie. Technik und Naturwissenschaft 
aller Sparten können helfen aus den Urzeitrelikten her­
auszuholen, was sachlich an diesen ist; enger Kontakt 
mit den Präparatoren ist vorauszusetzen. Ansonsten 
gilt Wittgenstein, Tractatus 7." (ANGELI 2003, 55). 
Sicherl ich ist n ich t völ l ig v o n der H a n d zu w e i s e n 
zu b e m e r k e n : „Wenn wir eine Auslegung mit unbe­
stimmtem Wahrheitsgehalt unter eine Regel bringen, von 
der wir wissen, dass auch sie nicht allgemein und not­
wendigeriveise zutrifft, kann nichts herauskommen. ... Ist 
eine Prämisse problematisch, ist es auch die Konklusion." 
(ANGELI 2004, 427). Doch u m g e k e h r t ist es in 
der m o d e r n e n Wissenscha f t s chon l ange klar, dass 
W a h r h e i t u n e r r e i c h b a r ist u n d w i r bes tenfa l l s mit 
A n n ä h e r u n g e n , bei d e n e n W a h r h e i t als regu la t ives 
P r i n z i p f u n k t i o n i e r t (POPPER 1996, 43), ope r i e ren 
k ö n n e n . Le tz tend l i ch ist d a s aber n ichts a n d e r e s als 
e ine d u r c h fa ls i f iz ierbar fo rmul i e r t e Theor ien „kon­
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trollierbare" Wahrscheinlichkeitsaussage. 
Solche Aussagen sind in den Fällen, in denen 

man in der Ur­ und Frühgeschichte den Bereich der 
antiquarischen Fund­ und Befundklassifizierung 
verlässt, zwar nur mit einiger Schwierigkeit zu erstel­
len, es ist aber durchaus möglich. So zum Beispiel 
kann ich eine Theorie über den Aufbau eisenzeitli­
cher Sozialsvsteme in Mittel­ und Westeuropa ent­
wickeln, in der die Hypothese aufgestellt wird, dass 
unterschiedliche Formen der sozialen Abhängigkeit 
von unterschiedlichen sozialen Rängen ange­
hörigen Menschen existieren, die sich in einem 
geregelten Grabbrauch als relativ kontinuierliche 
Statusentwicklung niederschlagen (KARL 2001,164­
173). Daraus lässt sich der allgemeine Verbotssatz 
ableiten: In eisenzeitlichen Gräberfeldern gibt es 
keine statistisch fassbare, eindeutige Gliederung 
in einige wenige, deutlich voneinander abgegrenz­
te Reichtumsklassen im Bestattungsbefund. Lässt 
sich eine solche Klassengliederung empirisch 
(mit statistischen Methoden) fassen, so steht dies 
im Widerspruch zum Verbot, das sich aus der 
Theorie ergibt, die Theorie ist also falsifizierbar. Es 
kann hier also nicht angehen darüber schweigen 
zu müssen, „wovon man nicht sprechen kann" 
(WITTGENSTEIN 1963, 115), denn man kann sehr 
wohl rationale Aussagen treffen, die den Charakter 
einer wissenschaftlichen Theorie haben, auch wenn 
sie über die reine Datenbeobachtung hinausgehen. 
Und gerade Karl R. Popper fordert eben, dass der 
Gehalt einer Theorie groß sein muss, das Risiko, dass 
sie falsifizierbar ist, erheblich sein muss um auch 
schwierige Probleme lösen zu können (POPPER 
1996, 40). Dies ist aber mit einer Reduktion auf 
solche reinen Beobachtungsaussagen, die sich auf 
das Gebiet „sicherer" Aussagen zurückziehen, nicht 
zu erreichen, weil das den Rückzug auf triviale 
Problemlösungen bedeutet, über den schon weiter 
oben gesprochen wurde. 

Es spricht aber auch, gerade in Beobachtungs­
wissenschaften, als welche sich die Ur­ und 
Frühgeschichte in Bezug auf ihren Umgang mit 
ihrer Quellenbasis durchaus verstehen kann, epis­
temologisch nichts dagegen sondern eher viel 
dafür das Kriterium der Übereinstimmung mit der 
Realität durch das Kriterium des „Funktionierens" 
in der Realität, der Viabilität einer Theorie im 
Sinne Ernst von Glasersfelds (von GLASERSFELD 
1981, 22 f.; 1992, 18), zu ersetzen. Thomas S. Kuhn 
(KUHN 1973) hat gezeigt, dass Wissenschaft sich 
ohnehin nur sehr bedingt durch Falsifikation von 
Theorien weiterentwickelt, es erscheint also nicht 
gerade besonders sinnvoll auf dem scheinbaren 
„Wahrheitsgehalt" einer Theorie, der in der Praxis 
oftmals mehr paradigmatisch als faktisch bestimmt 

zu werden scheint, und der daraus abgeleiteten 
Falsifizierbarkeit als entscheidendes Kriterium zu 
beharren. An sich ist ja gegen eine Pluralität der 
Erklärungen, wie sie sich aus dem Kriterium des 
„Funktionierens" ergibt oder zumindestens erge­
ben kann, nichts einzuwenden, sobald man den für 
die deutschsprachige Archäologie weitgehend als 
typisch zu betrachtenden historischen Anspruch 
aufgibt, gegen den sich ja auch Wilhelm Angeli 
immer wieder in seinen theoretischen Schriften 
wendet (so z.B. ANGELI 1970, 127; 1997, 31). Wenn 
ich also eine Theorie der Altersgliederung der eisen­
zeitlichen Gesellschaften Mittel­ und Westeuropas 
aufstelle (LOCKER & KARL i.V.), in der Kindern bis 
zu einem gewissen Alter eine liminale Stellung ein­
geräumt wird, die zu einem Sonderbestattungsritus 
für Kinder im Bereich der Siedlung statt im normalen 
Gräberfeld führt, funktioniert diese Theorie immer 
dann ausreichend erfolgreich, wenn wir zusammen­
gehörige Siedlungen mit Säuglingsskelettfunden 
und Gräberfelder ohne solche haben, während 
sie bei Vorliegen von Gräberfeldern mit vielen 
Säuglingsbestattungen nicht funktioniert. Auf diese 
Weise ist es problemlos möglich begründete und 
auf ihr Für und Wider abwägbare Hypothesen 
aufzustellen, wahrscheinlichere von unwahrschein­
licheren Theorien scheiden zu können und so zur 
möglichen Erklärung der Vergangenheit nützlichen 
Fortschritt zu erzielen. 

Was vielleicht für Wilhelm Angelis Paradigma 
noch problematischer ist, ist, dass die „Gewissheit" 
bzw. „Sicherheit" als Kriterium für wissenschaftliche 
Erklärungen selbst in den Naturwissenschaften kei­
neswegs mehr unumstritten ist, so ist zum Beispiel 
gerade in der Physik, wohl der „härtesten" uns zur 
Verfügung stehenden Experimentalwissenschaft, 
der Übergang von der sicheren Gesetzeserklärung 
zur Wahrscheinlichkeitsgesetzerklärung in vie­
len Bereichen bereits als vollzogen zu betrachten, 
besonders dort, wo es um die Beschreibung histo­
risch gerichteter, nicht­reversibler Entwicklungen 
geht, also um letztendlich historisch partikulär 
zufällige, aber statistisch deterministische Prozesse 
(RUELLE 1992; PRIGOGINE 1997). Will man nun 
nicht ­ letztendlich grundlos ­ davon ausgehen, 
dass die kulturelle Entwicklung des Menschen die­
sen naturgesetzlichen Eigenschaften historischer 
Entwicklungen nicht unterliegt, liegt es nahe, dass 
es auch kulturhistorische Wahrscheinlichkeitsges 
etze geben sollte, die man mit den Methoden der 
prähistorischen Archäologie ­ und seien es neue, 
noch zu entwickelnde Methoden ­ ebenfalls erfor­
schen kann. Dadurch werden natürlich keine his­
torischen Einzelaussagen möglich, man kann also 
nicht im Sinne Leopold von Rankes (von RANKE 
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1824) sagen , „ w i e es w i rk l i ch g e w e s e n ist", aber 
es l a s sen s ich W a h r s c h e i n l i c h k e i t s a u s s a g e n ü b e r 
K u l t u r e n t w i c k l u n g s p r o z e s s e t re f fen , m i t d e n e n w i r 
w e i t e r g r e i f e n d e T h e o r i e n a r g u m e n t a t i v u n t e r m a u ­
e r n k ö n n e n u n d die es f ü r u n s m ö g l i c h m a c h e n we i ­
ter g e h e n d e E r k e n n t n i s s e ü b e r v e r g a n g e n e Gesell­
s c h a f t e n z u e rha l t en . 

W i l h e l m A n g e l i s S u c h e n a c h „ G e w i s s h e i t " 
ist h i n g e g e n l e t z t end l i ch d e m w i s s e n s c h a f t l i c h e n 
For t schr i t t h i n d e r l i c h u n d d a m i t k o n t r a p r o d u k t i v . 
W e n n w i r n ich t w a g e n a u c h u n s i c h e r e E r k l ä r u n g e n 
z u u n t e r n e h m e n ­ o h n e n a t ü r l i c h d e s h a l b gleich z u 
b e h a u p t e n , d a s s d iese je tz t völ l ig s icher u n d gewis s 
s ind ­ w e n n w i r n ich t v e r s u c h e n F r a g e n z u stel len, 
be i d e n e n w i r n ich t w i s s e n k ö n n e n , ob w i r sie j ema l s 
e r fo lg re ich b e a n t w o r t e n k ö n n e n , s o n d e r n u n s auf 
so lche F r a g e n b e s c h r ä n k e n , bei d e n e n w i r n ich t s 
f a l sch m a c h e n k ö n n e n , w e r d e n w i r n i ch t w e i t e r k o m ­
m e n s o n d e r n stets auf d e r E b e n e d e r B e s c h r e i b u n g 
de r w a h r g e n o m m e n e n Wirk l i chke i t v e r h a r r e n . Das 
b e d e u t e t aber l e tz tend l ich , da s s w i r n ie m e h r als 
t r iv ia le P r o b l e m e lösen w e r d e n , w ä h r e n d w i r d ie 
s c h w i e r i g e n P r o b l e m e e n t w e d e r „ad hoc erklären oder 
als unerledigte Probleme weiterer Forschung zur Lösung 
überlassen" ( K U H N 1976, 28), s o z u s a g e n auf d e m 
W e g z u r „ n o r m a l e n W i s s e n s c h a f t " n a c h T h o m a s S. 
K u h n ( K U H N 1976, 25­36) h ä n g e n ble iben. 

Die z w e i t e z e n t r a l e A n n a h m e in W i l h e l m 
Ange l i s P a r a d i g m a ist die, da s s d ie p r äh i s to r i s che 
W i s s e n s c h a f t l e t z t end l i ch e ine a d d i t i v e W i s s e n s c h a f t 
ist, bei de r E r k e n n t n i s g e w i n n h a u p t s ä c h l i c h , w e n n 
n i ch t soga r exklus iv , d u r c h H i n z u f ü g u n g n e u e r 
e m p i r i s c h e r B e o b a c h t u n g e n zu e rz ie len ist. W e n n er 
schreibt : „Für uns gilt (in einem schlichteren, handgreif­
licheren Sinn, als urspünglich gemeint): »Zu den Sachen 
selbst«" (ANGELI2003 ,54 ) , oder : „ Urgeschichte ist vor 
allem Spurensicherung. Sie hat ihre Fortschritte abseits 
von Ereignisgeschichte und Gesellschaftslehre gemacht. 
Sie kann für sich und für die Folge keine nachweislichen 
Zusammenhänge ermitteln. Doch der Boden gibt immer 
Neues, nicht Vorauszuahnendes frei. Auch unerklärli­
che Entdeckungen bereichern als »Rätsel der Vorzeit« 
die Kulturgeschichte" (ANGELI 2002a, 172), so ze ig t 
dies , da s s es W i l h e l m Ange l i in ers ter Linie u m d ie 
A n h ä u f u n g n e u e r D a t e n geht , d e r e n In t e rp re t a t i on 
s e k u n d ä r ist. D e r „ b u n t e W a r e n h a u s k a t a l o g " 
(SOMMER 2002, 189), de r a u c h e in fach f ü r sich ste­
h e n u n d w i r k e n ge lassen w e r d e n k a n n , ist vo r d ie u m 
K l ä r u n g b e m ü h t e F rages te l lung , vor d ie P r o b l e m ­
o d e r Rä t se l l ö sung zu stel len. Le tz t end l i ch s teckt 
d a h i n t e r d ie Idee, d u r c h A n h ä u f u n g v o n D a t e n u n d 
d e m A u f b a u auf bere i t s v o r h a n d e n e n S t r u k t u r e n z u 
e i n e m A b s c h l u s s des E r k e n n t n i s p r o z e s s e s z u k o m ­
m e n . W e n n also W i l h e l m Ange l i schreibt : „Weniger 
Sinn ist darin zu finden, archäologische Gruppen immer 

wieder umzugestalten oder mit anderem Inhalt neu abzu­
grenzen. Dieser Prozess kann nie zu einem Ende führen." 
(ANGELI 2004, 432), so d r ü c k t er g e n a u das aus , 
w a s Ul r ike S o m m e r f ü r d ie d e u t s c h e Urgesch ich te 
in de r f o l g e n d e n Weise z u s a m m e n f a s s t : „... der 
Glaube, bei der Vorgeschichte ... handle es sich um eine 
additive Wissenschaft, bei der jeder Forscher auf den 
Schultern seiner Vorgänger stand (ob es nun Zwerge auf 
den Schultern von Riesen waren oder umgekehrt) und 
so nach und nach einen Schatz des Wissens anhäufe, der 
allmählich ­ wegen der schlechten Quellenlage natürlich 
nur sehr allmählich ­ zu einer gesicherten Deutung füh­
ren werde." (SOMMER 2002, 192). Dies ist na tü r l i ch 
in le tz ter K o n s e q u e n z e ine s t r u k t u r k o n s e r v a t i v e 
Ans ich t , d ie k r i t i schen D i s k u r s ü b e r un te r sch ied l i ­
che A n s i c h t e n u n t e r b i n d e t o d e r z u m i n d e s t sowe i t 
e r s chwer t , dass For tschr i t t sich e igent l ich n u r in 
F u n d z u w a c h s besch re iben lässt, d e m d a n n m e h r 
o d e r m i n d e r ad hoc D e u t u n g e n au fgese t z t w e r d e n , 
d ie u n b e g r ü n d e t ble iben. 

I n s g e s a m t en t sp r i ch t d ieses P a r a d i g m a d a m i t 
g e n a u d e m , w a s Sir John Eccles beschre ib t , w e n n 
er ü b e r d i e „ t r a d i t i o n e l l e n " w i s s e n s c h a f t l i c h e n 
E r w a r t u n g e n i m al ten, pos i t iv i s t i schen P a r a d i g m a 
spr icht , zi t ier t bei Karl R. P o p p e r : „Bis 1945 hatte 
ich folgende konventionelle Ideen über wissenschaft­
liche Forschung: Erstens, daß Hypothesen aus dem 
sorgfältigen und methodischen Sammeln von experi­
mentellen Daten erwachsen. Das ist die induktive Idee 
über Wissenschaft, die auf Bacon und Mill zurückgeht. 
Die meiste?i Wissenschaftler und Philosophen glauben 
immer noch, daß dies die wissenschaftliche Methode sei. 
Zweitens, daß die Güte eines Wissenschaftlers nach der 
Zuverlässigkeit der von ihm entwickelten Hypothesen 
beurteilt wird, die zweifelsohne mit der Anhäufung 
neuer Daten erweitert werden müßten, die aber ­ so 
hoffte man ­ als feste und sichere Fundamente weite­
rer theoretischer Entwicklungen dienen würden. Ein 
Wissenschaftler zieht es vor, über seine experimentellen 
Daten zu sprechen und Hypothesen nur als Arbeitsgerüst 
zu betrachten. Schließlich ­ und das ist der wichtigste 
Punkt ­ ist es im höchsten Maße bedauerlich und ein 
Zeichen von Versagen, wenn ein Wissenschaftler für eine 
Hypothese eintritt, die durch neue Daten widerlegt wird, 
so daß sie schließlich ganz aufgegeben werden muß." 
(POPPER 1996, 29). U n d g e n a u hier liegt n icht n u r 
die A r g u m e n t a t i o n W i l h e l m Ange l i s s o n d e r n a u c h 
die a l lgemeine Praxis de r ös te r re ich ischen Ur­ u n d 
F r ü h g e s c h i c h t s f o r s c h u n g . 

Diese Ana lyse z w i n g t m i c h n u n aber m e i n e 
w e i t e r o b e n g e ä u ß e r t e Ans i ch t ­ ode r Theor ie , 
w e n n Sie so wo l l en ­ die ös ter re ichische Ur­ u n d 
F r ü h g e s c h i c h t s f o r s c h u n g w ü r d e n o c h in e i n e m vor­
p a r a d i g m a t i s c h e n , ja sogar vo rwi s senscha f t l i chen 
Z u s t a n d , v e r h a r r e n a u f z u g e b e n , d e n n sie ha t sich mi t 
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d i e s e m Ergebn i s als fa l sch e r w i e s e n (so g e s e h e n ist 
a u c h de r d i e sbezüg l i chen Ans i ch t Ul r ike S o m m e r s 
f ü r die d e u t s c h e W i s s e n s c h a f t z u w i d e r s p r e c h e n ; 
S O M M E R 2002, 186). V i e l m e h r b e f i n d e t s ich die 
ös te r re ich ische Ur­ u n d F r ü h g e s c h i c h t s f o r s c h u n g , 
ebenso w i e d ie b e n a c h b a r t e d e u t s c h e F o r s c h u n g 
in d e m Z u s t a n d , d e n T h o m a s S. K u h n als „ W e s e n 
der n o r m a l e n W i s s e n s c h a f t " ( K U H N 1976, 37­56) 
b e s c h r i e b e n hat : „Bei [der] normalen Anwendung 
fungiert das Paradigma, indem es die Wiederholung 
von Beispielen gestattet, von denen jedes einzelne es 
grundsätzlich ersetzen könnte. In einer Wissenschaft 
hingegen ist ein Paradigma selten ein Objekt der 
Wiederholung. Es ist vielmehr, der Entscheidung eines 
Präzedenzfalles im Rechtswesen ähnlich, ein Objekt für 
weitere Artikulierung und Spezifizierung unter neuen 
oder strengeren Voraussetzungen." ( K U H N 1976, 37). 
Er schre ib t wei te r : „Paradigmata erlangen ihren Status, 
weil sie bei der Lösung einiger Probleme, welche ein Kreis 
von Fachleuten als brennend erkannt hat, erfolgreicher 
sind als die mit ihnen konkurrierenden. Erfolgreicher sein 
heißt jedoch nicht, bei einem einzelnen Problem völlig 
erfolgreich oder bei einer größeren Anzahl bemerkenswert 
erfolgreich sein. Der Erfolg eines Paradigmas ... ist am 
Anfang weitgehend eine Verheißung von Erfolg, die in 
ausgesuchten und noch unvollständigen Beispielen liegt. 
Die normale Wissenschaft besteht in der Verwirklichung 
jener Verheißung, die durch Erweiterung der Kenntnis 
der vom Paradigma als besonders aufschlußreich darge­
stellten Fakten, durch Verbesserung des Zusammenspiels 
dieser Fakten mit den Voraussagen des Paradigmas 
sowie durch weitere Artikulierung des Paradigmas 
selbst herbeigeführt wird." ( K U H N 1976, 37­8). Die 
ös te r re ich ische u n d a u c h die d e u t s c h e Ur ­ u n d 
F r ü h g e s c h i c h t s f o r s c h u n g lö sen i m m e r n o c h d ie 
Rätsel ( K U H N 1976, 49­57) des Was , des W a n n u n d 
des W o , d ie a u s d e m pos i t iv i s t i schen a n t i q u a r i s c h e n 
P a r a d i g m a des 19. J a h r h u n d e r t s ( d e m a u c h d a s „ w i e 
es wi rk l i ch g e w e s e n ist" e ines L e o p o l d v o n R a n k e 
angehö r t ) e n t s t a m m e n u n d d u r c h die t ypo log i ­
s c h e n M e t h o d e v o n Oscar M o n t e l i u s ( M O N T E L I U S 
1903) i h ren „ P r ä z e d e n z f a l l " , ih re „ V e r h e i ß u n g v o n 
Er fo lg" i m Sinne v o n T h o m a s S. K u h n ( K U H N 1976, 
37­8) e rha l t en h a b e n , d e r d ieses P a r a d i g m a bis h e u t e 
b e s t i m m t , w i e ja a u c h zu le tz t Ul r i ch Veit a n g e d e u ­
tet ha t (VEIT 2002, 413). Dass dies n ich t m e h r in 
F o r m theore t i sch expl iz i ter T h e o r i e n gesch ieh t u n d 
die u r s p r ü n g l i c h e n expl iz i ten A u s f o r m u l i e r u n g e n 
dieser T h e o r i e n n ich t m e h r zi t iert w e r d e n , l iegt 
n ich t d a r a n , da s s h ier n o c h e in v o r p a r a d i g m a t i s c h e r 
Z u s t a n d he r r s ch t s o n d e r n e in fach das P a r a d i g m a 
de ra r t u m f a s s e n d g e w o r d e n u n d so l ange k o n ­
k u r r e n z l o s g e w e s e n ist, dass e in expl iz i ter Bezug 
da rauf n ich t m e h r n ö t i g erscheint . Das s m a n d a m i t 
a l l e rd ings h in te r ein m o d e r n e s W i s s e n s c h a f t s v e r ­

s t ändn i s , w i e es z u m Beispiel Karl R. P o p p e r u n d 
v e r s c h i e d e n e a n d e r e W i s s e n s c h a f t s t h e o r e t i k e r des 
l e t z t en J a h r h u n d e r t s g e p r ä g t h a b e n , z u r ü c k g e f a l l e n 
ist, ist ja i n n e r h a l b d e s P a r a d i g m a s , d a s ja n a c h a u ß e n 
h i n w e i t g e h e n d a b g e s c h l o s s e n ist ( K U H N 1976), 
w e i t g e h e n d i r re levant . W o eine Krise ü b e r h a u p t 
w a h r g e n o m m e n w i r d , w i r d v e r s u c h t d iese m i t d e m 
„ Z u k a u f " v o n E r k e n n t n i s s e n , z u m Beispiel a u s d e n 
N a t u r w i s s e n s c h a f t e n , d ie n a t ü r l i c h s c h o n l ängs t 
u n t e r e i n e m g a n z a n d e r e n e r k e n n t n i s t h e o r e t i s c h e n 
P a r a d i g m a a rbe i t en ­ d a h e r a u c h de r „ A u s r e i ß e r " 
in de r T h e o r e v e r t e i l u n g , d e n die A r b e i t e n W o l f g a n g 
N e u b a u e r s (Abb. 7) dars te l l en , d iese V e r t e i l u n g 
e n t s p r i c h t u n g e f ä h r der , d ie m a n in e i n e m m o d e r ­
nen , n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h e n P a r a d i g m a e r w a r t e n 
w ü r d e ­ z u ü b e r w i n d e n . O b d a s f u n k t i o n i e r e n k a n n , 
m u s s als f r ag l i ch be t r ach te t w e r d e n , es h i l f t aber i m 
M o m e n t n o c h in j e d e m Fall e ine al lfäl l ige Krise 
de s a n t i q u a r i s c h e n P a r a d i g m a s in de r d e u t s c h s p r a ­
ch igen Ur ­ u n d F r ü h g e s c h i c h t s f o r s c h u n g zu ver ­
schle iern . Das s d a s P a r a d i g m a w e i t e s t g e h e n d z u r 
Prax is i m Sinne P ie r re B o u r d i e u s (BOURDIEU 1977) 
v e r k o m m e n ist u n d die A n n a h m e n des P a r a d i g m a s 
sowe i t in d ie O r t h o d o x i e e i n g e g a n g e n s ind , da s s 
sie b e i n a h e s chon d e m Bere ich d e r D o x a z u z u o r d ­
n e n s ind , h i l f t d a b e i na tü r l i ch . Das ä n d e r t n a t ü r ­
lich n ich t s an d e r bere i t s w e i t e r o b e n g e ä u ß e r ­
t en P r o b l e m a t i k de r d i e s e m P a r a d i g m a b e s o n d e r s 
i n h ä r e n t e n D o g m a t i k u n d de r d a r a u s r e su l t i e ren­
d e n a u t o k r a t i s c h e n S t r u k t u r e n , d ie ja a u c h Ul r ike 
S o m m e r bere i t s r ech t deu t l i ch he rausges t e l l t h a t 
(SOMMER 2000; 2002), sie e r s c h e i n e n j edoch eben­
falls als d ie w e i t g e h e n d „ n a t ü r l i c h e " O r d n u n g d e r 
Dinge , d ie viel z u w e n i g h i n t e r f r a g t w i r d . 

7. S c h l u s s f o l g e r u n g e n 

Als ich a n d iese Arbe i t h e r a n g i n g , h a t t e ich e ine 
Reihe v o n Vorur t e i l en , w a s d ie D u r c h s e t z u n g m i t 
u n d R e z e p t i o n v o n t h e o r e t i s c h e n D e n k s t r ö m u n g e n 
u n d die U r s a c h e n f ü r d e n m o m e n t a n e n Status Quo 
in de r (ost) ös t e r re i ch i schen A r c h ä o l o g i e be t raf . In 
e in igen P u n k t e n h a t d ie v o r l i e g e n d e U n t e r s u c h u n g 
d iese bes tä t ig t ( u n d d a m i t in v e r n ü n f t i g e Urte i le 
u m g e w a n d e l t ) , in e in igen a n d e r e n j e d o c h nicht . 

Das s d ie ös te r re ich ische U r g e s c h i c h t s f o r s c h u n g , 
w i e d ie b e n a c h b a r t e d e u t s c h e U r g e s c h i c h t s f o r s c h u n g 
auch , d ie „ t h e o r e t i s c h e W e n d e " d e r a n g l o a m e ­
r i k a n i s c h e n A r c h ä o l o g i e n i c h t m i t v o l l z o g e n h a t 
o d e r z u m i n d e s t d ieser w e i t n a c h h i n k t , h a t s ich 
als w e i t g e h e n d ko r r ek t e rwiesen . Theore t i s ch f u n ­
d ie r t e A r b e i t e n t r e t e n in s t ä r k e r e m A u s m a ß in 
de r ös t e r re i ch i schen P räh i s to r i e ers t seit Mi t te de r 
1970er Jahre auf u n d n e h m e n s e i t d e m re la t iv ste­
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tig, w e n n a u c h n ich t u n b e d i n g t so deu t l i ch , w i e 
ich d a s e r w a r t e t ha t te , zu . Als fa l sch h i n g e g e n ha t 
s ich die A n n a h m e e rwie sen , da s s d ieses l a n g s a m e 
E ins icke rn v o n Theor i e ers t seit e in igen w e n i g e n 
J a h r e n z u b e o b a c h t e n ist, s ich ers t als Folge de r ent­
s p r e c h e n d e n d e u t s c h e n E n t w i c k l u n g e n e inzus t e l l en 
b e g o n n e n hat , v i e l m e h r ist h ier s che inba r w o h l 
eher e ine gewis se Paral le l i tä t de r E n t w i c k l u n g e n 
a n z u n e h m e n , d ie n u r im ös te r re ich i schen R a u m 
­ w o h l a u c h auf G r u n d de r wesen t l i ch k l e ine ren 
F o r s c h u n g s g e m e i n s c h a f t ­ k e i n e n N i e d e r s c h l a g in 
d e r E t a b l i e r u n g v o n w i e a u c h i m m e r gea r t e t en 
S t r u k t u r e n (wie z.B. de r d e u t s c h e n T­AG) (den öster­
r e i ch i schen A K T h a b e n ja ers t e in ige j u n g e Kol legen 
u n d ich i m Jahr 2001 g e g r ü n d e t u n d er ist n i ch t 
ins t i tu t ione l l v e r a n k e r t ; s iehe a u c h KARL 2004a) 
u n d vo r a l l em a u c h in der ins t i tu t iona l i s i e r t en Lehre 
­ w o h l d u r c h die ge r inge A u s w a h l an a l t e rna t iven 
S t u d i e n o r t e n u n d d a s m o m e n t a n e L e h r p e r s o n a l 
b e d i n g t ­ g e f u n d e n hat . 

Ebenfa l l s n u r sehr b e d i n g t h a t s ich d ie A n n a h m e 
­ soga r s t ä rker als ich te i lweise e r w a r t e t ha t t e ­
bes tä t ig t , da s s d iese s o g e n a n n t e „ T h e o r i e a b s t i n e n z " 
d e r ö s t e r r e i c h i s c h e n F o r s c h u n g s ich auf d a s 
s o g e n a n n t e Kossinna-Syndrom ( S M O L L A 1980) 
o d e r d e n M i s s b r a u c h de r A r c h ä o l o g i e d u r c h die 
P r o p a g a n d a m a s c h i n e r i e d e s 3. Re ichs z u r ü c k ­
f ü h r e n lässt (BERNBECK 1997, 30­1; W O L F R A M 
2000). Viel b e d e u t e n d e r ist m e i n e r Ans i ch t nach , 
da s s es sich bei de r s o g e n a n n t e n „ t r ad i t ione l l en 
A r c h ä o l o g i e " i m ös te r re ich i schen ( u n d w o h l a u c h 
i m d e u t s c h e n ) R a u m ta tsächl ich nicht , w i e Ul r ike 
S o m m e r f ü r d e n d e u t s c h e n R a u m pos tu l i e r t ha t , 
u m eine W i s s e n s c h a f t in e i n e m v o r p a r a d i g m a t i ­
s chen Z u s t a n d h a n d e l t (SOMMER 2002, 186) son­
d e r n da s s die ös te r re ich ische Archäo log i e viel m e h r 
e iner „ n o r m a l e n W i s s e n s c h a f t " i n n e r h a l b e ines eta­
b l ie r ten P a r a d i g m a s i m Sinne T h o m a s S. K u h n s 
( K U H N 1976) en t sp r ich t . Dieses , a u s de r posi t iv is­
t i schen E r k e n n t n i s t h e o r i e des 19. u n d f r ü h e n 20. 
J a h r h u n d e r t s abgele i te te , an t i qua r i s che P a r a d i g m a 
g e h t n a t ü r l i c h in se inen U r s p r ü n g e n w e i t ü b e r d e n 
v o n m i r g e w ä h l t e n U n t e r s u c h u n g s z e i t r a u m , d e r Zei t 
ab d e m z w e i t e n Wel tk r ieg , h i n a u s (in d i e s e m Sinne 
a u c h s chon VEIT 2002, 413) u n d ist w o h l s t ruk tu re l l 
bere i t s v o n M o r i t z H o e r n e s (1852­1917, ab 1892 
P ro fe s so r f ü r p r äh i s to r i s che Archäo log ie in Wien) 
ange l eg t w o r d e n , o b w o h l d ies na tü r l i ch n o c h d u r c h 
e ine g e s o n d e r t e U n t e r s u c h u n g bes tä t ig t w e r d e n 
m ü s s t e . V e r m u t l i c h v o n da an ist d ieses P a r a d i g m a 
u n g e b r o c h e n d u r c h O s w a l d M e n g h i n u n d Richard 
Pi t t ioni zu H e r w i g Fr ies inger ü b e r t r a g e n w o r d e n 
u n d n u r im L a u f e de r Zei t ­ h ier d ü r f t e n u n das 
Kossinna-Syndrom e ine b e d e u t e n d e Rolle sp ie len 
­ v o n s e i n e m theore t i schen Ü b e r b a u , n ich t aber 

s e inen e igen t l i chen i d e o l o g i s c h e n Imp l i k a t i o n en , 
w e i t g e h e n d be f re i t u n d in e ine Praxis i m Sinne 
Pier re B o u r d i e u s (BOURDIEU 1977) u m g e w a n d e l t 
w o r d e n . Die n a h e z u vo l l s t änd ige A b s c h o t t u n g de r 
(os t )ös ter re ichischen Archäo log ie g e g e n Einf lüsse 
v o n a u ß e n in de r Lehre u n d F o r s c h u n g ha t sicher­
lich d a z u ih ren n ich t u n e r h e b l i c h e n Teil beige­
t r a g e n . Z w a r w u r d e n d u r c h d a s N a z i ­ R e g i m e 
„bef leck te" Begr i f f l ichkei ten u n d Inhal te ­ z u m i n ­
des t in ihrer expl iz i ten F o r m u l i e r u n g ­ u n d poli­
t ische I m p l i k a t i o n e n n a c h d e m z w e i t e n Wel tk r i eg 
a u s d e m K a n o n des Z u l ä s s i g e n en t fe rn t , die w e i t a u s 
b e d e u t e n d e r e n I m p l i k a t i o n e n jedoch, w i e die d e m 
ep i s t emo log i s chen Pos i t i v i smus e igene D o g m a t i k 
u n d die d a r a u s e igengese tz l ich i m Sinne N o r b e r t 
Elias ' (ELIAS 1939) f o l g e n d e H i e r a r c h i e b i l d u n g , 
K r i t i k u n f ä h i g k e i t u n d n ich t zu le tz t a u c h H y p o ­
thesen ­ u n d Theor ie fe ind l i chke i t b le iben wei tge­
h e n d u n a n g e t a s t e t . G e g e n die U n f ä h i g k e i t z u m 
kr i t i schen Diskurs , d ie d i e s e m P a r a d i g m a i n h ä r e n t 
i n n e w o h n t , w a n d t e sich ja Karl R. P o p p e r berei ts 
1934 i m viel le icht zen t r a l s t en seiner Werke , Die 
Logik der Forschung (POPPER 1982). In d i e s e m Sinn 
ist z w a r d ie ös te r re ich ische Präh i s to r ie eine „nor ­
m a l e W i s s e n s c h a f t " i m Sinne T h o m a s S. K u h n s 
( K U H N 1976) aber ke ine m o d e r n e Wissenschaf t , ja 
i m S inne Kar l R. P o p p e r s sogar gar keine Wissenschaft 
(POPPER 1996). A u c h w e n n die A b w e n d u n g v o n 
d e n po l i t i schen Imp l ika t i onen des posi t iv is t isch­
a n t i q u a r i s c h e n P a r a d i g m a s , w i e sie sich im W e r k 
Koss innas n i e d e r s c h l u g e n , er folgt ist, so ist doch 
k e i n e s w e g s e ine A b w e n d u n g v o m P a r a d i g m a selbst 
fes tzus te l len , t ro tz de r B e h a u p t u n g Ot to H . U r b a n s 
(URBAN 1996, 11), bei der h e u t i g e n Gene ra t i on 
an For sche rn w ä r e die N ä h e zu d e n Ideen Gustaf 
K o s s i n n a s n ich t m e h r zu s p ü r e n . Die f e h l e n d e 
Erkenn tn i s , dass m a n z w a r die Fas sade Koss innas 
n e u lackier t ha t , d a s alte, m o r s c h e H a u s aber ha t ste­
h e n lassen, ist b e d i n g t d u r c h m a n g e l n d e Selbstkri t ik 
u n d f e h l e n d e Ref lexion theore t i scher A r g u m e n t e , 
die im A u s l a n d schon seit l a n g e m g e f ü h r t u n d 
zu le tz t w i e d e r v o n John R. Collis (COLLIS 2003) in 
Bezug auf „d ie Kel ten" (in e i n e m h e r k ö m m l i c h e n 
Verhäl tn is ) z u s a m m e n g e f a s s t w u r d e n . K o n s e q u e n z , 
s o w o h l des P a r a d i g m a s selbst als a u c h der m a n ­
g e l n d e n theo re t i s chen Reflexion, die aus e iner wis­
senschaf t l i chen Beschä f t i gung mi t der Mate r i e eine 
„ h a n d w e r k l i c h e " Praxis g e m a c h t hat , ist, dass die 
„ t r ad i t i one l l e A r c h ä o l o g i e " t a t säch l ich „ t rad i t io ­
nel l" im Sinne v o n B r a u c h t u m , nicht Wissenschaf t , 
ist. 

A u s der bre i ten Masse dieser theore t i sch wei tge­
h e n d u n f u n d i e r t e n , „p rak t i s chen" ös ter re ichischen 
p räh i s to r i s chen F o r s c h u n g st icht e inz ig Wi lhe lm 
Angel i he raus , der sich seit langer Zeit m e h r ode r 
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m i n d e r in tens iv m i t a rchäo log i sche r Theor i e ause in ­
a n d e r setzt . Dies w a r ein z u e r w a r t e n d e s E rgebn i s 
d ieser Arbe i t u n d f i n d e t d u r c h die h ier anges te l l t e 
emp i r i s che U n t e r s u c h u n g e ine k la re Bes tä t igung . 
Sein V e r s u c h d ie ö s t e r r e i ch i sche p r ä h i s t o r i s c h e 
F o r s c h u n g m i t e i n e m so l iden F u n d a m e n t zu ver ­
s e h e n ze ig t sich in e iner Vie lzah l de r Arbe i t en , 
die h a u p t s ä c h l i c h „ m o d e r n e " ( u n d „ p o s t m o d e r ­
ne") A l t e rna t i ven z u m d e u t s c h s p r a c h i g e n k u l t u r ­
h i s to r i schen P a r a d i g m a kr i t i s ie ren u n d g le ichzei t ig 
d a s pos i t iv i s t i sch­an t iquar i sche P a r a d i g m a bis zu 
e i n e m g e w i s s e n G r a d z u s t ü t z e n v e r s u c h e n . W e n n 
er schreibt , w i r m ü s s t e n , als P r ä h i s t o r i k e r i n n e n , 
z u r ü c k „zu d e n Sachen selbst" (ANGELI 2003, 54), 
so ist d ies l e tz tend l ich e ine A u f f o r d e r u n g s t r u k t u r ­
k o n s e r v a t i v e F o r s c h u n g zu be t r e iben u n d besse r 
n ich t s z u w a g e n , w o m a n e i n e n Fehl t r i t t m a c h e n 
könn te . A u c h w e n n ich in d i e sen P u n k t e n ke ines ­
w e g s mi t s e inen A n s i c h t e n ü b e r e i n s t i m m e , so m u s s 
m a n d o c h hono r i e r en , dass er d a m i t bis z u e i n e m 
g e w i s s e n G r a d de r Exis tenz de r ös te r re ich i schen 
Präh i s to r i e als e ine W i s s e n s c h a f t e in b e s t i m m t e s 
M a ß a n R e c h t f e r t i g u n g ver le ih t u n d dass er s ich d e r 
D i s k u s s i o n u m die w i rk l i ch z e n t r a l e n F r a g e n u n s e ­
res Faches , n ä m l i c h w i e u n d w a r u m k ö n n e n w i r in 
de r Archäo log ie n e u e E r k e n n t n i s g e w i n n e n , a u c h 
in w i s s e n s c h a f t l i c h ­ a r g u m e n t a t i v e r W e i s e stell t . 
Le ider ist er aber d a m i t , w a s T h e o r e r e z e p t i o n u n d 
Theor ie re f l ex ion bet r i f f t , so z ieml ich de r e inz ige 
ös te r re ich ische prähistorische Wissenschafter seit d e m 
z w e i t e n Wel tk r ieg . 

A b s c h l i e ß e n d ist d a h e r f e s t zuha l t en , dass , w e n n 
W i l h e l m Ange l i schreibt : „Es ist Mode geworden, 
sich in Fragen archäologischen Erkennens an anglo-
amerikanischen Vorbildern zu orientieren, als ob die 
Köpfe der dortigen Prähistoriker aus einem anderen Holz 
geschnitzt wären als die hiesigen." (ANGELI 2002b, 
152), er e inen sehr w i c h t i g e n P u n k t tr ifft : Die K ö p f e 
der a n g l o ­ a m e r i k a n i s c h e n P r ä h i s t o r i k e r i n n e n s ind 
a u s k e i n e m a n d e r e n H o l z geschni tz t als d ie ih re r 
ö s t e r r e i ch i s chen K o l l e g i n n e n . Es gibt a l l e r d i n g s 
P r ä h i s t o r i k e r i n n e n , i m engl isch­ w i e i m d e u t s c h ­
s p r a c h i g e n R a u m , die gar ke ine H o l z k ö p f e h a b e n . 
U n d so sehr ich a u c h in v ie len Be langen a n d e r e r 
Ans i ch t als W i l h e l m Ange l i bin, er ist m i t Sicherhei t 
ke ine r de r H o l z k ö p f e . 

A n m e r k u n g e n 

1 W o b e i n u r Ar t ike l m i t e i n d e u t i g „ a r c h ä o l o g i s c h e m " 
Inha l t b e r ü c k s i c h t i g t w u r d e n , a n d e r e Ar t ike l h i n g e g e n n u r 
d a n n , w e n n e in k l a r e r B e z u g z u r A r c h ä o l o g i e g e g e b e n w a r 
(so z.B. a n t h r o p o l o g i s c h e U n t e r s u c h u n g e n p r ä h i s t o r i s c h e r 
Skelet te) . 

2 D a s b e d e u t e t alle p h y s i s c h p r ä s e n t e n o d e r als e n t l e h n t 
n a c h v o l l z i e h ­ u n d a u f f i n d b a r e n A r b e i t e n . D a s s d i e s k e i n e 
v o l l s t ä n d i g e A u f n a h m e al ler so l che r A r b e i t e n ist, ist m i r 
s c h o n a l le ine d a d u r c h g a n z a k u t b e w u s s t , d a s s z.B. d ie 
D i s s e r t a t i o n m e i n e r L e b e n s g e f ä h r t i n , d ie w i e ich a m 
g e n a n n t e n In s t i t u t p r o m o v i e r t ha t , n o c h d a z u ü b e r e in 
Ma te r i a l , d a s ich se lbs t a u s g e g r a b e n ha t t e , in d e r B ib l io thek 
w ä h r e n d m e i n e r A u f n a h m e s p u r l o s v e r s c h w u n d e n w a r . 
T r o t z d e m d i e se A r b e i t m i r s e l b s t v e r s t ä n d l i c h p r i v a t z u r 
V e r f ü g u n g s teh t , h a b e ich sie n i ch t in d i e s t a t i s t i sche 
A u f n a h m e e i n b e z o g e n , we i l ich b e w u s s t n u r j ene A r b e i t e n 
m i t a u f n e h m e n wo l l t e , d i e e i n e m „ z u f ä l l i g e n " B e s u c h e r 
a n d e r Bib l io thek in d ie H ä n d e fa l l en k ö n n t e n , d e r o h n e 
so lche " f e h l e n d e n " A r b e i t e n a u s k o m m e n m u s s . 

3 N a c h d e m k e i n e r d e r sei t d e m 2. W e l t k r i e g a m Ins t i t u t f ü r 
Ur ­ u n d F r ü h g e s c h i c h t e d e r U n i v e r s i t ä t W i e n L e h r e n d e n 
m i t venia docendi v o n „ a u ß e r h a l b " d i e se s In s t i t u t s s t a m m t e 
u n d s t a m m t ( U R B A N 1996, 10 f. ­ s i ehe b e s o n d e r s d a s 
D i a g r a m m auf S. 10), s i n d s o w o h l d ie v o n d i e s e n P e r s o n e n 
b e t r e u t e n A r b e i t e n als a u c h ih re e i g e n e n H a b i l i t a t i o n e n als 
d u r c h a u s c h a r a k t e r i s t i s c h f ü r d e n „Ge i s t " , d e r a n d e r U r ­
u n d F r ü h g e s c h i c h t e in W i e n v o r h e r r s c h t , z u b e t r a c h t e n . 
G le i chze i t i g ze ig t d i e s n a t ü r l i c h a u c h e ine g e w i s s e , n a c h 
a u ß e n h i n a b g e s c h l o s s e n e w e n n n i ch t s o g a r a b g e s c h o t t e t e 
„ I n s e l m e n t a l i t ä t " , d i e e i n e n g a n z d e u t l i c h e n N i e d e r s c h l a g 
in d e n A r b e i t e n f i nde t . 

4 Beide A r b e i t e n w u r d e n ü b r i g e n s in m e i n e r Ka t ego r i ­
s i e r u n g d e r t h e o r e t i s c h e n F u n d a m e n t i e r u n g v o n A r b e i t e n 
als T y p G (s iehe Tab . 1) e n t s p r e c h e n d e i n g e o r d n e t . 
Ü b e r h a u p t ist a l l g e m e i n a n z u m e r k e n , d a s s d ie 5 in 
m e i n e m S a m p l e v o r k o m m e n d e n A r b e i t e n O t t o U r b a n s 
m e h r h e i t l i c h als „ a n s a t z w e i s e t h e o r e t i s c h f u n d i e r t " z u 
b e t r a c h t e n s i n d (s iehe A b b . 8) u n d d ie b e i d e n A r b e i t e n z u r 
I n s t i t u t s g e s c h i c h t e k n a p p a n d e r G r e n z e z u d e n „ t h e o r e t i s c h 
f u n d i e r t e n " A r b e i t e n l i egen , U r b a n a lso a l l g e m e i n als 
e i ne r j ene r ö s t e r r e i c h i s c h e n P r ä h i s t o r i k e r z u b e t r a c h t e n ist, 
d i e in B e z u g auf d ie t h e o r e t i s c h e F u n d a m e n t i e r u n g i h r e r 
A r b e i t e n e igen t l i ch r e c h t „ g u t " a b s c h n e i d e n . 

5 D i s k u r s ist h i e r n i ch t i m S i n n e v o n J ü r g e n H a b e r m a s 
( H A B E R M A S 1981) ode r , v ie l le ich t z u r Ze i t a m ge­
b r ä u c h l i c h s t e n , i m S i n n e v o n M i c h e l F o u c a u l t ( F O U C A U L T 
1991) z u v e r s t e h e n s o n d e r n i m a l l g e m e i n e r e n S i n n e d e s 
„ Z w i e g e s p r ä c h s " , d e s a u f e i n a n d e r B e z u g n e h m e n d e n , h i n 
u n d h e r g e h e n d e n G e s p r ä c h s o d e r V o r t r a g s . 

6 Ve rg l e i che d a z u a u c h d ie be r e i t s w e i t e r o b e n a u s f ü h r ­
l icher d i s k u t i e r t e D e f i n i t i o n d e r A n f o r d e r u n g e n , d ie a n 
D i s s e r t a t i o n e n ges te l l t w e r d e n , n ä m l i c h d e r N a c h w e i s d e r 
„ B e f ä h i g u n g z u r s e l b s t ä n d i g e n B e w ä l t i g u n g w i s s e n s c h a f t ­
l icher P r o b l e m e " . 
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