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Dirk Brandherm

Der vorliegende, in einer ersten Auflage bereits im
Jahr 2000 erschienene Band geht in seinen Urspriingen
auf eine Zusammenkunft deutscher Préhistoriker im
Rahmen der Theoretical Archaeology Group 1990 in
Lampeter zurtick. Nicht alle Beitrdge stammen jedoch
von Teilnehmern dieses Treffens oder spiegeln den
seinerzeitigen Diskussionsstand wider. Naturgemal
widmet sich insbesondere jener Teil des Bandes, der
sich mit den Folgen der deutschen Wiedervereinigung
auseinandersetzt, Zustinden und Befindlichkeiten, die
sich so erst nach dem Treffen von Lampeter entwik-
kelten. Auch einige weitere Kapitel beschéftigen sich
mafgeblich mit der Situation der deutschen Ur- und
Frithgeschichtswissenschaft noch wihrend der ersten
Hilfte der 90er Jahre. Nichtsdestotrotz wird an etli-
chen Stellen des Bandes der grofle zeitliche Abstand
zwischen seiner urspringlichen Konzeption bzw. dem
Entstehungsdatum der meisten Beitrdge sowie seinem
erstmaligen Erscheinen deutlich. Dies gilt im wesent-
lichen auch fiir die hier zur Besprechung anstehende
zweite Auflage des Werkes.

In jedem Fall erhellt aus der Tatsache, dal} die
Erstauflage innerhalb eines Jahres vergriffen war,
die erhebliche Resonanz, die der Themenkompex
,,Archédologie, Ideologie und Gesellschaft derzeit in
unserem Fach findet. Da zur ersten Auflage bereits
eine Reihe von Rezensionen vorliegt, die sich aus
verschiedenen Blickwinkeln mit den enthaltenen
Beitrdgen auseinandersetzen (ASCHERSON 2001;
MARCHAND 2001; BERNBECK 2002; BRATHER
2002), soll an dieser Stelle das Augenmerk vor allem
den spezifischen Aspekten der hier im Mittelpunkt des
Interesses stehenden zweiten Auflage gelten, wobei
allerdings auch auf einige allgemeine Gesichtspunkte
einzugehen sein wird, die in fritheren Rezensionen ver-
gleichsweise wenig Beachtung gefunden haben.

In ihrer Substanz bringt die Neuauflage des Bandes
gegeniiber der urspriinglichen Fassung kaum etwas
Neues, wie auch der Herausgeber freimiitig einrdumt
(S. 12). Bei sechs der insgesamt vierzehn Beitriige,
jenen von HARKE, HASSMANN, WOLFRAM,

SOMMER, SCHMIDT und BLOEMERS, wurde zu-
mindest noch die in den Jahren 2000 und 2001 erschie-
nene Literatur in die Bibliographie eingearbeitet.
Nicht immer jedoch scheint diese neueste Literatur
auch inhaltlich verwertet worden zu sein, worauf
man sich im jeweiligen Fall dann einen expliziten
Hinweis gewtinscht hatte. So findet sich im Beitrag
von SOMMER zum Ausbildungsgang deutscher
Prahistoriker und zur Situation der Lehre an deutschen
Universitdten zwar noch Literatur aus dem Jahr 2001
nachgetragen, die letzte inhaltliche Revision des Textes
fand jedoch im Jahr 1997 statt. Angesichts der massi-
ven Umwilzungen im deutschen Universitdtswesen
wihrend der vergangenen Jahre — Einfithrung gestufter
Studiengdnge mit mehr oder weniger festgeschriebenen
Curricula, damit verbundener Einfithrung des BA als
Regelstudienabschlufl, Abschaffung der Habilitation
— ist dies mehr als mifllich. Viele der im Text gemach-
ten Aussagen trafen bereits bei Erscheinen der zweiten
Auflage des Bandes schlicht nicht mehr zu und vermit-
teln dem nicht unmittelbar mit der Situation an deut-
schen Hochschulen vertrauten Leser ein mittlerweile
tiberholtes Bild. Nach Ansicht des Rezensenten hitte
der genannte Beitrag in seiner vorliegenden Form des-
halb in die hier zu besprechende Neuauflage eigentlich
keine Aufnahme mehr finden diirfen. Daf3 eine ndhere
Auseinandersetzung mit den neuen Gegebenheiten sei-
tens der Autorin aus Zeitgriinden vielleicht nicht mehr
moglich war, mag noch zu verstehen sein. In diesem
Fall wire es aber unbedingt erforderlich gewesen,
die in diesem Beitrag noch im Prisens geschilderten
Gegebenheiten eindeutig als Bestandteil einer jlingst
abgeschlossenen Vergangenheit zu kennzeichnen.

Dagegen bemiiht sich WOLFRAM in ithrem Bei-
trag zum sozialen Kontext und zur theoretischen
Reflexion in der deutschen Nachkriegsprahistorie
durchaus erfolgreich um die inhaltliche Integration
neuester Informationen. Generell hitte das Aufleben
der Diskussion um die im vorliegenden Band behan-
delten Themen auch in anderen europdischen Landern
wihrend der letzten Jahre ein willkommener Anlal3
sein konnen, die Perspektive einzelner Beitrdge zu
erweitern. Leider wurde diese Gelegenheit nicht
wirklich wahrgenommen. Als Bezugsgrofle fiir die
Verhiltnisse in Deutschland wie als Ausgangspunkt
fiir AuBenansichten dient den Autoren auch in die-
ser zweiten Auflage noch immer ganz mafgeblich
eine Archidologie angelsdchsischer Pragung. Die zeit-
gleichen Entwicklungen in den romanischen und,
abgesehen von gelegentlichen Verweisen auf die
marxistisch firmierende Archéologie der ehemaligen
Ostblockstaaten, auch jene in den slawischen Landern
finden in den meisten Beitrdgen nach wie vor keine
Berticksichtigung.
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Dabei stellt etwa der Generations- und damit ver-
bundene tiefgreifende Paradigmenwechsel, den die
Urgeschichtswissenschaft mit dem Ubergang vom
19. zum 20. Jahrhundert erlebte, und der im vorlie-
genden Band von gleich zwei Autoren — VEIT und
FETTEN - thematisiert wird, ja keineswegs ein spe-
zifisch deutsches Phanomen dar. Zwar mag andernorts
dieser Bruch, der etwa in Frankreich durch den Tod
G. de Mortillets und die Veroffentlichung der Werke
Déchelettes gekennzeichnet wird, aus heutiger Sicht
weniger pointiert erscheinen als in Deutschland, wo
eine Gegeniiberstellung der Personlichkeiten Virchows
und Kossinnas tatséchlich zu einer stark polarisierten
Sichtweise verleiten kann. Als Erkldrung fiir die Rolle
der deutschen Prihistorie im Nationalsozialismus
greift eine solche Sichtweise, wie im iibrigen von
VEIT in seinem Beitrag vollig zu Recht betont,
jedoch erheblich zu kurz. Schlieflich wurden nicht
nur im nationalsozialistischen Deutschland, sondern
zeitgleich ebenso in Italien und Spanien die archéolo-
gischen Wissenschaften von den dortigen totalitiren
Regimen auch ohne den vermeintlichen Wegbereiter
Kossinna voll und ganz in den Dienst ihrer faschisti-
schen Ideologie gestellt. Nach dem 2. Weltkrieg schlug
die spanische Archdologie dann aus ganz anderen
Griinden als die deutsche eine ausgesprochen theo-
riefeindliche und empirizistische Richtung ein (DIAZ-
ANDREU 1996; 1997). Die Erkenntnisméoglichkeiten,
die ein Vergleich der gesellschaftlichen und geistesge-
schichtlichen Ausgangsposition Deutschlands gegen-
tiber den genannten Lédndern ergeben hitte, schopft
der Band trotz seines internationalen Anspruchs lei-
der tberhaupt nicht aus. Auch ein Blick zu anderen
Nachbarn hitte deutlich gemacht, daB die explizite
Ablehnung des theorielastigen Diskurses der angel-
sdchsischen New Archaeology durchaus kein Privileg
der deutschen Urgeschichtsforschung darstellt. Die
nach Kenntnis des Rezensenten vehementeste Kritik in
diese Richtung stammt aus einer franzosischen Feder
(COURBIN 1982), der man kaum unterstellen mochte,
ihre geistigen Wurzeln im Schatten des ,,Kossinna-
Syndroms* zu haben (vgl. dazu SCARRE 1999).
Ohne an dieser Stelle eine Apologie der fraglos exi-
stierenden Schwichen — auch struktureller Art — in der
deutschen Prihistorie betreiben zu wollen, so wiirden
sich etliche der im vorliegenden Band formulierten
Negativurteile, z.B. zur Autoritatshorigkeit deutscher
Studenten oder zu hierarchischen Verkrustungen an
deutschen Universitdten ebenfalls deutlich relativie-
ren, wenn die Verhéltnisse in anderen europdischen
Léandern eine breitere Berticksichtigung finden.

Es sind damit zwar nur einzelne Kritikpunkte ange-

sprochen, die in ithrer Summe aber doch ein unver-
kennbares Manko des vorliegenden Bandes aufzeigen,
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der im Hinblick auf eine Verortung der deutschen
Urgeschichtswissenschaft innerhalb der europiischen
Forschungstadition(en) mehr will, als er letztlich zu
leisten vermag.

Eine historische Positionsbestimmung der deut-
schen prahistorischen Archéologie in Europa ist eben
nicht nur unter Bezugnahme auf die Archéologie(n)
Grofbritanniens und der Vereinigten Staaten sowie
der maligeblich von diesen beeinflufiten Lander mog-
lich. Bevor sich eine Isolation der deutschen Ur- und
Frithgeschichtswissenschaft dem ,, intellectual main-
stream* der europdischen Prihistorie gegeniiber in
der von HARKE (S. 18) konstatierten Weise tat-
sachlich feststellen liee, wire doch zunichst einmal
auf empirischen Wege zu klédren, inwiefern es einen
solchen intellektuellen Mainstream auf européischer
Ebene wirklich gibt und aus welchen Elementen er
sich ggf. zusammensetzt. Dies ginzlich unabhingig
von der Frage, inwiefern ein Einschwenken auf einen
— wie auch immer beschaffenen — wissenschaftlichen
Mainstream tiberhaupt wiinschenswert erscheint.

Daf auch in der deutschen Ur- und Frithgeschichts-
forschung die Dinge in Bewegung sind, belegen
neben dem hier besprochenen Werk noch einige
weitere Publikationen der letzten Jahre (KOSSACK
1999; STEUER & HAKELBERG 2001). Letztere
zeigen Ubrigens auch, da3 die im vorliegenden Band
noch verschiedentlich erhobene Behauptung, im
Establishment™ der deutschen Prahistorie erfolge
keinerlei Auseinandersetzung mit der Geschichte des
Faches wihrend des Nationalsozialismus, inzwischen
offenkundig nicht mehr zutrifft.

Es bleibt schlieBlich die Frage, ob es zumal der
Diskussion in Deutschland nicht dienlicher gewe-
sen wire, zugunsten einer sehr viel schnelleren
Veroftentlichung der Beitrdge auf die dem Vorwort
zufolge auBerordentlich zeitraubende Ubersetzung
ins Englische zundchst zu verzichten und den Band
in einer ersten Ausgabe auf Deutsch zu publizie-
ren. Zwar haben mehrere der Autoren Beitrdge zum
gleichen Themenkomplex zwischenzeitlich auch an
anderen Stellen veréffentlicht, dies dndert jedoch
nichts daran, dal der Band bereits bei seinem ersten
Erscheinen einen betrachtlichen Teil seiner urspriing-
lichen Aktualitdt eingebtit hatte. Wenn Heinrich
HARKE (S. 1) im Vorwort zur zweiten Auflage die
langjihrige Verspdtung im Erscheinen des Bandes
zu einer gliicklichen Fiigung erkldren mochte, da
seine Publikation dadurch mit einem Aufleben der
Debatte zum gleichen Themenkomplex in verschie-
denen europdischen Lidndern zusammenfillt, so wird
man ihm hierin angesichts des mangelnden Eingehens
auf ebendiese Debatte auch in der zweiten Auflage,
wo diese Moglichkeit auf jeden Fall bestanden hiitte.
schwerlich folgen kénnen. Die im gleichen Vorwort
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zum Ausdruck gebrachte Hoffnung, daf3 das Werk zu
einer weiteren Internationalisierung des gegenwdr-
tigen Diskurses iiber die politische Vergangenheit
unseres Faches beitragen moge, dirfte sich ebenfalls
nur begrenzt erfiillen. Auch der vorliegende Band
rdumt dem monoglott-angelsachsischen Leser ja doch
allenfalls die Rolle eines Zaungastes ein. Fiir eine
qualifizierte Teilnahme an einem solchen Diskurs bleibt
ein direkter Zugang zur jeweiligen landessprachlichen
Primérliteratur selbstverstandlich unverzichtbar.

Obwohl also das von HARKE herausgegebene Sam-
melwerk dem selbstgesteckten Anspruch in dieser
Hinsicht nicht wirklich gerecht werden kann, so schma-
lert dies doch keineswegs das betrachtliche Verdienst
des Herausgebers und der Autoren, einer der deut-
schen Sprache tiberwiegend nicht (mehr) méchtigen
Leserschaft einen systematischen, unter soziologischer
Perspektive angelegten Einblick in die Vergangenheit
und Gegenwart der deutschen Préhistorie zu bieten. Es
steht zu hoffen, daf3 den gleichermaf3en aus Unkenntnis
wie aus ideologischer Voreingenommenheit gespeisten
Vorurteilen mancher ausldndischer Kollegen, die der
Herausgeber in seinem einfithrenden Beitrag zu Recht
kritisiert (S. 14; 18), hiermit zumindest ein Stiick
weit begegnet worden ist. Hemmend hierbei koénnte
sich allenfalls der — gemessen an der Ausstattung des
Bandes — ungerechtfertigt hohe Preis herausstellen.
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