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Zusammenfassung — Landschaftsarchdologie als eigenstandiger Forschungsansatz stellt in der europaischen Archaologie eine relativ
neue Entwicklung dar. Allerdings werden unter dem Begriff der Landschaftsarchdologie heute eine Vielzahl von verschiedenen Konzepten
vereint, die unterschiedliche Fragestellungen und Methoden anwenden. Verantwortlich fiir diese Entwicklung ist ein divergierendes Ver-
standnis in den Kulturwissenschaften, was unter dem Begriff Landschaft zu verstehen ist.

Der Beitrag gibt einen Uberblick tiber die verschiedenen Fragestellungen in Landschaftskonzepten in der deutschen wie der britischen
archaologischen Forschung. Wahrend die deutsche landschaftsarchéologische Forschung in ihrer Entwicklung eng mit der Siedlungs-
archaologie verknpft ist, bezieht die britische Forschung wichtige Impulse aus der environmental archaeology und der Diskussion zur
postprozessualen Archéologie. Beeinflusst werden landschaftsarchaologische Konzepte in beiden Landern durch zeitgendssische Ent-
wicklungen in der geographischen Forschung. Die Abkehr von einem objektiv-funktionalen Raumverstandnis hin zu einer holistischen
Interpretation der Landschaft als sozialen Raum stellt eine interessante Entwicklung der letzten Jahre dar.

Ziel des Beitrages ist es, die verschiedenen Konzepte von Landschaft in der Fachgeschichte aufzuzeigen, um die Herausbildung der
Landschaftsarchaologie als eigensténdige und interdisziplinare Fachrichtung zu verdeutlichen. Gleichzeitig ermdglicht die Kenntnis dieser
Landschaftskonzepte die Formulierung neuer theoretischer Ansatze in Verbindung mit dem Einsatz von geeigneten Methoden, um sich der
vielgestaltigen Beziehung zwischen dem Menschen und seiner (pra-)historischen Landschaft ndhern zu kénnen.

Schliisselworter — Landschaftsarchaologie, Siedlungsarchaologie, Wissenschaftsgeschichte

Abstract — Landscape archaeology as a specific field of research in European archaeology is a development of the last decades. Nowa-
days, a variety of concepts and research questions are summarised under the term ‘landscape archaeology’. This development is due to
a diverging interpretation of landscape conceptions in cultural sciences.

This paper gives an overview of the history of research related to landscape concepts in German and British archaeology. This is important
for an understanding of the current developments in both countries. While German landscape archaeology is related to German settlement
archaeology (“Siedlungsarchaologie®), British landscape archaeology is based on environmental archaeology as well as the formation of
post-processual concepts. In both countries, the concepts are closely connected with contemporary geographical models. Furthermore,
an increasing acceptance of holistic interpretations of space as a product of collective knowledge and practice illustrates an important
improvement during the last few years.

The knowledge of the different concepts creates the possibility to generate a basic theory of landscape archaeology and a development of

basic methods for an approach to understand the manifold relationship between man and prehistoric landscape in future studies.

Keywords — landscape archaeology, settlement archaeology, environmental archaeology, history of science

Einleitung

Im vorliegenden Beitrag wird ein kurzer Abriss
der Forschungsgeschichte zur Landschaftsarchéo-
logie des letzten Jahrhunderts gegeben. Beleuchtet
werden soll, was unter dem Terminus Landschaft
in einem bestimmten wissenschaftlichen Umfeld
verstanden und welche methodische Praxis damit
verbunden wurde. Der Fokus richtet sich auf die
kontextspezifische Verwendung von Landschafts-
begriffen in der archédologischen Forschung und das
sich darin manifestierende Landschaftsverstindnis.
Somit reiht sich dieser Beitrag in eine Reihe von wis-
senschaftsgeschichtlichen Betrachtungen der letzten
Jahre ein, die sich um eine theoretische Formulie-
rung einer Landschaftsarchéologie in Abgrenzung
zur Siedlungs- beziehungsweise Umweltarch&olo-
gie bemiihten (LuNING 1997; ScHaDE 2000; GRAMSCH
1996; 2003; BraTHER 2006; MEIER 2009). Neben der
deutschen Archéologie' wird auf Entwicklungen
in der britischen landscape archaeology verwiesen,
deren theoretische Modelle insbesondere in den
letzten Jahrzehnten direkt oder indirekt Einfluss auf
deutsche Ansédtze nahmen.

Der Begriff Landschaft ist ein transdisziplinédrer
Forschungsbegriff, der in den verschiedenen Kul-
turwissenschaften anhand unterschiedlicher Kon-
zepte angewendet wird. Ein allgemeiner Konsens
besteht darin, Landschaft vor allem in drei Grund-
bedeutungen zu benutzen: (1) Landschaft wird als
geographisch begrenztes Gebiet aufgefasst, des-
sen naturrdumliche Faktoren mittels naturwissen-
schaftlicher und geographischer Methoden objektiv
erfassbar erscheinen. (2) Landschaft wird als &dsthe-
tischer Begriff verwendet fiir einen sinnlich wahr-
genommenen Ausschnitt eines Gebietes durch ei-
nen oder mehrere Betrachter (ScHeEnk 2002, 7). Beide
Grundbedeutungen sind aus der Etymologie von
Landschaft abgleitet. Das althochdeutsche Wort
,lantschaft” ist erstmals 830 im Sinne eines politi-
schen Territoriums unabhédngig vom umgebenden
Naturraum fassbar. In der Neuzeit erfolgte eine
sukzessive Ubertragung von einer politischen Re-
gion auf einen tiberschaubaren und geographisch
begrenzten Raum ohne politische Implikationen
(ScHENk 2002, 7). Eine zweite Wurzel stellt eine Ent-
wicklung in der Malerei der frithen Neuzeit dar, in
welcher der Begriff Landschaft als terminus technicus
fuir einen ,, geschauten Naturausschnitt” Verwendung
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findet. In den Gemaélden der Landschaftsmalerei
werden seither {iber die Jahrhunderte hinweg bis
heute direkt oder indirekt zeitgenossische Perspek-
tiven auf Landschaft deutlich (Scuenk 2002, 7). (3)
In seiner dritten konstruktivistischen Grundbedeu-
tung wird Landschaft als soziales Konstrukt eines
Raumes verstanden, welches nicht ohne Bedeu-
tungszuweisung durch den Menschen existiert und
eine hermeneutische Analyse erfordert.

Das divergierende Verstindnis von Landschaft
spiegelt sich auch in den unterschiedlichen Kon-
zepten der landschaftsarchdologischen Forschung
in der deutschen wie britischen Forschung wieder.

Entwicklung der deutschen
landschaftsarchiologischen Ansitze
im Kontext der Siedlungsarchidologie

Die Entwicklung landschaftsarchédologischer Studi-
en ist in der deutschsprachigen Forschung eng ver-
bunden mit der Genese siedlungsarchéologischer
Fragestellungen und Studien. Die grundlegende
Frage nach dem Verhiltnis zwischen dem (pra-)his-
torischen Menschen und seiner naturrdumlichen
Umgebung stellt bereits seit den Anfingen der
Archéologie als wissenschaftliche Disziplin eine
zentrale Frage dar. Schon in der antiquarischen For-
schung des ausgehenden 18. und 19. Jahrhunderts
war die Lage von obertédgig sichtbaren archédologi-
schen Denkmiilern in der Landschaft von Bedeutung
und wurde in entsprechenden Karten und Katalo-
gen vermerkt (Kossack 1999, 47). Mit der beginnen-
den Professionalisierung und Systematisierung der
Archiéologie wurde im Kontext der anthropologisch
orientierten Urgeschichtsforschung unter Rudolph
Virchow im Jahr 1871 in der Berliner Anthropolo-
gischen Gesellschaft ein Ausschuss zur topographi-
schen und kartographischen Inventarisierung von
Denkmélern und Funden gegriindet (GumMEL 1938,
235).2 Einen erneuten Aufschwung fanden derar-
tige Fundplatzerfassungen mit der einsetzenden
Forderung von systematischen Landesaufnahmen
einzelner Gebiete nach dem ersten Weltkrieg (Jan-
KUHN 1955, 73; GramscH 2003, 36). Darunter hat A.
Tode die Erfassung der Fundorte, deren Kartierung
sowie die Sammlung von historischen Quellen tiber
Fundpldtze und historische Fundmeldungen ver-
standen (Tode 1928, 11).

Neben der historischen Landesaufnahme entwi-
ckelte sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts ein wei-
terer grundlegender Ansatz, der die weitere Ent-
wicklung der siedlungsarchdologischen Forschung
bestimmen sollte. Vorraussetzung war ein Perspek-
tivwechsel in der Untersuchung archéologischer
Quellen. Mittels moderner Ausgrabungsmethoden
von Siedlungen und Siedlungsresten, verwiesen sei
hier exemplarisch auf die , Entdeckung” des Pfosten-
loches?, trat nun neben den Grab- und Hortfunden
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mit den Siedlungsbefunden eine Quellenkategorie,
die Hinweise auf den Umgang des Menschen mit
seiner Umwelt ermoglichte.

Der Begriff der Siedlungsarchéologie selbst ist
geprédgt durch die sogenannte siedlungsarchéolo-
gische Methode Gustaf Kossinnas. Kossinna hat in
dieser nationalistisch-neoromantische Tendenzen
seiner Zeit verarbeitet, die im Zeitgeist der nationa-
len Begeisterung des ausgehenden 19. Jahrhunderts
den Nationalstaat als Idealbild, zusammengesetzt
aus Volk, Territorium, Sprache und Kultur, verstan-
den (GronerT 2002, 71) und sie mit der Uberzeugung
der Uberlegenheit der germanischen Rassen ver-
bunden.* Allerdings spielen bei Kossinna Siedlungs-
strukturen als Quellen selbst keine Rolle. Indessen
verfolgte er die These, den Siedlungsraum archéo-
logischer Kulturen, die immer gleichgesetzt sind
mit historisch tiberlieferten Vélkern, tiber Fundtyp-
verbreitungen und der Annahme kultureller Kon-
tinuitat retrospektiv bis weit in die schriftlose Ver-
gangenheit zuriickverfolgen zu konnen (Kossinna
1911, 2-3, 17; GrUNERT 2002, 71-101). Reprasentiert
werden diese Siedlungsrdume bei Kossinna durch
Fundtypen aus Grab-, Hort- und Einzelfunden.
Kritik an der Vernachldssigung von Siedlungsbe-
funden wurde unter anderem durch den Kossinna
Schiiler AlbertKiekebusch sowie Ernst Wahle getibt
(GRUNERT 2002, 121-122). Schon 1914 hat Kiekebusch
die Forderung nach einer moglichst vollstindigen
Erfassung und Dokumentation vorgeschichtlicher
Siedlungen und deren Umwelt erhoben. Erst wenn
diese erfasst seien, konne nach Kiekebusch auch zu
den ethnischen Fragestellungen Stellung genom-
men werden (KiekesuscH 1914, 902). Im Reallexikon
der Vorgeschichte wiederholte Kiekebusch in seiner
zusammenfassenden Darstellung siedlungsarchdo-
logischer Prinzipien seine Forderung nach der In-
tensivierung von systematischen Siedlungsgrabun-
gen wie historischer Landesaufnahmen (Kiekesuscu
1928, 107-110).

Im Gegensatz zu den am Fundplatz orientierten
Konzept Kiekebuschs ging Wahle in seinen sied-
lungsarchéologischen Uberlegungen deduktiv vor,
um das Verhiltnis zwischen Mensch und Umwelt
zu kldren. Als mafigeblich fiir die Beziehung des
Menschen zu seiner Umwelt wurde von Wahle die
kulturelle Entwicklung bestimmt (WaHLE 1920; 1922,
150). Auch fiir ihn haben Umweltparameter, allen
voran die Vegetationsform, in enger Beziehung zur
vorgeschichtlichen Siedlungstatigkeit gestanden,
jedoch korreliere die kulturelle Entwicklung kau-
sal mit der Einflussmoglichkeit vorgeschichtlicher
Gesellschaften auf ihre Umwelt (WaHLE 1922, 149;
MEier 2009, 699). Wahle hat sich in der Betonung
der Vegetation als bestimmenden Faktor fiir gesell-
schaftliche Entwicklungen auf die Steppenheiden-
theorie des Geographen Robert Gradmanns sowie
auf Otto Schliiter bezogen. Beide, Schiiler Ratzels,
fiihrten dessen Lebensraumkonzept so indirekt in
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Wahles Ausfithrungen ein (WAHLE 1920, 17; MEIER
2009, 700).

In den vorgestellten Konzepten wird deutlich,
dass Landschaft aus einem anthropogeographi-
schen Verstindnis von Raum heraus betrachtet
wurde. Landschaft stand gleichbedeutend mit
Umwelt und wurde als physikalischer und 6kolo-
gischer Einflussfaktor auf ethnische Gruppen ge-
wertet. Eine entsprechende Definition der Anthro-
pogeographie lieferte Wahle im Reallexikon. Als
deren Aufgabe beschrieb er: , die Wechselwirkungen
zwischen Mensch und Natur in den einzelnen Teilen der
Erde zu untersuchen, in denen nicht nur die natiirlichen
Voraussetzungen so verschiedenen sind, sondern auch
die Anspriiche mit denen der Mensch infolge verschieden
hohen Kulturstufen an sie heran tritt.” (WAHLE 1924,
184). In dieser Aussage wird deutlich, dass Wahle
von einem Wechselverhiltnis zwischen Natur und
Mensch ausgeht. In der reziprok-deterministischen
Perspektive wird die Natur nicht als allein wirken-
der wohl aber konstituierender Faktor fiir mensch-
liche Gesellschaften bestimmt.

Im Rahmen der Etablierung der préhistorischen
Archéologie auf institutioneller Ebene wurden
siedlungsarchdologische Fragestellungen Ende der
1920 er Jahre weiter vertieft.® Aufbauend auf dem
bereits 1902 eingerichteten aufierordentlichen Lehr-
stuhl fiir Vorgeschichte an der Berliner Wilhelms
Universitit verschaffte Kossinna mit der siedlungs-
archédologische Methode und dem damit verbunde-
nen Ziel, die Genese und Verbreitung der germa-
nischen Vorfahren zu untersuchen, dem Fach Le-
gitimation und staatliche Unterstiitzung (GramscH
2003, 36).

Groflangelegte Flachengrabungen in Siedlun-
gen, wie die Grabungen von Gerhard Bersu am
Goldberg bei Nordlingen zwischen 1911 und 1932,
die Ausgrabungen von KoIn-Lindenthal in den Jah-
ren 1929 bis 1934 durch Werner Butler und Wal-
demar Habery oder die grofiflichigen Siedlungs-
grabungen im wiirttembergischen Federseegebiet
durch Richard Rudolf Schmidt und Hans Reinerth,
wurden wegweisend fiir die siedlungsarchéologi-
sche Forschung. Gemein war ihnen eine erste sys-
tematische Einbeziehung naturwissenschaftlicher
Methoden wie Pollenanalysen, Untersuchungen zu
Nutz- und Wildtierpflanzen sowie Uberlegungen
zur vorgeschichtlichen Haustierhaltung (GumMEL
1938, 360).

Theoretische Konzepte und siedlungsarchdolo-
gische Fragestellungen mit den darin eingeschlos-
senen Uberlegungen zur Landschaft wurden tiber
die ethnische Zuweisung hinaus in den 1930 er und
1940er Jahre allerdings kaum weiterentwickelt
(GramscH 2003, 37). Neue Impulse in der westdeut-
schen Nachkriegsforschung formulierte Herbert
Jankuhn, wie im Folgenden gezeigt werden wird.

»Neue” Siedlungsarchiologische Konzepte nach
dem Zweiten Weltkrieg?

In den siedlungsarchiologischen Studien der west-
deutschen Forschung nach dem Zweiten Weltkrieg
wurde die Umwelt, in der Gleichsetzung mit der
Landschaft, weiterhin reziprok-deterministisch auf-
gefasst. Erste methodische Grundlagen von sied-
lungsarchéologischen Fragestellungen wurden in
der Zeitschrift , Archaeologica Geographica” verof-
fentlicht, die sich mit deskriptiven geographisch-ar-
chédologischen Methoden, insbesondere mit den Kri-
terien einer angemessenen Kartographie, auseinan-
dersetzte. Protagonisten waren Hans Jiirgen Eggers,
Rolf Hachmann und Herbert Jankuhn (GramscH
2003, 38; EcGers 1950, 1-3). Insbesondere Jankuhn,
bereits vor und wéhrend des Zweiten Weltkrieges
an grofien siedlungsarchédologischen Projekten be-
teiligt, erweiterte mit der Ausformulierung einer
modernen Siedlungsarchéologie die inhaltliche
Ausrichtung um den Aspekt der Besiedlungspro-
zesse.® Entsprechend hat er die Siedlungsarchéo-
logie zusammen mit der Siedlungsgeographie wie
Siedlungsgeschichte als Teil einer umfassenden
,historisch-genetischen Siedlungsforschung” zur Er-
forschung (pra-)historischer ~Siedlungsprozesse
begriffen (JankunN 1977, 7). In der Ablehnung jegli-
cher ethnischen Deutung suchte sich Jankuhn noch
in den 1970er Jahren explizit von der siedlungsar-
chdologischen Methode Kossinnas zu distanzieren.
Gestiitzt auf einer griindlichen Quellenkritik wur-
den nach ihm weiterfithrende Interpretationen zu
(pré-)historischen wirtschafts- und sozialgeschicht-
lichen Prozessen moglich. Eine Kernaussage bildet,
dass der Eingriff des Menschen in seine nattirliche
Umgebung durch seine wirtschaftlichen Ansprii-
che, soziale Organisation und das demographische
Verhalten bestimmt werde (JankunN 1977, 35), die
Beziehung zwischen Natur und Mensch sei hierbei
als Wechselverhiltnis zu begreifen. In der Annah-
me eines Wechselverhiltnisses zwischen Mensch
und Natur behilt Jankuhn indirekt eine Pramis-
se bei, die bereits durch Wahle formuliert wurde.
Als Quellen dienten Jankuhn ,siedlungsanzeigende”
Funde und Befunde, wozu neben den verschiede-
nen Befundtypen auch Verkehrswege und Quellen
zur handwerklichen Produktion gezdhlt werden
(JankunN 1977, 8). Georg Kossack gilt als weiterer
wichtiger Vertreter siedlungsarchiologischer Unter-
suchungen in der westdeutschen Forschung. In sei-
nem ebenfalls funktionalen Ansatz verfolgte er eine
siedlungsgenetische, am archdologischen Material
orientierte Fragestellung zur Klarung wirtschafts-,
sozial- und verfassungsgeschichtlicher Probleme in
der frithgeschichtlichen Marschen- und Wurtenfor-
schung (Kossack 1984, 14).

Kennzeichnend fiir die Siedlungsarchédologie der
1970er bis 80er Jahre waren grofiflichige Sied-
lungsgrabungen, die auch archéologische Projekte
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der Vorkriegszeit wieder aufnahmen. Methodisch
zeichnen sich diese Projekte” durch eine streng po-
sitivistische Arbeitsweise aus, in welcher moderne
Ausgrabungsmethoden mit Prospektionen, Luft-
bildtechnik und naturwissenschaftlichen Analysen
verbunden wurden. Durch die Analyse des Um-
weltbezuges von Siedlungen wie Bodeneigenschaf-
ten, Klimaverhiltnisse, Wasserzugang, Vegetation
und Bodenrelief wurden Siedlungsgebiete katego-
risiert, um die Intensitdt von prahistorischen Pflan-
zenanbau und Viehwirtschaft zur Deckung des
Nahrungsbedarfs abzuleiten (SieELMaNN 1976, 305).

Die starke Einbindung naturwissenschaftlicher
Daten zur Kldarung kulturhistorischer Fragestel-
lungen als Charakteristik der westdeutschen ar-
chéologischen Forschung hat Sabine Wolfram mit
dem Slogan ,, Vorsprung durch Technik” beschrieben
(WoLrram 2000, 182). So versprach die Nutzung
moderner naturwissenschaftlicher Methoden eine
vermeintlich objektive Be- und Aufarbeitung des
archédologischen Materials. Erste kritische Bemer-
kungen wie die von Kurt Bittel, der darauf verwies,
das technische Errungenschaften nie zum Selbst-
zweck der archdologischen Wissenschaft werden
diirfe, blieben vereinzelt (BirTEL 1966; zit. bei EGGERT
1994, 3).

Eine Zwischenbilanz

Zwei Charakteristika sind fiir die bisher beschriebe-
nen Interpretationen in Bezug auf Landschaft zu dif-
ferenzieren. Erstens wird an das 6kologisch-funkti-
onale Paradigma der ersten Halfte des 20. Jahrhun-
derts angekntiipft. Zweitens wird Landschaft als
real existierende geographische GrofSe (Entitit) vo-
rausgesetzt, die in einen Natur- und einen Kultur-
raum differenziert werden kénne. Dem tkologisch-
funktionalen Paradigma folgend, orientieren sich
die siedlungsarchdologischen Analysen an funktio-
nalen Aspekten des Mensch-Umwelt-Verhiltnisses.
Im Vordergrund stehen zentrale Fragen nach den
historischen Siedlungsprozessen im naturrdumli-
chen Umfeld, der Umwandlung von einer Natur-
zu einer Kulturlandschaft und der wirtschaftlichen
Ausnutzung des zur Verfiigung stehenden Rau-
mes. Die Interpretation von Besiedlungsprozessen
wurde induktiv und praxisorientiert am archdo-
logischen Material vorgenommen (GramscH 2003,
39). Kossack wie Jankuhn beziehen geographische,
historische und naturwissenschaftliche Disziplinen
ein. Einen geeigneten Rahmen fiir den interdiszip-
lindren Austausch bot der 1974 gegriindete Arbeits-
kreis fiir genetische Siedlungsforschung in Mittel-
europa, in welchem die siedlungsarchéologische
Forschung durch Walter Janssen vertreten wurde,
der bei Jankuhn in Géttingen studiert hatte.® Al-
lerdings lieferten geographische und naturwissen-
schaftliche Disziplinen vor allem die Methoden und
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vergroflerten die Datengrundlage zur funktionalen
Interpretation des archédologischen Materials. The-
oretische Debatten, wie sie sich in der deutschen
Geographie Ende der 1960er Jahre am Landschafts-
begriff entziindeten (Scuenk 2002, 9), wurden in der
archédologischen Forschung nicht rezipiert. Ferner
ist den meisten siedlungsarchiologischen Studien
eine charakteristische Unterscheidung zwischen
Natur- und Kulturlandschaft gemein. Auf der Pré-
misse einer Trennung zwischen dem Menschen als
handelndes Subjekt und der Natur als Objekt wur-
de ein implizites Verstdndnis von zwei Entitdten
deutlich. Diese standen in einem Wechselverhalt-
nis zueinander und existierten unter gegenseitiger
Einflussnahme (Schier 2002, 300). Zurtickzufithren
ist diese Auffassung auf die traditionelle Trennung
zwischen Umwelt und Mensch, eine funktionalis-
tisch- utilitaristische Perspektive, die sich bis in die
Anfange der europdischen Wissenschaften in die
frithe Neuzeit zurtickverfolgen ldsst (Gramsch 2003,
41). Begriffe wie Landschaft, Umwelt oder Natur
und deren variierende Verwendung wurden nicht
problematisiert (Gramsch 2003, 40).

Kritik an der siedlungsarchdologischen For-
schung wurde durch Liining 1982 getibt, zu ei-
nem Zeitpunkt, als die siedlungsarchédologische
Forschung der Jankuhnschen Priagung ihren Ho-
hepunkt bereits iiberschritten hatte (LUNING 1982;
GramscH 2003, 39-41; MEeier 2009, 709; ScHier 2002,
300). In seiner terminologischen und konzeptionel-
len Kritik verwies er auf eine unscharfe Inhaltsbe-
stimmung der Siedlungsarchédologie, die sowohl
Untersuchungen von Siedlungen allein, als auch
Analysen zu Besiedlungsprozessen zusammenfasst
(LuNING 1982, 9). Luning hat hier bereits Grundla-
gen formuliert, die er 1997 in seinem programma-
tischen Beitrag zu Aufgaben und Methoden einer
deutschen Landschaftsarchdologie prazisierte. In
,Landschaftsarchiologie in Deutschland - Ein Pro-
gramm” (LUNING 1997) bezog er sich unter anderem
auf britische Publikationen (LUNING 1997, 283, Anm.
1; 284, Anm. 7), daher soll im Folgenden die Genese
landschaftsarchéologischer Konzepte in der briti-
schen Forschung dargestellt werden.

Die Entwicklung der Landschaftsarchidologie in
der britischen Forschung

Eine erste Verwendung findet der Terminus land-
scape archaeology in der britischen archédologischen
Forschung im Jahr 1974 durch Michael Aston und
Trevor Rowley (AsToN & RowLEY 1974). Sie begrei-
fen Landschaftsarchédologie als Teil der historischen
Landeskunde. Mafigeblich beeinflusst durch Os-
bert G. S. Crawford wurde Landschaft von ihnen
im Sinne der historischen Landeskunde als Palim-
psest interpretiert: , The landscape is a palimpsest on
to which each generation inscribed its own impressions
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and removes some of the marks earlier generation.” (As-
TON & RowLEY 1974, 14). Dazu sei es notwendig, die
Landschaft und ihre naturrdumlichen Merkmale
sowie archdologische Fundstitten fiir einzelne Zeit-
perioden zu beschreiben und zu kartieren. Mit der
Analyse der historischen Landschaft wurden sys-
tematische Surveys und der Einsatz von Luftbild-
technik verbunden (Gojpa 2001, 12). Die Wurzeln
dieser Forschungsperspektive verweisen auf die so
genannte ,,field archaeology” der ersten Hélfte des 20.
Jahrhunderts. Mafigeblich geprédgt durch Crawford
fand mit der ,field archaeology” die Methode der
systematischen Kartierung Eingang in die britische
Forschung (Crawrorp 1954; Goupr 1987, 14). Zur
gleichen Zeit fithrte Cyril Fox in , Personality of Bri-
tain” (Fox 1932) naturdeterministische Uberlegun-
gen zu Aneignungs- und Anpassungsmechanismen
des Menschen an seine Umwelt ein.

Mafigeblich beeinflusst wurde die britische Ar-
chéologie in diesem Zeitraum allerdings durch Gor-
don V. Childe, der als erster Lehrstuhlinhaber in
Edinburgh 1927 die Archiologie als wissenschaftli-
che Disziplin in Grofibritannien etablierte. Mit ihm
wurde der von Kossinna in der siedlungsarchdo-
logischen Methode vertretene Kulturbegriff in der
britischen Forschung gesellschaftsfihig. In seinem
Vorwort von ,The Danube in Prehistory” (CHILDE
1929) erweiterte Childe die Definition der archéo-
logischen Kultur Kossinnas, indem er die archdo-
logische Kultur zu einer immer wiederkehrenden
Assoziation bestimmter Fundtypen im archiologi-
schen Material bestimmte (CHILDE 1929, v-vi; VEIT
1984, 342-343). Gleichzeitig suchte er sich mit sei-
nem Begriff von Kultur gegen die rassistische Kon-
notation Kossinnas zu distanzieren. Archédologische
Kulturen begriff Childe dhnlich wie Kossinna als
rdumlich wie chronologisch isolierbare Einheiten,
welche bei ihm zeitlebens nicht nur theoretische
Konstrukte, sondern Realitdten bildeten (VEIT 1984,
342). In der Auseinandersetzung mit dem ideolo-
gischen Missbrauch der siedlungsarchdologischen
Methode in der deutschen nationalsozialistischen
Forschung (Verr 1984, 334) hat sich Childe schlief3-
lich dem Funktionalismus der zeitgenossischen
britischen social anthropology angenéhert und sich
den funktionellen Aspekten von Kultur zugewen-
det. Beeinflusst durch die Begriinder der social an-
thropology, Bronistaw Malinowski und Alfred Rad-
cliffe-Brown, betrachtete Childe in Folge Kulturen
als lebende und funktionierende Organismen. Die
in den materiellen Uberlieferungen beobachteten
Phanomene wurden zu Elementen eines grofseren
Funktionszusammenhanges, die vergesellschafte-
ten Fundgruppen zum Ausdruck fiir die Anpassun-
gen an die physische und soziale Umwelt (CHILDE
1975, 181; Worzka 1993, 32-33). So wurde bei Childe
die materielle Kultur zur Antwort auf die physische
und soziale Umgebung (CHILDE 1952, 10, 28).

Ebenfalls beeinflusst durch die anthropolo-

gisch-funktionalistischen Ansitze entwickelte Sir
John Grahame D. Clark in den 1940er Jahren einen
ecological approach” mit dem Ziel, das Verhaltnis
zwischen dem Menschen und seiner natiirlichen
Umwelt in einer raum-zeitlichen Perspektive zu
analysieren. Wahrend Clark anfangs die Kultur als
Organismus begriff, entwickelte er in den 1950er
Jahren die Idee der ,menschlichen Oko—Systeme”,
in denen einzelne Komponenten in wechselseiti-
gen, funktionalen Abhingigkeiten zueinander und
ganzheitliche Kulturen in einem reziproken Ver-
héltnis zur umgebenden Natur stehen. Bestimmend
fur das wechselseitige Verhaltnis sei einerseits die
naturrdumliche Charakteristik der Umwelt, und auf
der anderen Seite der Grad des anthropogenen Ein-
flusses auf die Umwelt. Letztere werde bestimmt
durch die technischen Fahigkeiten, den kulturellen
Wissensstand und der sozialen Struktur der Ge-
sellschaft (CLark 1952, 7). Der Erfolg des Menschen
liege demnach in seiner Fahigkeit, sich den unmit-
telbaren Anforderungen seiner natiirlichen Umge-
bung anzupassen und sich die Natur zu Nutze zu
machen (CLark 1948, 25). Clark bezog sich auf den
evolutionistischen Kulturbegriff des britischen Eth-
nologen Edwin Burnett Tylors und bestimmte die
Funktion der Kultur dazu, die Bediirfnisse und Wer-
te einer Gemeinschaft mit der nattirlichen Umwelt
in Einklang zu bringen und beide in einem Flief3ge-
wicht (Equilibrium) zu halten (CLark 1948, 25). Da
die jeweilige Wirtschaftsweise ein Produkt spezifi-
scher Anpassungen zwischen Kultur und Umwelt
sei, werde durch die Analyse der Ausnutzung na-
turlicher Ressourcen die 6konomische Lebensweise
préhistorischer Menschen ermittelbar (CLarx 1952,
6; WoLrraM 1986, 17). Niedergelegt in , Prehistoric
Europe: The Economic Basis” (CLarRk 1952) wurde der
okologische Ansatz zu einem zentralen Konzept
in der britischen archédologischen Forschung nach
dem Zweiten Weltkrieg (WoLrraM 1986, 17) und zur
Grundlage der , environmental archaeology” (BAHN &
Renerew 2001, 35). Durch die Betonung der Rezip-
rozitit setzte sich Clark vom geographischen Deter-
minismus der Zeit vor 1930 ab.

Processual archaeology - eine neue Perspektive in
der britischen landscape archaeology ?

Die Entwicklung der prozessualen Archéologie, die
sich Ende der 1960er Jahre in Grofsbritannien for-
mierte, wird gemeinhin als Ergebnis der Unzufrie-
denheit gegeniiber der mangelnden Anwendung
naturwissenschaftlicher Methoden in der traditi-
onellen historisierenden Archédologie betrachtet.
Angeregt durch dhnliche Tendenzen der new ar-
chaeology um Lewis Binford und dessen Schiiler
in der nordamerikanischen Archdologie und dem
technischen Fortschritt in benachbarten Disziplinen
richtete sich die Kritik der Prozessualisten gegen
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die fehlende theoretische Reflexion (KienLin 1998,
67) sowie die Fokussierung auf einzelne historische
Ereignisse in der traditionellen Forschung (CLARKE
1973, 7). Verbunden wird die britische prozessuale
Archidologie vor allem mit David L. Clarke sowie
Colin Renfrew, die beide in Cambridge studierten
und mafigeblich durch die Cambridge School of
New Geography beeinflusst wurden. Im Gegensatz
zu Binford hat Clarke die Archdologie nicht als Teil
einer iibergreifenden Kulturanthropologie verstan-
den, sondern als eigenstandige Disziplin, die sich
aus den historischen Interpretationsmustern losen
miisse. Darauf aufbauend erhob er die Forderung
nach der Etablierung von eigenstindigen, wissen-
schaftlichen Methoden. Durch exaktere Definitionen
von archdologischen Begriffen sowie dem Einsatz
systemtheoretischer Methoden und Modellen sollte
es moglich werden, prazise Theorien zu formulieren
(CLARKE 1968, 41; 1973, 8). Entscheidende Einfliisse
tibernahm Clarke aus der Cambridge School of New
Geography, die sich Ende der 1960 er Jahre explizit
mit der Modellbildung zum Zweck der Theoriebil-
dung auseinandersetzte (WoLrraM 1986, 25). Clarke
griff in seinem grundlegenden Werk ,, Analytical Ar-
chaeology” (CLARKE 1968) mit Peter Haggetts , Locati-
onal Analysis in Human Geography” (HAGGETT 1966)
sowie dem Modellbegriff von Richard ]. Chorley
auf grundlegende Studien der New Geography zu-
riick. Ferner rezipierte er systemtheoretische Uber-
legungen des Biologen Ludwig von Bertalanffy.

In den 6konomisch orientierten prozessualen Kon-
zepten wurde Landschaft als geographischer Raum
fiir menschliche Ansiedlungen wie als Lieferant fiir
lebensnotwendige Rohstoffe betrachtet. Innerhalb
dieser Konzepte sind zwei unterschiedliche Ansét-
ze fassbar (WoLrraM 1986, 43). Einerseits wurde die
Wirtschaft als Bindeglied zwischen Individuen und
Gruppen betrachtet und der Schwerpunkt auf die
Untersuchung von Austauschmechanismen hierar-
chischer Gesellschaften und stadtischer Ansiedlun-
gen gelegt (CLARKE 1977; HODDER & ORTON 1976). Auf
der anderen Seite wurde die Wirtschaft als Binde-
glied zwischen einer Gruppe und den ihr zur Verfi-
gung stehenden Ressourcen herausgestellt und der
Fokus auf die Nahrungsmittelproduktion egalitarer
Gesellschaften, wie Jager- und Sammlergruppen
und frithe agrarisch wirtschaftende Gesellschaften,
gerichtet (Vita-Finzi & Hices 1970). Mit der ,,spatial
archaeology” hat Clarke einen Ansatz zur Analyse
von raumlichen Verteilungsmustern entwickelt, der
unter anderem beeinflusst wurde durch den deut-
schen Wirtschaftswissenschaftler Johann Heinrich
von Thiinen und seiner Standorttheorie sowie der
Zentralorttheorie des deutschen Wirtschaftsgeogra-
phen Walter Christallers (CLARKE 1977). Mit diesen
fanden Konzepte aus der deutschen geographi-
schen Forschung, die nach 1945 zunichst verdrang-
ten wurden, eine Rezeption in der britischen For-
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schung und wurden im Zuge der Ausbreitung der
processual archaeology weiterverbreitet. Den Bezie-
hungen von Siedlungen untereinander widmeten
sich eine Reihe weiterer Arbeiten, wie Ian Hodders
und Clive Ortons ,Spatial Analysis in Archaeology”
(HoppeR & OrtON 1976) und Hodders ,, Spatial Or-
ganization of Culture” (Hopper 1978). Hodder und
Orton wiesen auf die Notwendigkeit, sich tiber die
traditionellen Diffusions- und Invasionskonzepte
hinaus mit Prozessen, die zu Verteilungsmustern
von Artefaktkonzentrationen fiihrten, auseinander-
zusetzen (HoppEr & ORrTON 1976, 8). Entsprechend
lag der Schwerpunkt auf der raumlichen Auswer-
tung der regelhaften Beziehungen von Artefakten
und Artefaktgruppen untereinander in lokalen und
regionalen Systemen. Die von Claudio Vita-Finzi
und Higgs angewendeten geographischen Site-
catchment - Analysen dienten zur Untersuchungen
landlicher Siedlungen und Landnutzung unter Ein-
beziehung des umgebenden Territoriums und den
darin vorhandenen Ressourcen (WaGstarr 1987, 29)
und ermoglichten die modellhafte Konstruktion
paldolithischer, neolithischer und bronzezeitlicher
Wirtschaftsformen mit dem Fokus auf der Analyse
der Ressourcenausnutzung (WoLFraM 1986, 44). Die
anthropogene Nutzung der natiirlichen Umwelt
wurde in diesen Analysen auf eine Kosten - Nutzen
Perspektive reduziert (WoLFrRAM 1986, 46).

Kritisiert wurden die dargestellten Ansitze der
prozessualen Archdologie in ihrer Fixierung auf
die tkologischen Aspekte durch die in den 1980er
Jahren aufkeimenden postprozessualen Ideen. Ins-
besondere die Anpassung des Menschen an seine
Umwelt bei gleichzeitiger Vernachldssigung der
sozialen Umstdnde erschien zu einseitig, um das
menschliche Verhalten addquat zu beurteilen.

Eine neue Perspektive auf Landschaft entwi-
ckelten postprozessuale Konzepte, die vor einigen
Jahren von John Chapman als eine der wichtigsten
Neuerungen in der britischen Archéologie in den
1990er Jahren charakterisiert wurden (CHAPMAN
2002, 232).

Landschaft als sozialer Raum

Die Genese postprozessualer Ideen ist eng verbun-
den mit der in den 1980er Jahren zunehmenden
Kritik an der Technisierung der Gesellschaft in den
westeuropdischen Gesellschaften. Eine entschei-
dende Rolle, die postprozessuale Ideen beeinflusst
hat, war die aufkommende Idee der so genannten
Postmoderne, die seit den 1970er Jahren in ver-
schiedenen Wissenschaften an Einfluss gewannen.
Die Postmoderne grenzt sich von der Moderne
hauptsachlich durch die Forderung nach , radikaler
Pluralitit” von Ideen und Theorien ab. Eine der fun-
damentalen Thesen bildet die Auffassung, dass eine
Wirklichkeit nicht als Einheit, sondern als Vielfalt
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verschiedener Wirklichkeiten zu begreifen sei. Die
Zusammenfassung der gewonnenen wissenschaft-
lichen Erkenntnisse in so genannten ,Meta-Erzih-
lungen”, als einheitliche und allumfassende Erkla-
rungsmuster der Wirklichkeit, wurden als unzurei-
chend kritisiert (Porr 1998, 186-187).

Unter dem Begriff der postprozessualen Arché-
ologie wurden vielfdltige Ansdtze zusammenge-
fasst, die sich teils erheblich unterschieden, jedoch
die Kritik an prozessualen Ideen als verbindendes
Element aufwiesen (BernpEck 1997, 271-294). Die
Protagonisten, die mafigeblich zur Entwicklung ei-
ner postprozessualen Archéologie in der britischen
Wissenschaft beitrugen, waren lan Hodder, Chris-
topher Tilley und Michael Shanks.

Unter dem Einfluss der post-prozessualen The-
orie wurde Landschaft zu einem konstruktivisti-
schen Konzept erhoben. Die Leitidee bildete die
Vorstellung, dass der Mensch die ihn umgebende
Landschaft als Zusammenspiel von nattirlichen Pro-
zessen und kognitiven Konzepten vergangener Ge-
nerationen wahrnehme. Landschaft und die in ihr
errichtete Architektur beziehungsweise die Gestal-
tung der Landschaft reflektiere daher den Umgang
vergangener Generationen mit ihr. Diese Aspekte
tragen zu der Bedeutungszuweisung von Orten in
der Landschaft bei ohne die ein Bewusstsein von
Landschaft nicht existiere. Mensch und Landschaft
werden nicht mehr als getrennte Entitdten inter-
pretiert, vielmehr wird Landschaft zu einem sozi-
al konstituierten Netz von Werten, Vorstellungen
und gesellschaftlicher Kategorisierungen rezenter
wie vergangener Gesellschaften (DarviLL 1999, 108).
In die britische Forschung fiihrten die Kulturgeo-
graphen Denis Cosgrove und Stephen Daniles die
Interpretation von Landschaft als kulturelles Phé-
nomen ein (DANELs & CosGrRoOvE 1988, 1; THOMAS
2008, 166). In der Ablehnung empirisch orientierter
geographischer Studien wurde Landschaft hier zu
einem kulturell gepragten Bild, als Akkumulation
von kulturellen Kontinuitdten und Traditionen von
Gesellschaften. Diese Entwicklung ist als Reaktion
auf den bis dahin dominierenden Fokus auf Land-
schaft als geographischen Raum der ,, environmental
archaeology” zu sehen.

Seit den 1990 er Jahren spielte die Beschiftigung
mit der sinnlichen Wahrnehmung von Landschaft
in sogenannten phdnomenologischen Studien
zunehmend eine Rolle. In diesen wurden nord-
amerikanische humangeographische Konzepte von
Yu-Fu Tuan oder Edward Relph der 1970er Jahren
rezipiert. Relph identifizierte in ,Place and Place-
lessness” (ReLpH 1976) verschiedene Formen der
menschlichen Raumwahrnehmung. Grundlegend
trennte er eine instinktiv-korperliche unmittelbar
rdaumliche Raumwahrnehmung von einer ideellen
und nicht direkt greifbaren Raumwahrnehmung
(ReLPH 1976, 8-28). Letztere werde beeinflusst durch
den sozialen Hintergrund des Individuums und

weise den im Raum liegenden Orten eine spezifi-
sche Bedeutung zu. Rdume und die darin befindli-
chen Orte standen in einem dialektischen Verhaltnis
zueinander, durchsetzt von vielfiltigen Dimensio-
nen des alltaglichen Lebens. Raumwahrnehmung
und gesellschaftliche Handlungsmuster werden
strukturiert durch die kulturell und individuell
determinierte Bedeutungszuweisung von Raumen
und Orten (ReLPH 1976, 9-28; SEAMON & SOwERs 2008,
43-44). Aufgenommen wurde das Konzept Relphs
von Tilley in , A Phenomenology of landscape” (TILLEY
1994). In diesem stark polarisierenden Werk setzte
sich Tilley intensiv mit der sinnlichen Wahrneh-
mung von Landschaft in rezenten wie prahistori-
schen Gesellschaften auseinander. Tilley entwickel-
te hier einen hermeneutischen, handlungstheore-
tischen Ansatz dessen theoretische Grundlagen er
von Martin Heidegger, Maurice Merlau-Ponty und
Anthony Giddens bezog und den er in den letzten
Jahren weiter prazisierte (TiLLey 1994, 7-34; 1999;
2010). Grundlegend unterscheidet Tilley zwischen
einer physischen Landschaft und einem kognitiven
Bild der Landschaft. Die physische Landschaft sei
sinnlich wahrnehmbar und werde mit den alltagli-
chen Handlungen der Menschen in ihr verbunden.
Die kognitive Landschaft sei dagegen ein imagi-
ndres Bild der Landschaft (TieLey 2010, 26). Land-
schaft als abstrakte analytische Kategorie zeichne
sich durch ein dialektisches Verhiltnis zwischen
Raum und Ort aus. Der Raum allein verfiige tiber
keine direkte Bedeutung, sondern erst tiber die in
ihm befindlichen Orte erhalte er einen vielfédltigen
und in sich tiberlappenden Sinn. Orte werden von
Tilley als ,internal”, durch die ihnen gegebene Be-
deutung bestimmt, und ,external”, als physische
Elemente einer Landschaft (TiLLey 1994, 18). Mit der
Zuweisung von kulturellen, historischen, sozialen,
individuellen oder gesellschaftlichen Bedeutungen
werden Orte in menschliche Handlungen integriert
und somit als existent wahrgenommen. Ein Ort
erhalte beispielsweise Bedeutung durch eine Na-
mensgebung, der ihn mit historischen Ereignissen
und der Gegenwart verbindet (TiLLEy 1994, 18-20).
Als dritte Kategorie neben Raum und Ort bilden
Wege in Tilleys Konzeption Metaphern fiir das Rei-
sen zwischen den Orten und fiir den 6konomischen
wie sozialen Austausch zwischen Individuen und
Gesellschaften (TiLLey 1994, 20; 2010, 40). Der vor-
gestellte Ansatz studiert die Landschaft aus einer
emischen Perspektive unter der Pramisse, dass to-
pographische Geldndemerkmale wie gut sichtbare
anthropogene Eingriffe in der Landschaft dhnliche
Wahrnehmungsmuster bei (pré)historischen wie
modernen Menschen erzeugen. Daher spielen fiir
Tilley die personlichen Feldstudien eine grundle-
gende Rolle, da tiber Bilder, Fotos oder Plinen eine
Wahrnehmung der Landschaft nur begrenzt mog-
lich sei. Fiir eine phdnomenologische Analyse von
Landschaft sei es ferner notwendig, sich so vorur-
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teilsfrei wie moglich in die Landschaft zu bewegen,
das vorherige Aufstellen von Hypothesen und de-
ren Uberpriifung in der Landschaft wird abgelehnt
(Teey 2010, 25-26).

In Folge entziindete sich eine rege Diskussionen
zu Moglichkeiten und Grenzen dieser phdnome-
nologischen landscape archaeology. Insbesondere
die Subjektivitidt verbunden mit einer fehlenden
Nachpriifbarkeit der Ergebnisse wie die Vernach-
lassigung 6konomischer Belange stand im Fokus
der Kritik (Briick 1998, 2005; JoNEs, 1998; FLEMMING
2005, 2006).

Der kognitive Raumbegriff beeinflusste ins-
besondere Analysen zum Verhiltnis zwischen
menschlicher Architektur und Landschaft in den
landschaftsarchéologischen Studien der ,neo-Wes-
sex school”.? In der Beschiftigung mit sakralen Orten
fokussierten sich die Studien meist auf die Analyse
von Machtbeziehungen und Ideologien, Einfliisse
auf siedlungsarchéologische Fragestellungen blei-
ben dagegen gering (Bruck & Goopman 1999, 1).

Und was passiert in der deutschen
Landschaftsarchdologie?

Eine erste exakte Definition der Landschaftsar-
chéologie lieferte Liining im Jahr 1997. In seinem
programmatischen Beitrag modifiziert Liining die
Siedlungsarchédologie als Teil einer umfassenden
Landschaftsarchéologie, die sich aus den Elemen-
ten der Siedlungs-, Wirtschafts-, Sozial- und Oko-
archédologie zusammensetze (LUNING 1997, 277).
Neben dem direkten Umfeld einzelner Siedlungen
werden dartiber hinaus auf regionaler und tiberre-
gionaler Ebene naturrdaumliche Faktoren miteinbe-
zogen. Als zentrale Fragestellung definierte er die
Rekonstruktion von Abhangigkeitsmechanismen
und Interaktionsprozessen zwischen Mensch und
Naturraum. Erfasst werden sollte die soziale und
okonomische Gliederung des zu untersuchenden,
geographisch begrenzten Siedlungssystems un-
ter Einbeziehung historischer Nachbardisziplinen
und Geo- wie Naturwissenschaften (LUNING 1997,
281). In den Betrachtungen Er fokussiert sich auf
eine funktionale und 6konomische Nutzung des
geographischen Raumes, gesellschaftlich-soziale
Fragestellungen werden von ihm angedeutet aber
nicht ausgefiihrt. Liining entlehnt den Begriff Land-
schaftsarchdologie als Terminus aus der angelsdch-
sischen Forschung, wie er selbst betont, allerdings
beziehen sich die meisten Literaturverweise auf
Survey-Projekte, wahrend die kulturtheoretische
Konzepte der 1990 er Jahren keine Beachtung finden
(MEIER 2009, 712). Auch Liining bleibt in der traditi-
onellen Differenzierung zwischen der Kultur- und
Naturlandschaft verhaftet.

Im gleichen Jahr bestimmt Thomas Saile, der
bei Liining promoviert hatte, dhnlich wie Liining
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landschaftsarchédologische ~ Untersuchungen als
Mittel zur Analyse anthropogenen Einfliisse des
Menschen auf die Umwelt, die zur Ausbildung
der heutigen Kulturlandschaft fithrten (SaiLe 1997,
221). Seine Pramisse der zentralen Lage von Sied-
lungen innerhalb ihres wirtschaftlich nutzbaren
Umlandes leitete er aus der Standorttheorie des
Agrarwissenschaftlers und Wirtschaftstheoretikers
Johann Heinrich von Thiinen ab, der bereits in der
britischen prozessualen Archiologie rezipiert wur-
de. Uberlegungen zur Analyse des Umweltbezuges
von (neolithischen) Siedlungen spielten, wie bereits
erwdhnt, schon in den 1970er Jahren in den geo-
graphisch - 6kologisch orientierten Arbeiten von
Burchard Sielmann (1971) und Wolfgang Linke
(1976) eine Rolle', wobei insbesondere die Idee der
Okologiekreise von Sielmann durch Liining stark
rezipiert wurden (LUNING 1988, 49-54).

Eine theoretische Definition und Darlegung
von geeigneten Methoden mit Rickgriff auf die
Fachgeschichte erarbeitete Jan Christian Schade
in seiner 2000 publizierten Magisterarbeit (ScHa-
DE 2000). Auch bei ihm beschiftigt sich die Land-
schaftsarchdologie mit der Analyse anthropoge-
ner Verdnderungen in der nattirlichen Landschaft
(ScHapE 2000, 156). Die zentrale Fragestellung
liegt auf Besiedlungsprozessen in einem geogra-
phisch abgegrenzten Raum. Uber die Siedlungs-
struktur und Ausdehnung der Wirtschaftsfldchen,
im chronologischen und diachronen Vergleich zu
regional benachbarten Siedlungen, konnten laut
Schade Aussagen iiber Prozesse der Landnutzung
sowie Riickschliisse auf soziale Systeme in abge-
schlossenen kleinrdumigen Regionen getroffen
werden (ScHape 2000, 182). Schade erweitert den
landschaftsarchdologischen Ansatz Liinings um
Uberlegungen zu landschaftspragenden kulturel-
len Verhalten menschlicher Gesellschaften, ohne
sich allerdings damit eingehender zu beschéftigen.
Ahnlich wie Liining betont er die geographischen
Prospektionsverfahren als bevorzugte Methoden
und verweist hierin auf die Bedeutung der archdo-
logische Landesaufnahmen. Demgegentiber stellte
Andreas Zimmermann in seinen Uberlegungen zu
Methoden einer Landschaftsarchdologie die Inter-
aktion von Menschengruppen gegentiber den na-
turrdumlichen Gegebenheiten in den Vordergrund.
Landschaftsarchdologie wurde von Zimmermann
als Rahmen fur vielfiltige Untersuchungsweisen
verstanden (ZIMMERMANN, RicHTER, FRANK & WENDT
2004, 39). Die Grundlage seiner Uberlegungen zum
Mensch-Umwelt-Verhiltnis bildete die Ermittlung
zeit- und raumspezifischer Bevolkerungsdichten.
Dadurch werde es moglich, diachrone Aussagen
tiber Landnutzungsmuster zu ziehen (ZIMMERMANN,
RicHTER, FRANK & WENDT 2004, 45). Die Daten zu Be-
volkerungsverhéltnissen wurden auf geographisch
definierten Skalenniveaus (Siedlung / Siedlungs-
kammer /Schliisselgebiet / Altsiedellandschaft)
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erhoben, die in einer Modellhierarchie konstruiert
werden. Zur Ermittlung der Daten zu Siedlungs-
strukturen, der Fundplatzdichte und den Grenzen
zwischen Siedlungsgebieten wird auf geographi-
sche Verfahren wie , Site-catchment” Analysen, Be-
rechnungen zu Regelabstdanden (Triangulation) und
Prognoseverfahren zurtickgegriffen.

Wie gezeigt, orientieren sich die vorgestellten
Studien weiterhin an funktionalen Aspekten des
Mensch-Umwelt-Verhiltnisses innerhalb kultur-
historischen Interpretationsmustern. Kulturtheo-
retische Interpretationen von Landschaft finden
in der deutschsprachigen Forschung bis Ende der
1990er Jahre nicht statt. Dies ist im Zusammen-
hang mit einer fehlenden theoretischen Diskussion
in der deutschsprachigen Archédologie zu sehen.
Zwar werden in siedlungsarchédologischen Ansit-
zen durchaus Diskussionen um einen theoretisch-
methodologischen Hintergrund deutlich, allerdings
fand keine explizite und systematische Theoriebil-
dung im Vergleich zu den anglo-amerikanischen
Theoriedebatten statt (VEeir 2002, 40). Dagegen blei-
ben kulturanthropologisch orientierte Ansétze, die
bereits schon frith durch Karl J. Narr oder Giinther
Smolla und spéter durch Manfred K.H. Eggert und
Ulrich Veit gefordert wurden, bis in die 1990er Jah-
re eher auf Einzelinitiativen beschrankt (Verr 2000,
78).

Ein kulturanthropologisch orientiertes Land-
schaftskonzept wurde in der deutschen Forschung
erstmals durch Alexander Gramsch (2003) einge-
fiihrt. Gramsch entwickelte auf der Grundlage sei-
ner Kritik an der einseitigen Charakterisierung von
Landschaft im Sinne eines 6konomisch-funktiona-
len Paradigmas einen handlungstheoretischen An-
satz. Er fragt explizit nach der sozialen Konstruk-
tion von Landschaft und halt fest: , Landschaft mit
thren Orten, Territorien und Grenzen wird zum Abbild
von Gedanken und Gefiihlen, sie erhdlt Bedeutungen,
Werte, Ideale zugewiesen, wird nach dieser Ideologie in-
terpretiert und verindert, 6konomisch genutzt und nach
diesem Nutzen beurteilt, wobei sie die Erfahrung derje-
nigen, die in ihr leben, bestimmt.” (GramscH 2003, 49).
Gramsch begreift Landschaft als vielschichtiges,
strukturelles Phanomen. Elemente der Raumstruk-
turen bilden Raum (Territorium), Ort und Grenze,
worin deutliche Beziige zur amerikanischen wie
britischen Humangeographie der 1970er und 80er
Jahre deutlich werden. Rdume (Territorien) und
Orte werden in ein dialektisches Verhaltnis zuein-
ander gesetzt, in beiden werden gesellschaftsspezi-
fische wie ideologische Wert eingebracht, verbun-
den und getrennt durch Grenzen (GramscH 2003,
48). Als Pramisse gilt, dass in jeder Gesellschaft
universelle Werte und Ideale vorausgesetzt werden
konnen, die zu einer gesellschafts- beziehungsweise
gruppenspezifischen Interpretation von Landschaft
und den in ihr befindlichen Orten fithren und ih-
ren Ausdruck in so genannten cognitive maps finden

(Gramsch 2003, 45). In der Wahrnehmung und Be-
wegung durch den Raum, die gesellschaftlich be-
stimmt werden, erhalte der Raum beziehungsweise
die Landschaft kulturell kodierte Strukturen zuge-
schrieben, die zugleich als Mittel der Kommunika-
tion, der Identifikation von sozialen Gruppen mit
einem Territorium als auch als Mittel der Abgren-
zung gegeniiber Anderen dienen kénnen (GramscH
2003, 44). Zugleich wird Landschaft von Gramsch
als physisches Phanomen betrachtet, welches durch
okonomisch wie allgemein soziokulturelle Nutzung
stetig verdandert werde. Dies fiithre wiederum zu ei-
ner steigen Transformation der Landschaft, einem
langsamen Wandel in der Wahrnehmung und da-
mit einhergehenden Bedeutungszuweisungen. Mit
dem Konzept der strukturellen Wahrnehmung wie
dem Verweis auf den long durée flieSen bei Gramsch
Uberlegungen Fernand Braudels und der Annales-
Schule ein (Gramsch 2003, 49).

Zuletzt forderte Meier eine schirfere Trennung
zwischen der Umwelt- und der Landschaftsar-
chéologie (MeiEr 2009). Unter Umweltarchdologie
wurden von Meier Ansétze gefasst, die zwischen
dem Menschen und seiner Umwelt trennten und
sich mit der Umwelt als Gesamtheit aller tkologi-
schen Faktoren beschiftigen, die auf ein Lebewesen
einwirken (MEter 2009, 705). Der Begriff der Land-
schaftsarchdologie sei demgegentiiber fiir einen ho-
listisch-konstruktivistischen Ansatz, in Anlehnung
an anglophone Konzepte der 1990 er Jahre geeignet.
Meier begriindete seine Position anhand der etymo-
logischen Herkunft des Terminus Landschaft und
leitet daraus ab, dass der Terminus Landschaft in
sich schon eine kognitive Konstruktion darstelle
und damit geeignet sei, ihn auf einen sozial kon-
struierten Raum anzuwenden (MEier 2009, 730).

Problematisch erscheint es in der deutschspra-
chigen Forschung bisher, kulturwissenschaftliche
Uberlegungen mit quantitativ orientierten Metho-
den zu verbinden, insbesondere in archéologischen
Studien, die sich mit Siedlungen beziehungsweise
deren Umfeld beschiftigen. So konzentrieren sich
Fragestellungen vielfach weiterhin auf konomi-
sche Sachverhalte, welche unterstiitzt durch moder-
ne geoinformatische Methoden analysiert werden,
mogliche gesellschafts- wie sozialrelevante Bezie-
hungen zwischen den Bewohnern von Ansiedlun-
gen und der umgebenden Landschaft bleiben hiu-
fig auflen vor.

So wurden trotz einer steigenden theoretischen
Reflektion der Begriffe Landschaft-, Umwelt- und
Siedlungsarchéologie weiterhin haufig Studien unter
dem Label Landschaftsarchéologie zusammengefasst,
die sich in der siedlungsarchédologischen Tradition
vorrangig mit okonomisch-funktionalen Beziehungen
von Landschaft und Siedlungsstrukturen wie geogra-
phischen Standortfaktoren auseinandersetzen.
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Und in Zukunft?

Dass weiterfiithrende Ansédtze moglich sind, die sich
um einen interdisziplindren Zugang zu Landschaft
bemiihen, zeigen zwei neuere Forschungsprogram-
men, die sich nach einer moglichst vielfdltige Abde-
ckung landschaftsarchdologischer Studien streben.
Das Kieler Graduiertenkolleg , Human Development
in Landscape”, welches sich unter anderem durch die
Einbeziehung einer ganzen Bandbreite naturwissen-
schaftlicher Analysen auszeichnet, setzt sich unter
anderem explizit mit Kommunikationsformen in-
nerhalb der Landschaft auseinander. Innerhalb des
Berliner ,, Topoi Projektes - The Formation and Trans-
formation of Space and Knowledge in Ancient Civilizati-
ons” wird Raum unter anderem als kognitives Kon-
zept auf seine vielfiltigen sozialen und kulturellen
Funktionen und Formen hin untersucht. In der breit
gefdcherten, interdisziplindren Analyse von Forma-
tions- und Transformationsprozessen von Raum
und Wissen als ineinandergreifende Elemente von
kulturellen Systemen werden neben materialorien-
tierten Uberlegungen auch kulturanthropologische,
linguistische wie wissenschaftsgeschichtliche und
historische Anndherungen an das Phanomen Raum,
und somit auch Landschaft, unternommen. Beiden
genannten Programmen sind Bemiithungen gemein,
naturwissenschaftliche Methoden wie kulturtheo-
retische Konzepte anzuwenden.

Einen geeigneten Rahmen fiir diszipliniiber-
greifende, internationale landschaftsarchédologische
Studien bietet die Landscape Archaeology Conference
(LAC), die erstmals 2010 in Amsterdam tagte und
ihre Fortsetzung 2012 in Berlin fand. Als Austausch-
plattform fiir Geographen, Archidologen und Ver-
treter von Nachbardisziplinen bietet sich auch hier
die Moglichkeit der Anndherung an das Phanomen
Landschaft tiber Disziplingrenzen hinaus. Als eines
der grundliegenden Ziele wurde hier zuletzt die
Verbindung zwischen theoretischen Modellen und
mit geeigneten praktischen Methoden gesehen.

Im dargestellten Uberblick wurde aufgezeigt, wie
vielfaltig sich landschaftsarchidologische Konzepte
in der Fachgeschichte und in der modernen Land-
schaftsarchdologie darstellen. Gleichzeitig zeugt
die Geschichte der Landschaftsarchéologie von den
Moglichkeiten interdisziplindrer Zusammenarbeit.
Seit den Anfingen verbunden mit geographischen
Modellen und geowissenschaftlichen Methoden
bietet die Einbeziehung kulturtheoretischer Model-
le weitere Moglichkeiten, sich einen Zugang zum
menschlichen Verstandnis von Landschaft tiber zeitli-
che Grenzen hinweg zu néhern. Hierbei ermoglichen
problembezogene landschaftsarchdologische Studi-
en die Moglichkeit, theoretische wie praxisbezogene
Fragestellungen zu beantworten. Eine grundlegende
Voraussetzung bildet hierbei das eigene Bewusst-
sein, was unter dem Begriff Landschaft im jeweiligen
Forschungsansatz zu verstehen ist.

aktuell

So zeigen landschaftsarchidologische Projekte der
letzten Jahre auf, wie mannigfaltig sich gegenwarti-
ge und zukiinftige Fragestellungen um das Thema
Landschaft gestalten und {iiber eine rein funktio-
nale Interpretation von Landschaft hinausfiihren
konnen. Gleichzeitig wird in dem grofSen Interes-
se gegeniiber landschaftsarchdologischen Studien
deutlich, dass das Verhiltnis zwischen (pra-)histo-
rischen Menschen und ,,seiner” Landschaft seit den
Anfangen der Archdologie als Wissenschaft zu den
grundlegenden Fragestellungen in der archdologi-
schen Praxis gehorte und gehoren wird.

Anmerkungen

! Im Folgenden wird unter dem Begriff Archiologie
die Prahistorische Archéologie verstanden.

2 Allerdings l6ste sich dieser Ausschuss bereits 1878
nach nur sieben Jahren wieder auf (GumMmEL 1938, 235).

% Siehe hierzu die erste ausfiihrliche Darstellung iiber
die Bedeutung des Pfostenlochs durch Carl Schuch-
hardt (ScHucHnuArDT 1910, 215-216).

* Auf die Rolle Kossinnas in der deutschen Fachge-
schichte kann hier nicht im Einzelnen eingegangen
werden. Eine umfassende Biographie ist zuletzt durch
Heinz Griinert vorgelegt worden (GrUNErRT 2002). Mit
den wissenschaftlichen Grundlagen der siedlungs-
archdologischen Methode setzten sich zuvor bereits
Hildegard Schwerin von Krosigk (ScHWERIN vON KRro-
sick 1982) wie Ulrich Veit (VEIT 1984) auseinander. Zur
Rolle des sogenannten Kossinna Syndroms in der west-
deutschen Forschung nach dem Zweiten Weltkrieg sie-
he unter anderem Giinther Smolla (SmoLLa 1979/80),
Wolfgang Adler (ApLer 1987), Sabine Wolfram (WoOLF-
rAM 2000), Ulrike Sommer (Sommer 2007), Ulrich Veit
(VErr 2002), Alexander Gramsch (GramscH 2006) sowie
Heiko Steuer (STEUER 2005).

° Siehe zum institutionellen Ausbau in der Zeit der
Weimarer Republik und danach Wolfgang Pape (Pare
2002).

¢ Zur durchaus problematischen Rolle Jankuhns im
Fach zuletzt die zusammenfassende Darstellung durch
Dirk Mahrsarski (MaHsarski 2011).

7 Ubersicht zu DFG Forschungsberichten bei Sebasti-
an Brather (BRATHER 2006, 84 -85).

8 Bedenken gegeniiber der Griindung des Arbeits-
kreises griindeten sich neben der Frage nach der Not-
wendigkeit des Arbeitskreises selbst als auch in den
Bedenken gegentiber einer umfassenden Siedlungsfor-
schung, welche zu diesem Zeitpunkt vielfach noch als
politisch vorbelastet erschien (FEnn 2000 ). Fortgefiihrt
wird der Arbeitskreis seit 2004 durch den Arbeitskreis
fiir Historische Kulturlandschaftsforschung in Mittel-
europae.V.

° Zur New-Wessex School werden von Renfrew und
Bahn neben den Arbeiten von Tilley auch Studien von
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BRADLEY (1998), GospeN (1994), EDMONDs (1999) RICHARDS
(1994) WHITTLE & PoLLARD (1995) gerechnet (RENFREW &
Bann 2001, 205).

10 Linke, der bei Dietrich Hafemann wie Gerhard Mil-
denberger sowohl am Geographischen Institut Bochum
wie am Ur- und Friihgeschichtlichen Institut Bochum
promovierte, fokussierte sich insbesondere auf die Bo-
denverhiltnisse und den Zugang zum Gewdissernetz
wie dem Geldnderelief, um den Umweltbezug von
neolithischen Siedlungen zu klaren (LINkE 1976). Die
Ubertragung rezenter klimatischer Bedingungen auf
prahistorische Kontexte, wie Sielmann sie anwendete,
lehnte Linke ab (LINKE 1976, 71).
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