Das aktuelle Thema: Archdologen griinden Vereine

Die AG Neolithikum - Griindungsgeschichte, Ziele, Entwicklung!

Andrea Zeeb-Lanz

Die Entstehungsgeschichte der AG Neolithikum,?2 der
ersten von mittlerweile bald einem Dutzend zdhlender
aktiver Arbeitsgemeinschaften in der deutschen Vor-
und Frithgeschichtsforschung, ist eng mit der Griin-
dung der Deutschen Gesellschaft fiir Ur- und Frithge-
schichte und der Ende der 60er/Anfang der 70er Jahre
des 20. Jahrhunderts herrschenden Stimmung unter
den jungen Kollegen im Fach verbunden. Speziell im
Neolithikum waren damals Defizite deutlich spiirbar —
es fehlte an einem Publikationsorgan, das aktuelle
Kurzinformationen iiber neue Grabungsergebnisse
und Forschungen anbot und nur zwei Lehrstiihle fiir
Vor- und Frithgeschichte in Deutschland waren mit
einem Neolith-Spezialisten besetzt (Koln, Freiburg);
das offenbar mangelhafte Angebot von Veranstal-
tungen zum Neolithikum animierte die Studenten, auf
Tagungen Steine auf den Sitzen zu verteilen, die
Zweizeiler trugen wie: “Auch der Wolfgang Dehn
sollt” mal nach den Steinen sehn””, oder “die Stein-
chen sagen zu Wolfgang Kimmig: ‘Nimm mich, nimm
mich””.3 Joachim Werner mufte sich den Spruch
gefallen lassen “dem Professor Werner liegen Steine
eher ferner” . Diese hoffentlich von den Betroffenen
mit Humor aufgenommenen “Hilferufe” der Stu-
dierenden verhallten aber offenbar wie die Rufe in der
Wiiste. Die Initiatoren dieser “Steinchenaktionen” bil-
deten eine engagierte Gruppe von Studierenden, vor-
nehmlich aus dem Kolner Institut fir Ur- und Friithge-
schichte, die Ende der 60er Jahre in einem Aufruf an
“alle Studenten der Ur- und Friihgeschichte” Vor-
schldge fiir eine Verbesserung der Situation der Stu-
denten zur Diskussion stellte. Sie sind als Vorreiter fiir
die Griindung spezialisierter Arbeitsgemeinschaften
anzusehen: Erster Punkt auf ihrer Liste war eine “ge-
meinsame Studentenversammlung, die sich in mehrere
Arbeitskreise gliedert”; diese Studentenversammlung
sollte auf der Ebene der Verbiande zusammentreten.
Die unterzeichnenden 15 Studentinnen und Studenten,
von denen einige spater bei der Griindung der DGUF
erneut aktiv beteiligt waren, pladierten fir “eine bes-
ser koordinierte und damit fruchtbarere Forschung”,
die dadurch erreicht werden sollte, dal man auf brei-
ter Basis Kontakte untereinander kniipft und zwar
moglichst bereits im Studium und nicht erst, “wenn
man sich in Amt und Wiirden unter irgendeinem Chef
gegeniibersteht”, wie sie es in ihrem Aufruf etwas
flapsig formulierten.> Die hier spiirbare Aufbruch-

stimmung gegen die alteingefahrenen und traditions-
verhafteten Strukturen im Fach kennzeichnet die
Denkhaltung auch einer ganzen Reihe der jiingeren
Kollegen, die in Assistentenstellen am Beginn ihrer
Forscherkarriere standen.

Die Initialziindung fiir eine Verwirklichung derar-
tiger Ziele stellte dann die sozusagen in einer “Nachi-
und Nebelaktion” durchgefiihrte Eintragung der
DGUEF als ordentliche Gesellschaft in das Vereins-
register dar (siehe dazu ausfiihrlicher den Beitrag von
Jorg ECKERT in diesem Band). Auf diese teilweise
auch politisch motivierte Reaktion gegen eine Wieder-
belebung der Mannus-Gesellschaft unter dem Namen
“Gesellschaft fiir Deutsche Vorgeschichte” folgten
schon wenige Wochen nach der offiziellen Griindung
Rundschreiben des Vorbereitungsausschusses fiir die
nun mit Leben und Inhalt zu fiillende Gesellschaft;
den Ausschuf} vertraten Gerhard Bosinski, Bernhard
Hinsel, Jens Liining, Walter Meier-Arendt und
Winrich Schwellnus. Aus dem Echo auf die verschie-
denen Rundschreiben, die sich mit den Aufgaben der
jungen Gesellschaft auseinandersetzten, kristallisierte
sich als wichtiger Punkt der allgemeine Wunsch nach
“wissenschaftlichen Sektionen” und einem tberregio-
nalen Nachrichtenblatt heraus, in dem aktuelle For-
schungsergebnisse, wichtige Grabungsergebnisse so-
wie Neufunde zeitnah vertffentlicht werden sollten.6
Als einer der ersten Vorschldge ist das Modell einer
“Arbeitsgemeinschaft fiir Ur- und Friihgeschichte” zu
nennen, das in einem Rundschreiben vom Dezember
1969 zahlreichen Fachkollegen vorgestellt wurde. Die
AG sollte sich in die Sektionen “Paldo-/Mesolithi-
kum”, “Neolithikum”, “Bronzezeit”; “Vorromische
Eisenzeit”, “Provinzialromische Archdologie”, “Ro-
mische Kaiserzeit” und “frithes Mittelalter” gliedern;
als zeitunabhangige Arbeitsgruppe wurde eine Sektion
“Methoden” vorgeschlagen. In “freiwilligem Zusam-
menschluf3” sollten sich in diesen Sektionen “Wissen-
schaftler und Doktoranden des Faches” vereinigen,
“um durch gemeinsame Arbeit in schneller gegensei-
tiger Information und in standigem Gedankenaus-
tausch die wissenschaftliche Forschung zu fordern”.7
Damit verfolgte die DGUF weitreichende Ziele im
Hinblick auf Arbeitsgruppen/Sektionen und ein unab-
hangiges aktuelles Nachrichtenblatt; allerdings sollten
sich beide Ziele nicht im Rahmen der Gesellschaft
verwirklichen. Denn schon im Spitherbst 1969 kniipf-
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ten die Altertumsverbande Kontakt zu Mitgliedern des
Vorbereitungsausschusses der DGUF; diese Kontakt-
aufnahme miindete am 11. Dezember in einem Aufruf
von Jens Liining und Walter Meier-Arendt an alle
interessierten Kollegen, sie beim Aufbau und der
Tatigkeit einer “Sektion Neolithikum” zu unterstiitzen.
Als erster Treffpunkt fiir ein Kolloquium der Sektion
wurde die Tagung des Nordwestdeutschen Verbandes
fiir Altertumskunde im Herbst 1970 in Gottingen fest-
gelegt; der Themenvorschlag lautete: “Gliederung
und Terminologie des Mittelneolithikums in Siid- und
Westdeutschland”.8 Damit hatte sich die Idee der An-
bindung der Arbeitsgemeinschaften an die Tagungen
der Altertumsverbande gegeniiber einer Bildung von
Sektionen unter dem Dach der DGUF offenbar recht
schnell durchgesetzt; unter den jungen Kollegen
herrschte auch durchaus keine Einigkeit iiber die Ziele
und Moglichkeiten der DGUF; wihrend Jens Liining
die von dieser angestrebten Ideen bereits durch andere
Gremien verwirklicht sah und bei der ersten Mit-
gliederversammlung die Auflésung der DGUF man-
gels Inhalte forderte,® waren andererseits viele Stu-
dierende und junge Kollegen der Meinung, daf} eine
neue Gesellschaft mit der Mdoglichkeit personlicher
Mitgliedschaft fiir die Forderung der Forschung und
des Berufsstandes von grofler Bedeutung sei.

Neben dem Aufruf zur Unterstiitzung der neuen
“Sektion Neolithikum” enthielt das erste Rundschrei-
ben der beiden Sprecher der Sektion die Ankiindi-
gung, dal ein jahrlicher Bericht iiber neue For-
schungsergebnisse erstellt und publiziert werden solle;
fiir den Bericht 1969 seien bereits 10 bis 15 Beitrage
zu erwarten. Wie bereits im Modell der DGUF formu-
liert, sollte die Redaktion dieser Jahresberichte in den
Hianden der jeweiligen “Schriftfithrer” der Sektionen
liegen; J. LUNING und W. MEIER-ARENDT iiber-
nahmen denn auch die Publikation des ersten Jahres-
berichtes (LUNING & MEIER-ARENDT 1971).

Neben einigen auch beim Kolloquium gehaltenen
Vortragen enthielt der Bericht eine Reihe neuer
Forschungs- und Grabungsergebnisse zum Neolithi-
kum in Deutschland, aber auch aus angrenzenden Ge-
bieten wie dem Elsal und Belgien.

Die urspriinglich von den Griindervitern der
DGUEF aufgebrachte Idee eines Nachrichtenblattes fiir
aktuelle Forschungen und Neufundmeldungen wurde
ebenfalls auBerhalb des Rahmes der Gesellschaft fiir
Ur- und Frithgeschichte verwirklicht: Gemeinsam mit
dem RGZM stellten 1971 die Vorsitzenden der beiden
Altertumsverbande das “Archdologische Korrespon-
denzblatt” vor (VAN VOLXEM, HAARNAGEL &
BOHNER 1971), eine Mitarbeit der DGUF wurde
aber abgelehnt. In einem Informationsblatt legte Jens
Liining seinerzeit die Vorstellungen von “Organisa-
tion, Inhalt und Form der Jahresberichte der AG Ur-

24

und Friihgeschichte” dar.l® Demnach war es der
Hauptzweck der Jahresberichte, “eine engere Zusam-
menarbeit herzustellen und den Gang der Forschung
zu beschleunigen”. Geplant waren einzelne Berichte
fir jede Sektion/AG, die von den jeweiligen
Sprechern/Schriftfithrern der Sektionen redaktionell
betreut und organisiert werden sollten. Die Publika-
tion “geschlossener” Jahresberichte der einzelnen
Sektionen oder Arbeitsgemeinschaften lieB sich aber
offenbar nicht realisieren; im Archéologischen Kor-
respondenzblatt erscheinen bis heute bunt gemischt
Kurzmeldungen zu allen Zeitstufen. Nicht immer
nutzten die vortragenden Kollegen in der AG Neolithi-
kum die Moglichkeit, ihre Vortrige in dieser Zeit-
schrift zu veroffentlichen; einige erschienen an ganz
anderen Stellen, andere wurden nie publiziert.

Zu der urspriinglich beabsichtigten Griindung einer
“Arbeitsgemeinschaft fiir Ur- und Friihgeschichte”
sollte es in den folgenden Jahren nicht mehr kommen;
vielmehr etablierte sich die Sektion Neolithikum als
“Arbeitsgemeinschaft Neolithikum” mit jahrlichen
Kolloquien bei den Verbandstagungen, schon bald
(1973) gefolgt von der AG Bronzezeit. Mitglieder
konnten durch “Beitrittserklarung” Wissenschaftler
und Doktoranden des Faches werden, die an neolithi-
schen Fragestellungen interessiert waren oder an
einem Forschungsprojekt neolithischer Zeitstellung
arbeiteten; seit einigen Jahren geniigt ein Eintrag in
die Adressenkartei der AG Neolithikum, um als
Mitglied gefiihrt zu werden.

Das urspriingliche Konzept der Sektion Neolithi-
kum, die sich schon ab dem ersten Kolloquium in
Gottingen “AG Neolithikum” nannte, sah die Schwer-
punkte der AG in folgenden Hauptaufgaben:

(1) Die Veranstaltung von Kolloquien. Deren Anbin-
dung an die Verbandstagungen wurde aus finanziel-
len, organisatorischen und zeitlichen Griinden favori-
siert; grundsitzlich wurde aber die Moglichkeit offen
gehalten, “auch bei anderen Gelegenheiten Kollogu-
ien abzuhalten”.

(2) Die Zusammenstellung eines jahrlich erscheinen-
den Berichtes iiber neue Forschungen, Grabungen und
Funde des Neolithikums.

Diese Ziele wurden wihrend des ersten Kolloqu-
iums in Gottingen formuliert und in einem Rund-
schreiben allen 33 an der AG-Sitzung anwesenden
Teilnehmern mitgeteilt. Wichtig hierbei war auch die
Feststellung, daB “man sich iiber die Niitzlichkeit der-
artiger Veranstaltungen einig [war] und allgemein der
Wunsch nach einer Fortfilhrung des Begonnenen

[bestand] ”.11 =z el
Die Sitzungen der AG sollten sich in zwei Teile

gliedern: Forschungsbeitrage zum Kolloquiumsthema,
daneben aber auch Kurzberichte iiber brandaktuelle



Abb.1 AG Neolithikum.
Teilnahme der AG an
Tagungen der Verbande
von 1970-2002.
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Forschungs- und Grabungsergebnisse, die nicht direkt
im Zusammenhang mit dem iibergeordneten Sitzungs-
thema stehen muBten. Bereits auf der zweiten Sitzung
1971 in Rosenheim wurde bei einer Aussprache tiber
“die kiinftige Gestaltung der Kolloquien der AG” der
Wunsch formuliert, die Anzahl der Referate (die in
Gottingen 13 und in Rosenheim 12 betrug) moglichst
noch zu verringern und das Gesamtthema starker ein-
zugrenzen, um eine fruchtbarere Diskussion zu
ermoglichen. Die Referenten wurden aufgefordert,
sich eng an das Rahmenthema zu halten; evtl. konne
man sich ja bereits vor der Sitzung aufeinander
abstimmen und Haupt- und Korreferate koordinie-
ren.!2 Gerade letztere Zielsetzung sollte sich jedoch
als nicht durchfiithrbar erweisen, was nicht zuletzt mit
der stindig steigenden und landesgrenzeniiberschrei-
tenden Mitgliederzahl der AG zusammenhing. Die
Sitzungen fanden von Anfang an auf mindestens ein-
einhalb Tage verteilt statt, wobei das Hauptgewicht
auf Beitragen zum Kolloquiumsthema lag. Im Ver-
laufe des Kolloquiums wurde jeweils das neue
Tagungsthema vereinbart; bei mehreren Vorschlagen
bestimmte ein Mehrheitsbeschlul durch einfaches
Handheben das Thema des kommenden Jahres. In
zweijdhrigem Wechsel wurden je zwei Sprecher
gewihlt, die mit der Organisation der AG-Sitzungen
betraut waren. Diese strukturellen Grundziige der AG
haben bis heute Bestand; allerdings werden seit eini-
gen Jahren die Sprecher nicht mehr gleichzeitig neu
gewihlt, sondern in versetztem Turnus von je einem
Jahr; auf diese Weise ist gewihrleistet, da3 immer
einer der Sprecher bereits mit organisatorischen
Details vertraut ist und seinen Co-Sprecher dement-
sprechend einfithren kann. Mitgliedsbeitrage werden
bis heute nicht erhoben, deshalb wird moglichst min-
destens jeweils ein Sprecher gewihlt, der in einer
Fachinstitution, sei es Universitit, Denkmalpflege
oder Museum, eine Festanstellung inne hat, um so
iber die jeweilige Institution die Portokosten fiir
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Rundschreiben und Mitteilungen aufbringen zu kon-
nen.

Neben der Bekanntmachung neuer Forschungsergeb-
nisse und Funde sowohl auf den jahrlichen Kolloquien
als auch im “Jahresbericht” war in den ersten Jahren
der AG ein wichtiges Anliegen der “friihzeitige Hin-
weis auf vorgesehene Grabungen an neolithischen
Fundpldtzen an geeigneter Stelle”. Deshalb waren die
AG-Mitglieder schon 1970 aufgefordert worden,
einen entsprechenden Fragebogen auszufiillen; fiir die
Publikation dieser Grabungslisten war Prof. O. Klee-
mann gewonnen worden, der sich bereit erklérte, sie in
seine “Zusammenstellungen der Vorlesungsprogram-
me im Fach Vor- und Friihgeschichte” aufzuneh-
men.!3 Dieses insgesamt vielfdltige neue Informa-
tions- und Kommunikationsspektrum bedeutete fiir die
Neolith-Forschung einen groBen Aufschwung, der
sich auch in zahlreichen Forschungsvorhaben der fol-
genden Jahre niederschlagen sollte. Allerdings schlief
die Fortfithrung der Grabungsankiindigungen schon
bald mangels Riickmeldungen wieder ein.

Wenngleich die anfanglichen Aktivitdten der AG, die
tiberwiegend von jungen Forschern und Studenten
getragen wurde, bei den “Etablierten” im Fach und
den groflen Organisationen mit Mifltrauen bedugt wur-
den, bemiihten sich doch von Anfang an die Verbande
darum, dafl die AG-Sitzungen ihren Tagungen ange-
gliedert wurden (KAISER 1974). Dabei lag es im Er-
messen der Mitgliederversammlung der AG, welcher
Einladung sie im kommenden Jahr Folge leisten
wiirde. In den 70er Jahren tagten die Verbande recht
haufig gemeinsam; an diesen Tagungen nahm die AG
Neolithikum dann auch regelmafBig teil. In den Jahren,
in denen die Verbdnde regionale Veranstaltungen
offerierten, wechselte die AG die Tagungsorte, jedoch
offenbar nicht, wie es H. POLENZ im Bericht iiber die
Tagung in Miinster 1980 formuliert hatte, “entspre-
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Abb. 2 AG Neolithikum.

%,
£F -
=
FeS
(=)}
(o]

chend dem festgelegten Turnus” (POLENZ 1984,
257), sondern mit deutlichen Priaferenzen (Abb. 1).
Schliisselt man die Gesamtiibersicht ein wenig auf, so
wird deutlich, da3 der West- und Stddeutsche Ver-
band vor der Neugriindung der MOVA 1991 von der
AG Neolithikum klar bevorzugt wurde (Abb. 2). Dies
erklart sich sicherlich zu groen Teilen aus der Wahl
der Tagungsorte: Diejenigen des West- und Siid-
deutschen Verbandes lagen in der Regel zentral im
mittleren Stidwestdeutschland und waren aus allen
Teilen der Bundesrepublik ohne iibermadBig lange
Anfahrt zu erreichen (Abb. 3). Da die Zahl der
Studenten, die an der AG Neolithikum teilnehmen
wollten, stindig im Steigen begriffen war, stellte sich
die geographische Lage des Tagungsort als wichtiges
Kriterium fiir die Sitzungen der AG Neolithikum her-
aus, denn eine lange Anreise bedeutete auch einen
hoheren finanziellen Aufwand, der fiir die in der Regel
finanzschwachen Studenten haufig nicht tragbar war.
Als sich 1991 der mittel- und ostdeutsche Verband als
dritte grofe Altertumsorganisation wieder formierte,
nutzte die AG Neolithikum in den folgenden Jahren
mehrfach die Moglichkeit, den Osten des Landes star-
ker in ihre Arbeitstagungen einzubeziehen (Abb. 4).

In den Berichten der Tagungen der Altertumsver-
binde, die bis in die spdten 80er Jahre in der Pra-
historischen Zeitschrift erschienen (Fortsetzung der
Berichterstattung nach Unterbrechung seit 1995 im
Archdologischen Nachrichtenblatt), fanden die AGs
seit der Griindung der AG Neolithikum regelmafig
Erwdhnung. Zwar wurde die Sitzung der AG im
Tagungsbericht Linz 1970 noch als “erster Versuch
dieser Art” angekiindigt (KAISER 1974), doch schon
wenig spater liest man im Jahresbericht iiber die
Tagung des West- und Siiddeutschen Verbandes in
1973 Schwibisch Hall, da3 die Sitzungen der AG
Neolithikum und AG Bronzezeit “in der Zwischenzeit
zur Tradition geworden sind” (KAISER 1975). Die
Sprecher der AGs berichteten auf den jeweiligen
Verbandssitzungen kurz iiber die Ergebnisse ihrer

Teilnahme der AG an Tagungen
der Verbande vor Neugriindung
der MOVA 1970-1991).

Kolloquien, eine Tradition, die heute, sicherlich ange-
sichts der rasanten Vermehrung der AGs verstindli-
cherweise, aus Zeitgriinden leider nicht mehr gepflegt
wird. Das Verhaltnis der Verbdnde zu den AGs war
allerdings von Beginn an ein ambivalentes: In den
friihen Verbandstagungsberichten werden jeweils die
AGs erwihnt, jedoch heilt es bis 1977: “vor Beginn
der eigentlichen Tagung fanden die Sitzungen der
Arbeitsgemeinschaften statt”.1* Man akzeptierte also
zwar die AGs, erwihnte auch die “rege Beteiligung”
und die “gut besuchten Sitzungen der Arbeitsgemein-

~ schaften”, doch 1dBt die Formulierung “vor Beginn
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der eigentlichen Tagung” deutlich werden, daf} die
Verbiande die AGs nicht als wirklich integrativen
Bestandteil der Tagungen akzeptierten. Erst fiir Trier
1977 findet sich im Bericht der Absatz “die Verbands-
tagung begann nach einem schon ldnger gepflegten
Brauch mit den Sitzungen der Arbeitsgemeinschaften”
(BOHME 1979, 201). Die AG Neolithikum ent-
wickelte sich, wie auch die anderen AGs (deren Zahl
Anfang der 80er Jahre bereits auf sieben angewachsen
war) immer mehr zu einem zentralen Anziehungs-
punkt auf den Verbandstagungen. So mufite auf der
Tagung des Nordwestdeutschen Verbandes 1984 in
Rotenburg/Wiimme aufgrund der zahlreichen Refe-
ratsanmeldungen die AG Neolithikum auf eine
Sektion ausweichen, die dann das Thema der AG-
Sitzung, “Funktionale Interpretation von Funden und
Befunden” weiterfiihrte. Diese offenbar eigenmaéchti-
ge Verlidngerung der AG-Sitzung war Anlaf} fiir ein
Gespriach zwischen AG-Sprechern und dem 1. Vor-
sitzenden des Nordwestdeutschen Verbandes, K.J.
NARR, in dem dieser sich tiber die Eingriffe der AG
Neolithikum in das eigentliche Tagungsprogramm be-
schwerte und deutlich machte, dal die Veranstal-
tungen der Verbandstagungen “nicht so weit durch die
AG geformt werden konnen, wie diese das offenbar fiir
erforderlich halt”. Eine “stirkere Heranfiihrung der
AGs an die Veranstaltungen des Verbandes” wiirde
nun angestrebt und den Teilnehmern der AG-
Sitzungen solle zukiinftig die Moglichkeit geboten



Das aktuelle Thema: Archdologen griinden Vereine

Abb. 3 AG Neolithikum. Karte der Tagungsorte der AG von 1970-2002.
Zur Numerierung vgl. Tabelle Abb. 5.

werden “wirkliche Teilnehmer auch am eigentlichen
Jahrestag des Verbandes zu sein” (NARR 1985, 277).
Die etwas befremdlich klingende Formulierung dieses
Zitates aus dem Bericht der Rotenburger Tagung weist
wiederum darauf hin, da die AGs und ihre Sitzungen
aus der Sicht der Verbande nicht “echter” Bestandteil
der Verbandstagungen waren.

Es zeichnet sich aber bereits Mitte der 80er Jahre ab,
daB das Bediirfnis der jingeren Kollegen und
Studierenden nach Arbeitssitzungen mit bestimmten
Themen, wie sie die AGs bieten, erheblich starker ist
als das Interesse an allgemeiner Information tber
Funde und Ergebnisse aus den verschiedenen Fach-
richtungen: So beklagt NARR im Bericht iiber die
gemeinsame Verbandstagung 1985 in Detmold, “dafs
die Teilnehmer an den seit mehr als 15 Jahren ange-
schlossenen Arbeitsgemeinschaften vielfach bereits zu
Beginn der eigentlichen Tagung wieder abreisen”.
Dies stimme umso bedenklicher, als es sich tiberwie-
gend um jingere Kollegen und Studierende handele,
die sich “offenbar bereits so weit einer spezialisierten
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Haltung verschrieben haben, daf3 sie an den allgemei-
nen Erdrterungen weniger interessiert sind” (NARR
1986, 204). Dazu ist allerdings zu bemerken, daf3 die
Angebote in den Sektionen meist so bunt gemischt
waren und sind, dal “allgemeine Erorterungen” in
der Regel tiberhaupt nicht stattfinden; die Beteiligung
der Zuhorer beschrinkt sich in der Regel auf einzelne
Fachfragen, wahrend in den AGs aufgrund der
Themeneingrenzung regelrechte Diskussionen des
Auditoriums zu einem bestimmten Problemkreis die
Regel darstellen. Um der “Tagungsflucht” der AG-
Mitglieder zu begegnen, wurde auf den Tagungen der
fortgeschrittenen 90er Jahre, z.B. in Wien 1997, das
Programm derart gestaltet, daf3 die AG-Sitzungen sich
nicht, wie frither iiblich, nur auf die ersten beiden Tage
erstreckten, sondern bis zum Ende der Tagung auch
Kolloquien verschiedener AGs stattfanden. Auf dem
3. Deutschen Archdologenkongre in Heidelberg
rahmten dann die AGs mit ithrem Programm die
Sektionen und Plenarsitzungen der Verbéande zeitlich
ein, indem sie am ersten und am letzten Tag des Kon-
gresses stattfanden.
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Abb. 4 AG Neolithikum.

In ihrer nunmehr 32jahrigen Bestehenszeit war die AG
Neolithikum immer durch demokratische Strukturen
und grenziiberschreitende Offenheit geprigt; so muf-
ten die Sprecher der AG durchaus nicht aus Deutsch-
land kommen, sondern wurden hdufig auch aus den
Nachbarldndern wie den Niederlanden, Belgien oder
Osterreich gewihlt. Auch die Referatsinhalte be-
schrinkten sich nie auf das deutsche Staatsgebiet. Als
Beispiel sei hier die Sitzung von 1980 erwihnt, auf der
das Thema “Kulturwandel im Neolithikum” lautete:
von insgesamt 15 Referaten wurden immerhin 8, also
mehr als die Hilfte, von ausléandischen Kollegen iiber
Themen oder Gebiete aulerhalb Deutschlands gehal-
ten; dhnlich in Detmold 1985 (Thema: Bestattungs-
sitten), wo 11 der 17 Referate durch Kollegen aus den
Nachbarldndern bestritten wurden. Mit diese grenz-
ibergreifenden Vielseitigkeit tragt die AG nicht nur
der Tatsache Rechnung, daB3 vorgeschichtliche Kul-
turen kaum an modernen Staatsgrenzen halt machen,
sondern fordert auch intensiv den Kontakt zwischen
den Kollegen aus dem In- und Ausland.

Auch die Themen der AG-Sitzungen zeichnen sich
generell durch Vielseitigkeit aus, wenngleich einige
Bereiche, wie etwa Naturwissenschaften in der Neo-
lithforschung, zugegebenermaflen bisher etwas zu
kurz gekommen sind. Ich habe versucht, die Einzel-
themen der bisherigen 32 AG-Sitzungen zu iiberge-
ordneten Themenbereichen zusammenzufassen, wobei
einige der Sitzungen sicherlich unter mehreren
Oberbegriffen eingeordnet werden konnten. In der
Ubersicht (Abb. 5) wird aber deutlich, daB der ur-
spriingliche Ansatz eng gespannter Themata zugun-
sten umfassender Fragenkomplexe wie “Wirtschaft
und Technologie” oder “Handel” innerhalb der ge-
samten zeitlichen Tiefe des Neolithikums aufgegeben
wurde. Der Themenkomplex “Bestimmte Zeitstufen”
liegt hier zwar mit im Spitzenfeld, wenn man ihn
jedoch aufschliisselt, so zeigt sich, daB3 lediglich das
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Teilnahme der AG an
Tagungen der Verbénde
seit Griindung der MOV A
(1992-2002).

Endneolithikum sich einer gewissen Bevorzugung er-
freut: 2002 in Hamburg befaliten wir uns zum vierten
Mal mit “Problemen des Endneolithikums”, diesmal
jedoch ganz gezielt mit der Frage nach Krisen und
deren Bewiltigung im 3. Jahrtausend. Lediglich das
Mittelneolithikum war auch bereits zweimal Gegen-
stand unserer Kolloquien, wogegen das Altneolithi-
kum, dem innerhalb der Neolithforschung ein ziem-
lich starkes Ubergewicht nachgesagt wird, als Einzel-
thema bisher nicht zur Debatte stand. Die Tatsache,
daf die meisten der Themen auf den Sitzungen der AG
einen Schwerpunkt, etwa “Regionale Differenzierun-
gen” oder “der Einzelne und die Gruppe” jeweils fir
das ganze Neolithikum beleuchten, fithrt dazu, dafl
zahlreiche Facetten des Themas aus unterschiedlichen
Regionen und unterschiedlichen Zeithorizonten zur
Sprache kommen. Dadurch wird zwar einerseits die
umfassende Bearbeitung eines engen Themas inner-
halb einer Sitzung unméglich, andererseits gelingt auf
diese Weise die Beleuchtung eines Schwerpunktes aus
unterschiedlichen Richtungen, was zu lebhaften Dis-
kussionen mit interessanten und hdufig vielseitigen
Ergebnissen fiihrt.

Mittlerweile sind wir dank der Initiative von Hans-
Jirgen Beier vom Verlag Beier & Beran auch der ur-
spriinglichen Intention eines “Jahresberichtes” wie-
der insofern naher geriickt, als bisher von drei Tagun-
gen Sammelpublikationen vorliegen, welche die
Mehrheit der dort gehaltenen Referate vereinen
(BEIER & BERAN 1994; 1996; 1999). Ein vierter
Band, die “Varia Neolithica II” mit den Referaten der
AG-Sitzung in Trier 2000 wurde auf dem KongreB in
Hamburg der Offentlichkeit vorgestellt (BEIER &
BERAN 2002); es ist zu hoffen, daB3 diese Publika-
tionen der Tagungsbeitrige der AG in Sammelband-
form zur Tradition werden und so auch an eines der
urspriinglichen Ziele der AG-Griinder ankniipfen.



11
12

13

14

16
17

18

20

21

22
23
24

25
26

27
28

29
30

31
89
33

Ort

Gottingen

Rosenheim

[Wiesbaden,

AG in Mainz]
Schwibisch-Hall
Koln

Wiirzburg
Worpswede
Trier

Goslar
Nordlingen
Miinster

Basel

Kassel

Tubingen
Rotenburg/Wiim.

Detmold
Koblenz

WeiBenburg
Ettlingen
Frankfurt/M.
Pottenstein

Heilbronn
Rostock
Siegen

Suhl
Kempten

Leipzig
Wien

Neubrandenburg
Heidelberg

Potsdam
Trier
Hamburg

Jahr

1970

1971

1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984

1985
1986

1987

1988
1989

1990

1991
1992
1993

1994
1995

1996
1997

1998
1999

2000
2001
2002

Thema

Gliederung und Terminologie
des Mittelneolithikums in
Siid- u. Westdeutschland

Siedlungswesen des
Neolithikums in Mittel-Europa

Probleme des Endneolithikums

Regionale Differenzierungen
neolithischer Kulturgruppen

Gesellschaft und Wirtschaft

im Neolithikum

Kontakte zwischen dem
Trichterbecherkreis und
dem mitteldeutschen Neolithikum

Die Becherkulturen

Wirtschaft und Technologie
im Neolithikum

Wirtschaft und Technologie -
Feld- und Labormethoden

Die neolithische Besiedlung
und ihre naturraumlichen
Voraussetzungen

Kulturwandel im Neolithikum

Wirtschaft und soziale Struktur
neolithischer Siedlungen

Neolithische Gesellschaft
und ihre Rohstoffversorgung

Typologie, Chronologie und

Technologie akeramischer Artefakte

Interpretation von Funden
und Funktion

Neolithische Bestattungssitten
Die geographische Dimension.

EinfluB, Grenzen und Kommunikation

Auswirkungen absoluter Daten auf
die historische Interpretation des
Neolithikums

Zur Chronologie der Becherzeit

Archidologische Quellen zur sozialen

Beteiligung
Verband
N

Q

Q@

£ 0 £2 =

z Q

W

W

G 1.Dt.Arch.Kon.

Gliederung neolithischer Gesellschaften

Der Ubergang vom Mesolithikum
zum Neolithikum in Europa

Emahrung im Neolithikum
(Soziales Thema)
Das mitteleuropéische Neolithikum

W
W
O
N

zwischen Hinkelstein und "Epi-Rossen":

kulturelle und chronologische Beziige

(Soziales Thema)

Siedlungs- und Landschafts-
archéologie im Jungneolithikum
Fernbeziehungen im Neolithikum
Kulturgrenzen und ihre zeitliche
und raumliche Bedeutung

Der Einzelne und die Gruppe

Archiéologie - Naturwissenschaften
- Umwelt

Rohmaterial und Handelswege
Kult auBerhalb der Gréberfelder
Krisen und Krisenbewaltigung

O
W
W

G 2.Dt. Arch.Kon.

W

(0)

G 3.Dt. Arch.Kon.

O
W

Bemerkungen/
Themenkreis

Bestimmte Zeithorizonte

Siedlungsfragen

Bestimmte Zeithorizonte
Siedlungsfragen
Wirtschaft/Soziales

Kulturfragen

Bestimmte Zeithorizonte
Wirtschaft/Technologie

Wirtschaft/Technologie
Siedlungsfragen
Kulturfragen
Wirtschaft/Soziales
Wirtschaft/Soziales
Funde/Artefakte
Funde/Artefakte

Bestattung/Kult
Siedlungsfragen

Kulturfragen

Bestimmte Zeithorizonte
Wirtschaft/Soziales

Bestimmte Zeithorizonte
Wirtschaft/Soziales
Wirtschaft/Soziales
Bestimmte Zeithorizonte

Wirtschaft/Soziales
Siedlungsfragen

Handel
Kulturfragen

Wirtschaft/Soziales
Naturwissenschaften

Handel
Bestattungen/Kult

G 4.Dt.Arch.Kon. Bestimmte Zeithorizonte

Abb. 5 AG Neolithikum. Liste der Tagungsorte und Themen der Sitzungen der AG von 1970 bis 2002. Beteiligung der
AG an den Verbandstagungen: G = Gesamtkongress der Verbinde; N = Nordwestdeutscher Verband;
W = West- und Siiddeutscher Verband; M = Mittel- und Ostdeutscher Verband.
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Abb. 6 AG Neolithikum. Themenbereiche der Sitzungen der AG seit ihrer Griindung
(Einzelthemen unter iibergeordneten Begriffen zusammengefasst).

Am Ende meines Uberblicks iiber die AG Neolithi-
kum noch ein paar Worte zur heutigen Situation und
den Aussichten fiir die Zukunft: Die AG Neolithikum
hat nach einer kiirzlich durchgefiihrten Aktualisierung
unserer Adresskartei mittlerweile 180 Mitglieder aus
dem In- und Ausland; diese sind natiirlich nicht immer
alle auf unseren Sitzungen anwesend, aber durch-
schnittlich 50 Teilnehmer finden sich regelmaBig bei
den Kolloquien ein. Erfreulicherweise hat sich in den
letzten Jahren gezeigt, dafl der Informationsaustausch
unter dieser immens gewachsenen Mitgliederzahl
nicht gelitten hat und die Diskussionen nach den
Referaten in der Regel von zahlreichen Meldungen
aus dem Auditorium getragen werden. Das Interesse
an den AGs bestitigt ihre Existenzberechtigung und
Bedeutung im Fach, die auch seitens der Verbidnde
nicht geleugnet werden kann. So zeigt die Aufstellung
der Vortragszahlen fiir den Kongre3 1999 in Heidel-
berg, dall in 8 AGs/Arbeitskreisen 111 Vortrage einer
Zahl von 62 Referaten in 6 Sektionen dominant
gegeniiberstehen; die Arbeitsgemeinschaften sind aus
dem Programm der Altertumsverbande nicht mehr
wegzudenken, ja fiir viele Kollegen stellen sie den
hauptsdachlichen Teilnahmegrund an den Verbands-
tagungen dar. Vor diesem Hintergrund ist es aus Sicht
der AGs kaum zu verstehen, daf3 fiir den Kongref in
Hamburg beabsichtigt war, alle Arbeitsgemeinschaf-
ten auf einen Tag zu legen und so den Mitgliedern der
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“Zeit-AGs” wie Neolithikum, Bronze- oder Romerzeit
jegliche Moglichkeit zu nehmen, an den methodischen
AGs Theorie, Archdometrie oder Quantitative Metho-
den teilzunehmen, die doch wichtige Bereiche der
Forschung abdecken und jedem Vor- und Friih-
geschichtler zuginglich sein sollten. Nicht zuletzt
einem massiven Protest seitens der AG-Sprecher ist
eine Verteilung der AGs auf mehrere Tage zu verdan-
ken. In den AGs war aber der Eindruck entstanden,
daB die Arbeitsgemeinschaften beschriankt und sozu-
sagen “in eine Ecke gedridngt” werden sollten, was sei-
tens der AG-Sprecher als eine bedenkliche Entwick-
lung gewertet wurde. Die Sprecher der AGs, die sich
in Hamburg erstmals zu einer gemeinsamen Ausspra-
che trafen, werden deshalb versuchen, zukiinftig zu
einer verbesserten Regelung mit den Verbinden zu
gelangen, die einerseits der Bedeutung der AGs und
ihren Sitzungen Rechnung tragt, andererseits zu einer
positiven zukiinftigen Symbiose mit den Sektionen
und Plenumsveranstaltungen der Verbande fiihrt. Im
Zuge der geplanten Neugestaltung der Verbands-
struktur unter dem Dach eines Deutschen Verbandes
fiir Archéologie werden die AGs auch weiterhin auf
den Kongressen und regionalen Tagungen eine wich-
tige Rolle fiir die Entwicklung der Forschung und fiir
die Kommunikation innerhalb des Faches darstellen.



Zur verbesserten Dokumentation ihrer Geschichte und
der Inhalte der AG-Treffen ist die Anlage eines
Archivs aller Unterlagen der 32jdhrigen Bestehenszeit
der AG Neolithikum in Arbeit; dieses Archiv kann
zum einen eine Grundlage fiir die noch zu schreibende
detaillierte Geschichte der AG bilden; zum anderen
dokumentiert es im Spiegel der zahlreichen dort ge-
sammelten Referatsthemen 32 Jahre in der Ent-
wicklung und dem Erkenntniszuwachs der deutsch-
sprachigen Neolithforschung.

Anmerkungen

1 Als Anfang des Jahres 2002 Prof. Frank Siegmund bei mir
anfragte, ob ich bereit ware, in Neuruppin einen Vortrag
iiber die AG Neolithikum zu halten, habe ich umgehend
zugesagt, ohne allerdings genau zu wissen, was ich eigent-
lich tber die AG zu sagen hatte. Es war mir klar, daB ich
mich um die Unterstiitzung dlterer Kollegen bemiihen
miiBte, bin ich doch selbst erst 20 Jahre nach der Griindung
der AG, d.h., Anfang der 90er Jahre, dazugestoBen. Diese
Unterstiitzung wurde mir sehr entgegenkommend gewihrt
und ich mochte mich bei den Kollegen Jorg Eckert, Rudolf
Kuper und Jens Liining ganz herzlich bedanken; ohne ihre
miindlichen Mitteilungen sowie umfangreiches Schrift-
material von Herrn Eckert und Herrn Kuper ware mir die
Ausarbeitung dieses Vortrag kaum moglich gewesen. Denn
wichtige Bestandteile der Geschichte der AG Neolithikum
sind die Griinde und Motivationen, die zu ihrer Entstehung
gefiihrt haben und die mir, wie auch weitere Schliissel-
informationen, ohne die spontane Mithilfe der genannten
Kollegen nicht zuganglich gewesen wiren.

2 Dieser Beitrag stellt die leicht erweiterte und tiberarbeite-
te Fassung meines Vortrags auf der Tagung der DGUF am
10.05.2002 in Neuruppin dar.

3 Diese beiden Zitate verdanke ich einer miindl. Mitt. von J.
LUNING, bestitigt von R. KUPER, dem Verfasser dieser
Zweizeiler.

4 miindl. Mitt. R. KUPER.

5 undatierter Rundbrief, unterzeichnet von S. K. ARORA,
V. ARNOLD, K. BOKELMANN, K. GOLDMANN, J.
HAHN, K. HAUTMANN, J. HOIKA, M. [HMIG, A. JUR-
GENS, R. KUPER, H. LOHR, G. RASCHKE, J. RAAB, G.
SCHAUMANN & 1. SCHROTER.

6 G. BOSINSKI, B. HANSEL, W. JOACHIM, J. LUNING,
W. MEIER-ARENDT & W. SCHWELLNUS, Rundschrei-
ben Nr. 2 vom 18.11.1969.

7 G. BOSINSKI, B. HANSEL, J. LUNING & W. MEIER-
ARENDT, Rundschreiben “Diskussionsvorschlag fiir Auf-
gaben und Struktur einer Arbeitsgemeinschaft fiir Ur- und
Friihgeschichte” vom 01.12.1969.
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8 J. LUNING & W. MEIER-ARENDT, Rundbrief vom
11.12.1969.

9 Protokoll der ordentlichen Mitgliederversammlung der
Deutschen Gesellschaft fiir Ur- und Friithgeschichte
(DGUF) in Tiibingen (24. u. 25. Januar 1970).

10 J. LUNING, Zu Organisation, Inhalt und Form der Jah-
resberichte der Arbeitsgemeinschaft fir Ur- und Friih-
geschichte (undatiertes Rundschreiben).

11 J. LUNING & W. MEIER-ARENDT, Rundschreiben
Nr. 6 vom 07.10.1970.

12 J. LUNING & W. MEIER-ARENDT, Rundschreiben
Nr. 3, Juli 1971.

13 J. LUNING & W. MEIER-ARENDT, Rundschreiben
vom 23.03.1970.

14 z.B. Prahist. Zeitschr. 49, 1971, 230; Prahist. Zeitschr.
51, 1976, 196; Prahist. Zeitschr. 52, 1977, 244.
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