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Die Deutsche Gesellschaft für Archäologie des Mittelalters und der Neuzeit 

Matthias Untermann 

Die im Januar 2001 gegründete Deutsche Gesellschaft 
für Archäologie des Mittelalters und der Neuzeit ist 
nur der Rechtsform nach ein junger Verein. Sie ist 
unmittelbar hervorgegangen aus der Arbeitsgemein­
schaft für Archäologie des Mittelalters und der Neu­
zeit bei den Deutschen Verbänden für Altertums­
forschung, die vor 27 Jahren gegründet wurde und sich 
schon 1990 eine vereinsähnliche Struktur gegeben hat. 
Die Kontinuität zwischen der Arbei tsgemeinschaf t 
und dem neuen Verein ist inhaltlich und personell un­
gebrochen: dies entspr ich t e inem ausdrückl ichen 
Beschluß der Mitglieder der ehemal igen Arbeitsge­
meinschaft , die ihre Geschäf t s führung mit der Ver­
einsgründung beauftragt und sie danach als Vereins­
vorstand bestätigt haben. 

Gründung und Mitgliederstruktur 
der Arbeitsgemeinschaft 

Im Oktober 1975, auf der gemeinsamen Jahrestagung 
der beiden deutschen Verbände für Alter tumsfor­
schung in Würzbu rg , hat ein kleiner Kreis von 
Mittelalterarchäologen die Arbei tsgemeinschaf t für 
Archäologie des Mittelalters ins Leben gerufen. Sie 
hat im Folgejahr 1976 auf der Verbandstagung in 
W o r p s w e d e ihre ers te Vor t r agss i t zung gehal ten. 
Zweck der Arbei tsgemeinschaf t war der unmittelbare 
Kontakt von allen am Mit te la l te r in teress ier ten 
Archäologen, um Probleme und Fundmater ial zu dis­
kutieren, um strittige Fragen im Stadium der Bearbei­
tung für die Veröf fen t l i chung klären zu können 
(STEUER 1986, 281­282). 

Entstehung und Entwicklung dieser Arbeitsge­
meinschaft für Archäologie des Mittelalters (seit 1990: 
und der Neuzeit) können nur im Ganzen der Fachent­
wicklung verstanden werden (STEUER 1998). Sie 
unterscheidet sich von der Gründung an z. B. von der 
Arbeitsgemeinschaft Neoli th ikum, indem sie nicht auf 
eine studentische Initiative zurückgeht , sondern von 
etablierten W i s s e n s c h a f t l e r i n n e n initi iert wurde . 
Mit te la l te rarchäologische Forschung begann nach 
dem Zweiten Weltkrieg in ganz verschiedenen Institu­
tionen und unter verschiedenen fachlichen Vorzei­
chen. Die erste ausdrücklich der Mittelalterarchäo­

logie gewidmete Planstel le in Stuttgart, wurde bei­
sp ie l sweise nicht im Bere ich der Bo d en d en k ­
malpf lege, sondern der Bau­ und Kunstdenkmalpf lege 
installiert. 1975 (und noch heute) hat ein Großteil der 
aktiven Mittela l terarchäologlnnen nicht Ur­ und Früh­
geschichte studiert, sondern kommt aus ganz anderen 
Fächern. Die ersten, 1976 gewählten Sprecher der 
Arbei tsgemeinschaf t waren Günter Fehring (Amt für 
Vor­ und Frühgeschichte , Lübeck) , von der Ausbil­
dung her Kunsthistoriker, Hartmut Schäfer (Landes­
denkmalamt Baden­Wür t temberg , Stuttgart), Kunst­
historiker und Byzantinist , und Heiko Steuer (damals 
Historische Museen der Stadt Köln), als einziger Vor­
und Frühgeschichtler . Auch die 1999 gewählte Ge­
schäf ts führung der Arbei tsgemeinschaf t , die seit 2001 
den ersten Vorstand des neuen Vereins bildet, besteht 
(vom S t u d i e n a b s c h l u ß her gesehen) aus zwei 
Prähistorikern, zwei Kunsthistorikern, einer Histori­
kerin und einer echten Mittelal terarchäologin. 

Diese Vielfalt der Fächer , zu denen weiterhin die 
klassische und provinzia l römische Archäologie, die 
arch i t ek ton i sche B a u f o r s c h u n g , die V o l k s k u n d e 
(Europäische Ethnologie) die mittelal ter l iche Ge­
schichte und die Geographie gehören, mit ihren ganz 
unterschiedl ichen Ausb i ldungsschwerpunk ten , Me­
thodentradit ionen und den j ewei l s eigenen Kontakten 
zu Nachbarwissenschaf ten , prägt die deutsche Mittel­
alterarchäologie in Theor ie und Praxis. 

Diese Grundtatsache wird heute gelegentlich über­
sehen, wenn man den Blick darauf richtet, daß Lehr­
veranstal tungen zur Mittelalter­ und Neuzeitarchäolo­
gie überwiegend ­ aber keineswegs ausschließlich ­
im Kontext von Instituten der Ur­ und Frühgeschichte 
angeboten werden. Nur der Bamberger Lehrstuhl ist in 
seiner neuen Inst i tutsverbindung mit Bauforschung 
und Denkmalpf lege methodisch anders positioniert; 
ohne eigene Studiengänge lehren habilitierte Mittel­
alterarchäologen in Dor tmund als Historiker und in 
Heidelberg als Kunsthistoriker . 

Ohne institutionelle Anbindung an einen fachspe­
zifischen Lehrstuhl , an ein spezialisiertes Museum 
oder an einen Fachverein erscheint seit 1973 die Zeit­
schrift für Archäologie des Mittelalters, herausgege­
ben von Walter Janssen und Heiko Steuer, ab 1983 
zusammen mit Günther Binding. 
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MittAG 11. 2000 

ZAM 30, 2002 (i. Dr.); 
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Die vermessene Stadt: 
Stadtplanung zwischen Mythos und Befund 

Abb. Die Themen der Sitzungen der Arbeitsgemeinschaft für Archäologie des Mittelalters (ab 2001: Deutschen 
Gesellschaft) für Archäologie des Mittelalters und der Neuzeit, ab 1991. Literaturabkürzungen s. Anmerkungen. 
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Die Arbei tsgemeinschaf t für Archäologie des Mit­
telalters und der Neuzeit brachte eine Vielzahl von 
Wissenschaft ler innen erstmalig in Kontakt mit den 
Verbandstagungen, die sich dem Fach der Ur­ und 
Frühgeschichte zuvor und im übrigen nicht zugehörig 
fühlen, die vielfach dieses Gebiet nicht einmal im 
Nebenfach studiert haben. Vielfäl t ige Versuche von 
Fachvertretern der Ur­ und Frühgeschichte , die Mittel­
alterarchäologie zu vereinnahmen, wie sie z.B. Paul 
Grimm oder Herbert Jankuhn in den 60er und 70er 
Jahren formuliert hatten (SCHOLKMANN 1998b), und 
wie sie auch in der aktuellen Diskussion über die 
zukünf t ige Struktur der Verbände für Alter tums­
forschung erkennbar werden, haben sich nicht durch­
setzen können. Die Archäologie von Kirchen, Burgen, 
Pfalzen oder Städten hatte und hat in den interpretato­
rischen Methoden ihre Basis in anderen Wissen­
schaften, besondern der Kunst­ und Baugeschichte, 
der allgemeinen und Wirtschaf tgeschichte , der Euro­
päischen Ethnologie (mit Volkskunde und Haus­
forschung). Sogar die feinstrat igraphische Grabungs­
technik, die den hochkomplexen Befunden in Kirchen 
und Städten einzig angemessen ist, erscheint vielen 
Vertretern der Ur­ und Frühgeschichte in Deutschland 
fremd. 

Da heute noch viele (und f rüher alle) Mittelalter­
archäologinnen keine fachspezi f i sche Ausbildung an 
der Universität erhalten haben, entstand der Bedarf 
nach Austausch und Wei te rb i ldung erst aus der 
Berufspraxis heraus und nicht schon während einer 
unbefr iedigenden Ausbi ldungssi tuat ion an den In­
sti tuten. Dies erklär t die b e s o n d e r e Gründungs ­
situation der Arbei tsgemeinschaf t für Archäologie des 
Mittelalters und der Neuzeit , und dies bildet einen der 
wesentlichen Unterscheidungspunkte gegenüber der 
D G U F oder auch manchen anderen Arbeitsgemein­
schaften bei den Verbänden. 

Die tatsächlichen Ausbi ldungswege der Mitglieder 
der Arbei tsgemeinschaft sind nicht bekannt. Im Jahr 
1995 hat die bislang einzige U m f r a g e unter den 
Mitgliedern zwar Berufssi tuat ion und Universitäts­
grade erfaßt, aber nicht die Frage nach den Studien­
fächern gestellt (SCHOLKMANN 1998b) ­ so selbstver­
ständlich war ihre Identität als Mittelalter­ und Neu­
zeitarchäologlnnen, die sich nicht über den W e g zum 
Fach, sondern über das gemeinsame Forschungs­
interesse am Mittelalter und an der Neuzei t definieren. 
Viele Mitglieder pflegen natürlich auch prähistorische 
Interessen, und viele widmen sich in der täglichen 
Berufspraxis auch nicht ­mi t te la l terarchäologischen 
Arbeitsfeldern, zumeist den oben aufgezählten Aus­
bildungs­ und Nachbarfächern. 

Diese Situation prägte die Konzept ion der Arbeits­
gemeinschaft von Anfang an. Die Vorträge galten 
bewußt nicht nur der Präsentation neuer Befunde , son­

dern der gemeinsamen Erarbei tung und Diskussion 
von Problemfeldern . Die anfangs höchst unbefriedi­
gende Forschungs lage zu Fundgat tungen und Be­
funden war in den ersten Sitzungen Anlaß, Keramik­, 
Glas­ und Holz funde etc. zum T h e m a zu wählen, dann 
ungewöhnl iche und schwier ige Befundgat tungen wie 
Heizungen, technische Öfen , den Holzbau oder Ein­
richtungen der Infrastruktur (Abb.). Die Zahl der 
Vorträge, meist 10 bis 15, waren durch das Zeitraster 
der Verbands tagungen begrenzt , so daß vielfach wei­
tere Vorträge zum T h e m a der Arbei tsgemeinschaf t in 
das Sekt ionsprogramm der Verbände geschoben wer­
den mußten. Berichte über die Tagungen erschienen 
regelmäßig in der Zeitschrif t für Archäologie des 
Mittela l ters ; kurze z u s a m m e n f a s s e n d e Überb l icke 
haben H. Steuer 1986 und B. Scholkmann 1995 publi­
ziert. 

Dabei haben sich die die Mitglieder der Arbeitsge­
meinschaf t für Archäologie des Mittelalters und der 
Neuzeit unter dem Schirm der Deutschen Verbände 
für Alter tumsforschung und auf den Verbandstagun­
gen gut aufgehoben gefühlt , und für die neue Deutsche 
Gesellschaft gilt dies weiterhin. Die Sitzungen fanden, 
wenn keine g e m e i n s a m e Si tzung anstand, streng 
wechse lnd an den T a g u n g s o r t e n des Nordwes t ­
deutschen bzw. des West­ und Süddeutschen Ver­
bands statt, ab 1990 wurde natürlich der Mittel­ und 
Ostdeutsche Verband in diesen Turnus einbezogen. 

Die Geschäftsordnung von 1989/90 

Die zunehmende Zahl ihrer Mitglieder und der Teil­
nehmer an den Sitzungen führ te schon in den 80er 
Jahren dazu, daß die Mitte la l ter­AG bei vielen Ver­
bandstagungen die te i lnehmerstärkste Arbeitsgemein­
schaft war. Schwier igkei ten, die Kommunika t ion mit 
damals rund 150 Mitgliedern aufrechtzuerhal ten, und, 
bei der Vielzahl von Vort ragsanmeldungen, diskussi­
onsorientierte Si tzungen vorzuberei ten, waren der 
äußere Anlaß, in Frankfur t 1989 eine neue Struktur zu 
diskutieren. Die Zusammense tzung der Kommission, 
die 1989 berufen wurde, um diese neue Struktur zu 
planen, zeigt deutlich, daß es um mehr ging als um die 
Organisation von Vort ragsprogrammen. Neben den 
bisherigen Sprechern der Arbei tsgemeinschaf t (Gün­
ter Fehring, Hartmut Schäfer , Heiko Steuer) erklärten 
sich zur Mitarbeit bereit Barara Scholkmann (Lan­
desdenkmalamt Baden­Würt temberg/Univers i tä t Tü­
bingen), Ursula Koch (Heidelberger Akademie der 
Wissenschaf ten) , Margare the Dohrn­ Ihmig (Stadt­
archäologie Frankfurt) , Peter Marzolff (Universität 
Heide lberg) , Georg Hause r ( D o m g r a b u n g Köln) , 
Hartwig Lüdke (Rheinisches Landesmuseum Bonn), 
Sven Schütte (Stadtarchäologie Göttingen), außerdem 
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zwei ausländische Kol leg innen , Sabine Felgenhauer 
(Universität Wien) und Daniel Gutscher (Kantons­
archäologie Bern). Es ging letztlich um die Organisa­
tion eines Fachve rbands fü r die Mittelal ter­ und 
Neuzeitarchäologie, die damals weder in den Alter­
t u m s v e r b ä n d e n , noch an den Unive r s i t ä t en , im 
Verband der Landesarchäologen oder in irgend einer 
anderen Vere in igung en t sprechend der fakt ischen 
Bedeutung des Fachs und der Zahl ihrer Fachvertreter 
angemessen repräsentiert (und mehr als geduldet) war. 
Dies war der erste Schritt zu einer festen, letztlich ver­
einsartigen Struktur der Arbei t sgemeinschaf t . 

Zu einer Vere ingründung kam es damals jedoch 
nicht. Hauptsächl icher Grund war die Struktur der 
Deutschen V e r b ä n d e fü r Al t e r t ums fo r schung , die 
selbst Vereine waren: Die Arbe i t sgeme inscha f t en 
waren allenfalls Unterorganisa t ionen, konnten deshalb 
keine Kasse führen und waren nicht rechtsfähig. Als 
Vorbild galt erneut die Schweizer i sche Arbeitsge­
meinschaf t für Archäologie des Mittelalters und der 
Neuzeit , die ebenfal ls nur ein freier Zusammensch luß 
von Wissenschaf t le r innen war (ohne Vereinsstatut, 
aber mit Geschäf t sordnung) und dennoch als angese­
hener Fachverband agierte. 

Die 1990 in Pottenstein z u m Teil nach Schweizer 
Vorbild verabschiedete Geschäf t sordnung wies aller­
dings sehr umfassende Rege lungen auf: Es wurde nun 
eine Mitgl ieder l i s te geführ t ; fü r den Beitri t t zur 
Arbei tsgemeinschaf t war in der Regel ein wissen­
schaft l icher Abschluß erforder l ich; es wurde eine 
gewählte Geschäf t s führung installiert mit begrenzter 
Wahlzeit und höchstens zweimal iger Wiederwahl ; es 
fanden Mitgl iederversammlungen statt, in denen unter 
anderem über Tagungs themen und Tagungsor t formell 
abgest immt wurde und in denen Ruheständler kein 
passives Wahlrecht mehr hatten. In der Geschäfts­
führung sollten alle Regionen und Arbei tsgebiete aus­
gewogen repräsentiert sein (MittAG 7, 1996, 51­52). 

Seit 1991 gibt die Geschäf t s führung ein Mittei­
lungsblatt heraus, das über die Sitzungen, andere 
Tagungen und Neuersche inungen berichtet (MittAG 1­
12, 1991­2001; jetzt MittDG 13, 2002 ff.) ­ der anfängli­
che Versuch, das aktuelle Grabungsgeschehen zu 
dokumentieren, ist wegen des allzu hohen Arbeits­
aufwands bald gescheitert . 

Diese Geschä f t so rdnung konst i tuier te de fac to 
einen Fachverband der aktiven Wissenschaf t le r innen 
und wurde auch so verstanden. Als Vort ragende und 
Teilnehmer an den Sitzungen waren die Studierenden 
und alle anderen Interessent innen natürlich weiterhin 
wil lkommen; die Situation der Studierenden wurde 
auf der Sonder tagung 1995 in Tübingen sogar in einer 
eigenen Sektion diskutiert. Vorträge aus den Nachbar­
wissenschaften gehören seitdem ebenso regelmäßig 
zum Programm wie eine Schlußdiskussion. 

Der Fortschritt der Kenntnisse war Anlaß, in den 
Sitzungen der 90er Jahre B e f u n d e und Fundgattungen 
methodisch breiter in den Blick nehmen (Abb.). Viele 
Detai l themen sind inzwischen Gegenstand eigener, 
regionaler oder überregionaler Kolloquien geworden 
(Stadtarchäologie, Handwerk , Tonpfe i fen) ; andere, 
nachbarwissenschaf t l iche Vereinigungen haben sich 
stärker den a rchäo log i schen Sachque l l en des 
Mitte la l ters und der Neuze i t geöf fne t (Hafnere i ­
Kol loquium, Arbeitskreis für Hausforschung) ­ auf 
den Mitgl iederversammlungen und im Mitteilungs­
blatt f inden alle diese Aktivitäten ein Forum. 

Im Jahr 2000 wurde die Geschichte der Mittelalter­
archäologie selbst zum T h e m a gemacht , und es spricht 
fü r sich, daß auf dieser T a g u n g in Soest drei 
Schweizer Archäologen die Gelegenhei t für einen kri­
tischen Rückbl ick auf ihr Land genutzt haben (MittAG 
12, 2001). 1995 fand zum 20jährigen Bestehen die 
erste Sonder tagung der Arbei tsgemeinschaf t außer­
halb einer Verbands tagung statt, in Tübingen, mit dem 
Thema Theorien und Methoden der Archäologie des 
Mittelalters und der Neuzei t (SCHOLKMANN 1998a). 
1998 schloß sich eine zweite Sonder tagung an, nun 
zusammen mit dem Arbeitskreis Hausforschung, in 
Schwäbisch Hall, zum T h e m a Bau und Boden; 2000 
folgte in Regensburg die bislang dritte Sondertagung 
z u s a m m e n mit d e m Baye r i s chen L an d es amt für 
D e n k m a l p f l e g e , der Stadt R e g e n s b u r g und der 
Gesel lschaft für Archäologie in Bayern zum Thema 
Die unterirdische Stadt, um die Methodenprobleme 
der Archäologischen Stadtkataster einmal ganz unab­
hängig vom Verband der Landesarchäologen diskutie­
ren zu können. 

Die Aktivitäten der neu strukturierten Arbeitsge­
meinschaf t hat of fenkundig Akzeptanz gefunden und 
sprach tatsächlich die Mehrzahl der im Fach Tätigen 
an. Ihre Mitgliederzahl lag 1991 bei 166, sie betrug 
1995 fast 320 und erreichte im Jahr 2000 den Stand 
von 370. 

Die Vereinsgründung 2000/2001 

Das Für und Wider einer Vereinsgründung ist erst seit 
1995 in der Geschäf t s führung und auf den Mitglieder­
versammlungen erneut diskutiert worden. Die Ge­
schäf t s führung scheute den größeren organisatori­
schen Aufwand , die Mitglieder die engere Bindung, 
beide waren sich einig, daß ein gutes Verhältnis zu den 
Verbänden gewahrt bleiben sollte. 

Drei Gründe sprachen letztlich für die 2001 voll­
zogene Neuorganisat ion als Verein: Die große Zahl 
der Mitglieder verlangte nach einer finanziell besser 
abgesicherten Organisat ion. Bis zum Jahr 2000 wur­
den der gesamte Postversand und manche Reisespesen 
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von freundschaft l ich gesinnten Denkmalämtern , Mu­
seen und Universitätsinstituten getragen worden. In 
die G e s c h ä f t s f ü h r u n g konn ten fo lg l ich nur Kol­
leginnen gewählt werden, die in solchen wohlwollen­
den Institutionen arbeiteten. D e m Strukturwandel des 
Fachs, mit zahlreichen f re iberuf l ichen oder nur tem­
porär beschäft igten Archäologinnen, war jedoch ohne 
größere finanzielle Möglichkei ten nicht Rechnung zu 
tragen; die Sparzwänge aller Institutionen und neue 
Formen der Etatgestaltung beschränkten zudem von 
der anderen Seite her die gewohnten, freiwill igen 
Leistungen. Für die Schweizer ische Arbeitsgemein­
schaft war genau dieselbe Entwicklung der Grund, 
sich 1999 in einen Verein umzuwande ln und geringe 
Mitgliedsbeiträge zu erheben. 

Auch bei der Durchführung der Sondertagungen 
und bei den Über legungen zur Druck legung der 
Vorträge hatte es sich als hinderlich erwiesen, daß die 
Arbeitsgemeinschaft nicht rechtsfähig war und jeweils 
eine lokale Institution als Träger der Tagung hilfreich 
einspringen mußte. 

Für beide Bereiche dieses Dilemmas war innerhalb 
der Organisat ion der Verbände fü r Alter tumsfor­
schung keine Lösung zu f inden. 

Zum dritten sahen die Mitglieder der A G diese 
längst als einen Fachverband an, da keine andere 
Organisation und kein anderer Zusammensch luß den 
Wissenschaftsbereich der Archäologie des Mittelalters 
und der Neuzeit so breit und kompetent vertritt, und 
zwar ohne daß sich einzelne Arbeitsbereiche vernach­
lässigt fühlen. Hier hat sich die oben für 1989 geschil­
derte Situation in keiner Weise verändert, obgleich 
mit te la l t e ra rchäolog ische G r a b u n g e n in m a n c h e n 
Bundesländern nun mehr als 50% der Projekte ausma­
chen. 

Die vereinsartige Struktur der Arbei tsgemeinschaf t 
ermöglichte es, die Geschäf t sordnung mit wenigen 
Veränderungen in eine Vereinssatzung zu überführen. 
Nach den Diskuss ionen und Beschlüssen in den 
Mitgl iederversammlungen von Heidelberg 1999 und 
Soest 2000 war die Vereinsgründung im Januar 2001 
nur mehr eine Formsache. 

Die formel le Vere insgründung erfolgte mithin 
weder im Geist eines Neubeginns , noch gar im Sinne 
einer Konfrontat ion gegenüber anderen Vereinigun­
gen, sondern erscheint als logische und unvermeidlich 
gewordene Fortsetzung der Aufgaben der Arbeitsge­
meinschaft; nicht zuletzt werden die Mitteilungsblätter 
weitergezählt. 

Die Notwendigkei t für die Mitglieder der Arbeits­
gemeinschaft , ihren Beitritt zum neuen Verein aus­
drücklich zu erklären und nun einen Mitgliedsbeitrag 
zu entrichten, hat die Mitgliederzahl natürlich erheb­
lich bereinigt. Die neue Struktur führ te aber sogar zum 
Beitritt von Mittelal terarchäologlnnen, die zuvor der 

Arbei tsgemeinschaf t nicht angehört hatten. Schon zur 
Jahreswende 2001/2002 war die Zahl von 200 Mit­
gliedern wieder überschri t ten; im Sommer 2002 ge­
hören der Deutsche Gesel lschaf t für Archäologie des 
Mittelalters und der Neuzei t 220 Wissenschaf t ler innen 
in Deutschland und acht Nachbar ländern an. 

Von der Arbei t sgemeinschaf t übernommen hat die 
neue Gesel lschaft die Mitorganisat ion des 3. Internati­
onalen Kongresses für Archäologie des Mittelalters 
und der Neuzeit (Medieval Europe) , der im September 
2 0 0 2 in Base l s ta t t f inde t ­ z u s a m m e n mit der 
Schweizerischen Arbei tsgemeinschaf t für Archäolo­
gie des Mittelalters und der Neuzei t (SAM) und der 
Archäologischen Bodenforschung des Kantons Basel­
Stadt. Der Stellenwert , den Mittelal terarchäologie in 
Europa erreicht hat, wird dort in einem umfangreichen 
Vort ragsprogramm deutlich werden; 225 Vortrags­
und Postertexte von 258 Autoren aus 21 Ländern 
erscheinen schon zu Tagungsbeginn in drei umfang­
reichen Bänden Preprinted Papers (HELMIG et al. 
2002), deren arbe i t saufwendige Redakt ion die bislang 
arbei tsaufwendigste Leis tung der neuen Gesellschaft 
war und auch f inanziel le Lasten mit sich gebracht hat. 
Die Mitglieder der Deutschen Gesel lschaft für Archä­
ologie des Mittelalters und der Neuzei t werden 2003 
auf der Tagung des Mittel­ und Ostdeutschen Ver­
bands für Alter tumsforschung in Bamberg erneut ein 
T h e m a diskut ieren, das weit über archäologische 
Fachkreise hinaus Aufmerksamke i t erregt hat, mit 
problematischen Rückwi rkungen in denkmalpf lege­
r ische G r u n d s a t z f r a g e n hine in , und kont roverse 
Debatten herausfordern wird ­ den Streit um die 
Planungsgrundlagen der hochmittelal terl ichen Stadt 
(Zum Widerspruch fordert heraus: HUMPERT & SCHENK 
2001). In charakterist ischer Weise wird die Mittelalter­
archäologie dort zahlreiche neue Befunde stadtarchäo­
logischer P r o j e k t e mit T h e s e n einer m o d e r n e n 
Stadtplanung und mit Quellen der mittelalterlichen 
Geschichte in Bezug setzen ­ und damit den traditio­
nellen Interessen­ und Kompetenzbere ich der Ur­ und 
Frühgeschichte weit überschrei ten. Für die archäologi­
sche Denkmalpf lege in mittelalterlichen Städten sowie 
für die Auswer tung und Bewer tung archäologischer 
Befunde dürf ten wichtige Statements zu erwarten sein. 

A n m e r k u n g e n 

BMÖ = Beitr. zur Mittelalterarch. in Österreich 14, 1998. 

MittAG = Mitt. d. Arbeitsgemeinschaft für Arch. des 
Mittelalters u. d. Neuzeit, 1­12, 1991­2001 (ISSN 1438­
7735) 

MittDG = Mitt. d. Deutschen Ges. für Arch. d. Mittelalters 
u. d. Neuzeit, 13, 2002ff (ISSN 1619­1439) 
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ZAM = Zeitschr. für Arch. d. Mittelalters 1, 1973 ff. 

Homepage der Deutschen Gesellschaft für Archäologie des 
Mittelalters und der Neuzeit (mit Texten des Mitteilungs­
blatts): http://www.dgamn.de 
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