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Kommentar: 

Über bronzezeitliche Depots, Horte und Einzelfunde: 
Brauchen wir neue Begriffe? 

Svend Hansen 

Einleitung 

In der Archäologie bedienen wir uns wissenschaftl i­
cher termini, welche i rgendwann einmal in den letzten 
160 Jahren in die Fachliteratur eingeführt worden 
sind. Über viele Begr i f fe ist nicht nur die Diskussion 
der prähistor ischen Archäo log ie h inweggegangen , 
sondern auch der al lgemeine Lauf der Zeit. Konnte 
man sich Ende des 19. Jahrhunderts noch etwas unter 
Petschaftkopfnadeln und Posamenter ief ibeln vorstel­
len, weil Petschaft und Posament zur Alltagskultur 
gehörten, so fehlt dieser Bezug heute gänzlich. Andere 
Begriffe erscheinen uns bis heute unproblematisch. 
Das gilt insbesondere für solche Begri f fe , die nicht nur 
Prähistorisches, sondern zugleich auch Zeitgenössi­
sches bezeichnen, z.B. das Grab oder die Siedlung. 
Unsicherheiten scheinen wiederum bei einer enigmati­
schen Quellengattung wie den Schatzfunden zu beste­
hen, die in der wissenschaft l ichen Literatur meist als 
Horte bzw. Depots bezeichnet werden. Für sie gibt es 
keine vergleichbare Praxis in unserem gegenwärt igen 
Erfahrungshorizont. 

So hat unlängst M.K.H. E G G E R T innerhalb der 
Quellengattung der Horte drei Gruppen unterscheiden 
wollen: "Geschlossene Horte ("Horte im strengen 
Sinne"), Nichtgeschlossene Horte und Einzelfunde mit 
Hortcharakter (Einzeldeponate, Einstückhorte)" 
(EGGERT 2001, 79). Diesen Vorschlag aufgreifend 
und zugleich modif izierend schlägt Gerold G Ö R M E R 
vor, von "geschlossenen Mehrstück­Niederlegungen, 
nichtgeschlossenen Mehrstück­Niederlegungen und 
Einstück­Niederlegungen" zu sprechen. 

Um die Frage zu beantworten, ob wir diese neuen 
Begriffe brauchen, ist es sinnvoll, die Diskussion auf 
die Bronzezeit zu begrenzen. Während nämlich in der 
Bronzezei tforschung Hort und Depot heute synonym 
verwendet werden, hat sich z.B. die Frühgeschichts­
forschung auf den Begriff Depot festgelegt (WIECH­
M A N N 1996, 12).* 

Horte in der Diskussion 

Die a rchäo log i sche Que l l ensys t ema t ik hat Oskar 
M O N T E L I U S zu Beginn des zwanzigsten Jahrhun­
derts auf eine Formel gebracht: "[...] ein 'sicherer 
FundK [...] kann als die Summe von denjenigen 
Gegenständen bezeichnet werden, welche unter sol­
chen Verhältnissen gefunden worden sind, daß sie als 
ganz gleichzeitig niedergelegt betrachtet werden müs­
sen. Die meisten aus älteren Zeiten stammenden 
Gegenstände, welche für diese Frage wichtig sind, 
werden ja gewöhnlich entweder auf alten Wohn­
plätzen oder in Gräbern gefunden. Andere wurden als 
ein "Depot" in die Erde oder ins Wasser niedergelegt. 
Die zufällig verloren gegangenen Gegenstände kom­
men hier kaum in Betracht, weil sie meistens nur ein­
zeln angetroffen werden" ( M O N T E L I U S 1903, 3). 
Dabei leitete Montel ius ein Gedanke. Er sprach näm­
lich vor allem über "einen für chronologische Unter­
suchungen verwendbaren Fund" (ebd.). Alle Funde, 
in denen mindes tens zwei Gegens tände enthalten 
waren, interessierten ihn, denn sie waren für die 
Fundkombinat ion verwertbar . Doch Montel ius machte 
bereits Einschränkungen: "Man muß indessen auch 
mit den Depotfunden vorsichtig sein " ( M O N T E L I U S 
1903, 10). So k o m m e es erstens vor, daß mehrere 
unterschiedlich alte Depo t funde nahe beieinander ent­
deckt worden seien, die aber j ewei l s einzeln zu 
betrachten seien. Zwei tens führt M O N T E L I U S die 
Quelle von Pyrmont (vgl. T E E G E N 1999) an, wo die 
geopferten Gegenstände "nicht auf einmal, sondern 
im Laufe von Jahrhunderten dahingelegt worden 
[s ind]" ( M O N T E L I U S 1903, 10 f.). 

Obgleich Montel ius durchscheinen läßt, daß er der 
"skandinavischen Interpretation " der Horte als Opfer­
funde positiv gegenübersteht , spielen Deutungsfragen 
in seinen chrono log iezen t r i e r t en Arbei ten keine 
wesentl iche Rolle. Sophus M Ü L L E R (1897, 379 ff.) 
hatte den skandinavischen Forschungsstand dahinge­
hend zusammengefaßt , daß die Feld­ und Moorfunde 
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Opfer- bzw. Vot iv funde seien und den Begriff Depot 
für die kleine Gruppe der Funde reserviert , die wieder 
geborgen werden sollten. 

Anders als in Skandinavien war die Forschung in 
Süddeutschland Anfang des zwanzigs ten Jahrhunderts 
keineswegs vom Weihecharak te r der meisten Horte 
überzeugt (vgl. W I L K E 1925, 362 ff.). Viele Depots 
seien von "wandernden Händlern und Hausirern zur 
Bequemlichkeit und Sicherheit des Transportes da und 
dort angelegt worden, wie es heute noch in wilden 
Ländern geschieht" ( S C H U M A C H E R 1903, 90). Da­
neben spielte die Vorstel lung, die Horte seien in Kri­
senzeiten verstecktes Hab und Gut, eine große Rolle. 
R E I N E C K E meinte etwa, der Bronzever lus t sei für die 
Alten unermeßlich gewesen ( R E I N E C K E 1930, 115 
Anm. 15). Diese Deutungen haben bekanntl ich lange 
Jahrzehnte auf die Behandlung der Horte gewirkt und 
werden bis heute in Erwägung gezogen. R E I N E C K E 
betrachtete übrigens auch die Einze l funde "in der 
Regel als einzeln versteckte Gegenstände, also gleich­
falls Depotfunde" (1930, 111). 

Die Beobachtung, daß Gegens tände über einen 
längeren Zei t raum gesammel t wurden, ist also in der 
F o r s c h u n g ( M O N T E L I U S ) schon f rüh in die 
Diskussion um die Horte eingebracht worden. Ebenso 
hat man auch die "Einzelfunde" schon unter dem 
Gesichtspunkt des Depots behandel t (REINECKE) . 

Auf den britischen Inseln hingegen stand für die 
Forschung außer Frage, daß Horte Handwerker ­ und 
Händlervers tecke seien. Auch diese Auffas sung war 
traditionsbildend. In England wurde von Anfang an 
der Begriff hoard benutzt . In die deutsche Forschung 
fand der Begriff Hort in teressanterweise erst spät Ein­
gang. H. S E G E R hat ihn mit ausführ l icher Begrün­
dung als Ersatz fü r den angebl ich unzureichenden 
Begriff Depot eingeführ t , was wiederum auf eine 
A n r e g u n g G. Koss innas z u r ü c k z u g e h e n scheint 
(SEGER 1936, 86). 

In seiner "Einführung in die Vorgeschichte" 
schlug Hans­Jürgen E G G E R S (1959) eine Defini t ion 
von Horten vor, die eng mit Gräbern und Siedlungen 
gekoppelt war. "Hortfunde, früher auch Schatz­ und 
Depotfunde genannt, enthalten wiederum eine subjek­
tive Auslese aus dem Typenvorrat der lebenden Kultur 
[...] Hortfunde sind, ebenso wie die Gräber, eine 
Auslese im positiven Sinne, aber im Gegen­
satz zu den Gräbern aus unbekannten 
Gründen. Meist stehen bei den Hortfunden mehre­
re Möglichkeiten zur Debatte: Hausschatz, Händler­
und Gießerdepot, Versteck in Krisenzeiten, Opfer, 
Weihegabe [...]" ( E G G E R S 1959, 265 f.). E G G E R S 
kontrastierte die Quel lengat tungen, weil er erkannt 
hatte, daß in manchen Regionen best immte Objekt­
gruppen als Bestandtei le von Horten auftreten, in an­
deren Regionen hingegen als Bestandtei le von Grab­

ausstattungen. Ein überraschender Gedanke, denn was 
sollen Horte und Gräber miteinander zu tun haben? 
Eggers demonstr ier te seinen Gedankengang an eini­
gen Fundka r t en , z .B. einer Fund Verteilung der 
Achtkantschwerter , die gehäuf t in Dänemark auf der 
einen und in Süddeutschland auf der anderen Seite 
verbreitet sind: "Die Karte zeigt nicht die einstige 
Verbreitung des Schwertes mit achtkantigem Griff, 
sondern die Verbreitung der Sitte, solche Schwerter 
in Gräbern oder Horten niederzulegen" (EGGERS 
1959, 288 f. Abb. 29). Eggers deckte damit auf, daß 
hinter den Horten (oder zumindes t einer ganzen Reihe 
von ihnen) eine "Sitte " stand. Mit diesem und ande­
ren Beispielen wurde deutlich, daß die Fundvertei lung 
von bronzeze i t l i chen O b j e k t e n nur vor dem 
Hintergrund der gesamten Quellenüberl ieferung ver­
ständlich wird. Darüberhinaus wurde die Grundlage 
für den systematischen Vergleich von Horten und 
Gräbern geschaffen. 

Seit den siebziger Jahren wurden dann verstärkte 
Anstrengungen unte rnommen, die Horte systematisch 
zu ordnen. Eine grundlegende quellenkrit ische Arbeit 
zu den Überl ieferungs­ und Auff indungsbedingungen 
von Horten der Perioden IV und V wurde 1974 von 
Kristian Krist iansen vorgelegt. D e m folgten Versuche, 
die Vielzahl der Funde in ein sinnvolles Ordnungs­
gefüge zu bringen und damit einer differenzierten 
Interpretation zugänglich zu machen. F. Stein fußte 
ihre Analyse der Depots auf "inhaltlichen Kriterien", 
nämlich der Fundzusammense tzung und der "Be­
nutzung der im Hort enthaltenen Gegenstände" 
(STEIN 1976, 19). Von der Untersuchung des Benütz­
ungsgrades der Gegens tände ausgehend, arbeitete sie 
drei Hauptklassen von Horten heraus, die durch die 
Verknüpfung mit der Inhaltsanalyse, also den in den 
Horten enthaltenen Materialgat tungen, weiter unter­
gliedert wurden. Steins erste Gruppe stellen die Roh­
materialdepots dar. Die zweite Kategorie, die Fertig­
warenhorte, enthalten Gegenstände, die "benutzbar, 
d.h. neu, fast neu, gebraucht, aber noch nicht un­
brauchbar sind". Steins dritte Gruppe, die sogenann­
ten "Brucherzhorte", ist gekennzeichnet durch voll­
ständige Objekte und Fragmente von Gegenständen. 
Diese Depotkategorien konfrontier te STEIN schließ­
lich mit den Auff indungsumständen . Dabei gelangte 
sie zu dem Ergebnis , daß die Fert igwarenhorte häufig 
in Mooren , Feuchtarealen, Felsspalten oder unter 
großen Steinen, seltener dagegen in Tongefäßen oder 
ähnlichen Behältnissen und häufig in besonderer An­
ordnung niedergelegt wurden. Hingegen fanden sich 
Brucherzhorte meist in t rockenem Gelände in einer 
Tiefe zwischen 0,4 und 1,0 m. Aufgrund dieser Unter­
scheidung wies Stein die Fert igwarenhorte in den 
Bereich religiöser Weihegaben , die Brucherzdepots 
bezeichnete sie hingegen als "Verwahrfunde". Einen 
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ähnlichen Ansatz verfolgte J.E. L E V Y (1982) in einer 
Studie zu den bronzezeit l ichen Horten Dänemarks , die 
dem Ziel diente, "ritual"- und "non-ritual"- Deponie­
rungen zu unterscheiden. 

In den beiden Arbeiten spielt die Topographie des 
Fundortes eines Depots eine wichtige Rolle, wobei 
insbesondere die Möglichkei t der reversiblen bzw. 
i r reversiblen V e r b e r g u n g als Schlüsse l fü r die 
Deutung angesehen wird. Neben dem Moor bzw. 
einem Feuchtareal im al lgemeinen hat die Forschung 
in den letzten Jahren weitere "besondere Orte", Fels­
spalten, Pässe und Höhen als Stellen herausgearbeitet , 
an denen Gegenstände niedergelegt wurden. Freilich 
sind fehlende Fundor tangaben sowie die Landschaf ts­
veränderungen Faktoren, die der Auswer tung der 
Deponierungsumstände enge Grenzen ziehen. 

W.A. v. B R U N N s (1968; 1980) Arbeiten zur 
Problematik der Hor t funde t rugen diesem Umstand 
Rechnung. Er konzentrierte die Analyse auf mögliche 
Ausstattungsmuster der Horte. Sein Ziel war es, durch 
einen Vergle ich mit den G r a b f u n d e n , in denen 
Schmuck­ und Waffenauss ta t tung des Individuums 
überliefert sind, entsprechende Ausstat tungen auch in 
den Horten wiederzuerkennen , um dadurch Auf­
schlüsse über die Art und W e i s e des Zustande­
kommens der Hort funde zu erlangen, z.B. wie viele 
Personen an der Zusammens te l lung des Hortes betei­
ligt waren, ob männl iche oder weibliche Ausstat­
tungen die Hor te domin i e r en , ob es r ege lha f t e 
"Zutaten" zu diesen Ausstat tungen gibt. Von B R U N N 
begriff die Horte einer Landschaf t als kulturspezifi­
sche Erscheinung. Nicht nur die formale Gestaltung 
der Gegenstände unterscheidet sich von Kulturland­
schaft zu Kulturlandschaft , sondern auch der Inhalt 
der Horte divergiert jeweils . In manchen Gebieten 
gelangen Gegenstände in den Hort, die andernorts 
nicht für deponierungswürdig gehalten werden. 

Einen anderen W e g beschrit ten mit unterschiedli­
chen Akzenten die Arbeiten von K.H. W I L L R O T H 
(1985a) und S. H A N S E N (1991; 1994). Die gesamte 
Fundüberl ieferung wurde vergleichend ausgewertet 
und die Deponierung einzelner Waffen­ , Werkzeug­
und Schmuckformen in Gräbern, Horten und Gewäs­
sern/Mooren systematisch untersucht. Dabei konnten 
sowohl zeitliche als auch räumliche Interdependenzien 
zwischen der Niederlegung beispielsweise von Beilen 
in Horten, in Gräbern und in Gewässern erfaßt wer­
den. Die Hortung von Beilen und anderen Gegen­
ständen erfolgte im südlichen Skandinavien ebenso 
wie zwischen Rhönetal und Karpatenbecken nach kla­
ren Regeln. Das gleiche gilt fü r die Beile in West­ und 
Nordeuropa ( M A R A S Z E K 2000b). Chr. S O M M E R ­
F E L D (1994) konn te detai l l ier t die Rege ln der 
Siche ldeponierung im R a u m zwischen Elbe und 
Weichsel aufzeigen. Bei großräumiger Betrachtung 

und unter Einbeziehung des gesamten Fundbestands 
lassen sich regionale Hortmuster herausarbeiten, die 
Teil eines großräumig zu verstehenden Deponierungs­
geschehens sind. So läßt sich zwischen Rhönetal und 
Karpatenbogen ein westlicher Kreis herausarbeiten, in 
dem Waffen vorwiegend in Gräbern und ein östlicher 
Kreis erkennen , in dem W a f f e n überwiegend in 
Horten niedergeigt wurden. Die Fragment ierung der 
Bronzen ist kein Indiz fü r die profane Deutung der 
Funde, sondern ebenfal ls eine kulturell regulierte 
Praxis, oder eben eine "Sitte", wie Eggers gesagt 
hätte. Der intentioneilen Zers törung der Bronzegegen­
stände wird nun zunehmend Beachtung geschenkt und 
der Aspekt der Gewich t sno rmie rung ( S O M M E R ­
F E L D 1994) durch weitere bedenkenswer te Beobacht­
ungen ergänz t ( R Y C H N E R 2001 ; N E B E L S I C K 
2001). 

Die Forschung ist in fas t allen Spezialunter­
suchungen der letzten Jahre zu dem Ergebnis gekom­
men, daß die Horte W e i h e f u n d e darstellen. "Für den 
individuellen Hortfund kann man als profane 
Deponierungsveranlassung natürlich auch ein Ver­
graben im Notfall — Unwetter, Überfall etc. unterstel­
len, doch würde dies die ungeheure Masse an bislang 
bekannten bronzezeitlichen Depots nicht erklären. 
Der Regelbefund widerspricht diesem Szenario in 
aller Deutlichkeit, wären doch sonst allzu viele per­
sönliche Händlerkatastrophen und Verluste zu unter­
stellen" (WEISS 1999, 199). Mit sanfter Ironie hatte 
der Altmeis te r der H o r t f u n d f o r s c h u n g , W.A. v. 
B R U N N (1980, 93), schon f rüher einmal bemerkt: 
"War es denn möglich, daß ein Jahrtausend hindurch 
— mit zeitlichen und regionalen Lücken ­ diese beiden 
Gruppen, Verwahrhorte und Weihehorte, im Gebiet 
zwischen dem Schwarzen Meer und Irland nebenein­
ander üblich sein konnten, um nach einem fundreichen 
Gipfel in der Spätzeit (zwischen den Kleinen Karpaten 
und den Britischen Inseln; Südosteuropa ließ zu dieser 
Zeit bereits nach) zu Beginn der Hallstattzeit mehr 
oder weniger gleichzeitig — in einem Gebiet schneller, 
im anderen langsamer — abzubrechen? Welche kultur­
geschichtliche Umwälzung war erfolgt, daß mit der 
Niederlegung von Weihefunden zugleich das Ver­
stecken von Verwahrfunden aufhörte?" 

Natür l ich hat sich die Forschung nicht darin 
erschöpft , die alte Frage "sakral oder profan?" zu 
bean twor ten . Vie lmehr konnten z.B. wesent l iche 
Einsichten in das Verhäl tnis von dinglicher Nie­
derlegung und bildlicher Darstel lung gewonnen wer­
den ( W I L L R O T H 1985b, 387 ff.), wurde versucht, die 
ökonomische , soziale und rel igiöse Funkt ion der 
Weihegaben zu präzisieren ( H A N S E N 1994, 371 ff.) 
oder den Z u s a m m e n h a n g von Geld und Kult aufzu­
decken ( S O M M E R F E L D 1994, 271; vgl. zu diesem 
Themenbereich A S C A L O N E & P E Y R O N E L 2001). 
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All diesen Über legungen ist gemeinsam, daß sie die 
religiös motivierten Nieder legungen als soziales Phä­
nomen behandeln (vgl. auch K R I S T I A N S E N 1996; 
V A N D K I L D E 1998). Neuerd ings wird zunehmend 
versucht, best immte Hort typen zu isolieren und als 
Indikatoren für (sakrale) Kommunika t ion auszuwerten 
( S O R O C E A N U 1995, 38 ff . ; H A N S E N 1996­98; 
M A R A S Z E K 2000A; S O R O C E A N U / S Z A B Ö 2001). 
In diesen Z u s a m m e n h a n g füg t sich auch mein Vor­
schlag, einmal eine Gruppe von Grabbeigaben oder 
Horten analog der L E V I ­ S T R A U S S s c h e n Mythen­
deutung in syntagmat ische Ketten und paradigmati­
sche Reihen aufzulösen, also einerseits die Sequenz 
der Bestandteile in j e d e m einzelnen Grab oder Hort zu 
betrachten, wie man das zeitl iche Nacheinander im 
Mythos untersucht, und anderersei ts zu vermerken, 
welche Elemente einander ersetzen können und wel­
che nicht. 

Neue Begriffe? 

Diese Bemerkungen mögen genügen, um zu zeigen, 
wie die Verwendung der Begr i f f e Hort oder Depot 
während der letzten hunder t Jahre mit ganz unter­
schiedlichen Interpretat ionen und Konzept ionen ver­
bunden war. Depot war zuerst den "Verwahrfunden" 
vorbehalten und ist dann in der deutschsprachigen 
Forschung durch Hort ersetzt worden. Schließlich sind 
beide Begri f fe synonym verwendet worden, ohne daß 
mit ihnen eine spezif ische Interpretat ion verbunden 
wurde, auch wenn die Gattung der Verwahr funde und 
der Krisenverstecke heute kaum noch eine Rolle in der 
Diskussion spielt. Spürt man der Geschichte der Be­
gr i f fsverwendung nach, bemerkt man nicht nur immer 
neue Eintei lungsversuche und Kompos i tbegr i f f e (z.B. 
Fert igwaren­Hort oder Brucherz­Hort ) , sondern viele 
of fene Fragen und ungelöste Probleme. Dies ist in 
Anbe t rach t der un te r sch i ed l i chen Kri te r ien und 
Gewichtungen mit denen die zahlreichen Merkmale 
eines Hortes (z.B. die Fundtopographie , die Zusam­
mensetzung oder die Analyse der Gegenstände) oder 
gar der gesamten QuellengTuppe behandelt werden, 
nicht verwunder l i ch . Der K o m p l e x i t ä t der Er­
scheinungsformen werden reine Verbaldef ini t ionen 
nicht gerecht. Man k o m m t nicht weiter, wenn man 
Begr i f fe einfach definiert und die Geschichte der 
Begr i f fe nicht nachzuvol lz iehen versucht. Das gilt in 
besonderem Maße dann, wenn zur Begrif fsdef ini t ion 
z.B. Meyers Enzyklopädisches Lexikon oder gar der 
Duden herangezogen werden. So bedeute das Wort 
"Hort" nach Meyers Enzyklopäd i schem Lexikon aus 
dem Jahre 1974 "sicherer Ort, Schutz, Zuflucht". Man 
fragt sich dann j edoch, wie die Forschung des f rühen 
zwanzigsten Jahrhunderts auf die Idee kam, ein Ton­

gefäß mit fünfz ig Bronzegegens tänden als Hort zu be­
zeichnen (vgl. S E G E R 1936). 

Das wiederum wird erst mit Blick auf die Ge­
schichte des Begr i f fs "Hor t " verständlich. Hierfür ist 
im G R I M M s c h e n Wörterbuch reichlich Material aus­
gebreitet, das ausschni t tweise wiedergegeben sei. Hort 
bezeichnet demnach "1) aufgehäufte kostbarkeiten, 
gesammelter schätz, vorzügl. mhd." (als Beleg wird 
z.B. das Nibelungenl ied 453,4 angeführt : Siegfried 
kommt in das Land "daz hiez Nibelunge, da er den 
grözen hört besaz"). Hort bezeichnet "2) der oder die 
geliebte" [...] 3) "etwas erlesenes, kostbares" [...], 4) 
gewöhnlich aber ist im 15.,16. Jahrhundert hört zu 
einer bezeichnung dessen wes man sich tröstet, worauf 
man sich verläßt oder stützt. [...] In dieser bedeutung 
kannte und benutzte für die bibelübersetzung Luther 
das wort bezogen auf gott [...], 5) wie viele alte Wörter 
erfährt hört in dieser bedeutung (4) erneuerung in der 
zweiten hälfte des 18. jahrh., indem es zugleich seiner 
ausschlieszlich religiösen Verwendung enthoben und 
in dem allgemeinen sinne schütz, schirm [...] bezogen 
wird" ( G R I M M 1877, 1835 f.). 

Die Forschung des zwanzigsten Jahrhunderts hat 
also bei den Schätzen der Bronzezei t an den Hort der 
Nibelungen gedacht. Es ist heute so aktuell wie da­
mals, aus solchen Epen Model le für die Interpretation 
von Horten zu gewinnen. Zuletzt hat sich GEIß­
L I N G E R (2002) um die Interpretation einer Stelle in 
der Odyssee bemüht . 

"Niederlegungen" oder "Niederlegungsfunde" 
sind indes schon sprachlich viel sperriger. Von den 
diversen Bedeutungen von "niederlegen" (zu Boden 
legen, Haus abbrechen, W a f f e n niederlegen, sich zu 
Ruhe legen etc.) käme am ehesten "verwahrlich hin­
terlegen (bei auf, in), deponere" ( G R I M M 1889) in 
Frage, d.h. etwa in der Bedeutung wie heute noch vom 
Postboten Einschreiben "niedergelegt" werden, wenn 
ihre A n n a h m e verweigert wird. Ein großer Teil der 
Horte ist zwar nicht auf den Boden gelegt, sondern 
vergraben worden, aber das könnte man auch unter 
"verwahrlich hinterlegen" subsummieren. Mit der 
Bedeutung "verwahrlich hinterlegen, deponere" sind 
wir dann wieder beim Depot bzw. bei Deponierungen. 
Nichts ist gewonnen. 

Gegenüber der Bezeichnung "geschlossene Mehr­
stück­Niederlegung" haben die vertrauten Begriffe 
"Hort" oder "Depot" den Vorteil , daß sie per defini­
tionem geschlossene Funde bezeichnen und aus min­
destens zwei Gegenständen (v. B R U N N 1968, 1) 
bestehen, also eine Mehrs tück­Nieder legung darstel­
len. "Nichtgeschlossene Mehrstück­Niederlegungen" 
bezeichnet man ohnehin nicht als Depot. In der Regel 
gibt es solche "nichtgeschlossenen Mehrstück­Nieder­
legungen" auch gar nicht. Anhäufungen von mehreren 
Stücken mögen das Ergebnis von Einstück­ oder 
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Mehrs tücknieder legungen sein, was sich aber im 
Einzelfall meist nicht nachweisen läßt. Das betrifft 
insbesondere gemeinsam ausgebaggerte Bronzen aus 
Gewässern oder Quel l funde wie Bad Pyrmont (s.o.). 

"Einstück-Niederlegungen " sind nun in der Regel 
als solche gar nicht direkt zu identifizieren. Von einem 
einzeln auf einem Acker gefundenen Beil wissen wir 
zunächst überhaupt nicht, ob es verloren wurde, Sied­
lungshinterlassenschaft ist, Teil einer Grabausstat tung 
war, die unerkannt zerstört wurde, Teil eines zerstör­
ten Hortes ist oder tatsächlich einzeln niedergelegt 
wurde. 

Zwar sprechen viele neuere Untersuchungen gegen 
eine pauschale Beurtei lung der Einze l funde als zufäl­
lige Verluste, Reste verschleif ter Depots oder zerstör­
ter Gräber. So ist es bereits partiell gelungen, die 
Einzelfunde als Quel lengruppe neben den klassischen 
Quellen Siedlung, Grab und Depot zu konturieren. 
Dies gilt insbesondere für solche Einzelfunde, die 
durch eine besondere topographische Klammer ihrer 
Auff indung (auf Höhen, in Flüssen, in Höhlen etc.) als 
Einze ldepon ie rungen b e s t i m m t werden konnten . 
Besonders gut bearbeitet sind die Gewässe r funde (vgl. 
W E G N E R 1995; T O R B R Ü G G E 1996; B A R T I K 
1997; H A N S E N 2000; W E H R B E R G E R 2001). Über­
all dort, wo Einzel funde als Einstückdeponierungen 
erkannt werden konnten, hat man dies über das 
Herausarbeiten eines archäologischen Musters er­
reicht. Dieses kann aber nur für die konkret erfaßten 
Gegenstände gelten und darf nicht beliebig für alle 
"Einzelfunde" verallgemeinert werden. 

Tatsächlich mögen sich Argumente f inden, die 
Einzelfunde als "Einstückhorte" unter die Depots zu 
subsummieren, so wie dies schon W.A. v. B R U N N 
(1968, 236) andeutete, wenn er davon sprach, daß die 
Trennung zwischen Einzel fund und Depot "quellen-
kritisch gesehen willkürlich" sei. Das freilich trifft auf 
alle archäologischen Unterscheidungen zu, denn sie 
decken sich j a nicht mit der prähistorischen Realität. 
Gerade bei der Betrachtung des gesamten Fundbe­
stands, d.h. der Depots , der Einze l funde und der 
Gräber zeigt es sich, daß sich vielfält ige Überschnei­
dungen und inhaltliche Beziehungen zwischen diesen 
Quellengruppen ergeben. Hier ist an verschiedene 
Erwägungen zu erinnern, z.B. die These, Horte seien 
Selbs tauss ta t tungen fü r das "Jenseits" ( H U N D T 
1955, 95 ff.), Beobachtungen zur regionalen Komple­
mentarität von Grab­ und Depotbeigabe ( H A N S E N 
1994), den Vergleich der räumlichen Anordnung von 
Gütern im Grab und im Depot ( W I N G H A R T 1994, 
249), die Problematik des Grabdepots (SCHÜTZ­
T I L L M A N N 1997) oder zum Zusammenhang von 
Grabbeigabe und Gewässerdeponierung (SPERBER 
1999, 650 ff.). 

Schon die Tatsache, daß bei einem Depot der 

Deponierungscharakter sicher, bei einem Einzelfund 
hingegen nur wahrsche in l i ch ist, läßt es ra tsam 
erscheinen, bei der Unterscheidung zwischen Depot/­
Hort (Mehrs tückdeponierung) und Einzelfund (Ein­
s tückdeponierung) zu bleiben. W. K U B A C H (1985, 
179) wies auf die phänomenologische Verwandtschaf t 
zwischen einem einzeln niedergelegten Beil und den 
reinen Beilhorten hin. Tatsächlich ist es schwer ein­
sehbar, warum ein Depot mit zwei sorgfältig gearbei­
teten und unfragment ier ten Beilen mit einem Hort, der 
zwei zerbrochene Exemplare enthält, besser zu ver­
gleichen sein soll als mit einem unfragmentier ten 
Einzelfund. Bei genauer Betrachtung bemerkt man 
jedoch auch, daß sich in den beiden Quellengattungen 
ein unterschiedliches Gepräge erkennen läßt. So fin­
den sich z.B. in "reinen Hortfunden" der älteren 
Urnenfelderzei t zwischen Rhöneta l und Karpaten­
bogen Bei le , Schwer t e r , Nade ln , A r m r i n g e und 
Sicheln, in geringerer Zahl auch Gefäße , Brillen­
spiralen und Äxte. Dieses Typenspekt rum entspricht 
nur partiell dem der Einzeldeponierungen, wo Beile, 
Schwerter, Nadeln in durchaus beträchtlichen Mengen 
vertreten sind, Armringe hingegen weitgehend fehlen 
und auch Sicheln nur in geringen Mengen vorhanden 
sind. Demgegenüber spielen Lanzenspi tzen zwar eine 
sehr wichtige Rolle unter den Einzeldeponierungen, 
sind aber nie in reinen Lanzenspi tzenhorten zusam­
mengefaßt . Das Typenspekt rum erweitert sich unter 
Hinzunahme der "Horte mit komplexer Zusammenset-
zung", in denen das "Symbolgut", die Amulet te und 
die Rasiermesser sowie die Messer deponiert wurden 
( H A N S E N 1994). 

Es ist also eine partielle Nichtidentität der Gegen­
standsauswahl für einzelne Deponierungsar ten festzu­
stellen, welche die traditionell festgelegte Trennung 
der Quel lengruppen rechtfertigt . Die Form, in der sich 
die Niederlegung von Bronzegegenständen vollzieht, 
ist sowohl in zeitlicher als auch räumlicher Hinsicht 
ganz unterschiedlich. Daß sich daraus nicht völlig ver­
schiedene Interpretationen für Depots und einzeln nie­
dergelegte Objekte ableiten müssen, versteht sich von 
selbst. 

W.A. v. B R U N N hatte bei der Behandlung der 
mitteldeutschen Hor t funde darauf hingewiesen, daß 
bei aller notwendigen Trennung der Quellenkatego­
rien voneinander eine Interpretation der einzelnen 
Quel lengruppe nur vor dem Hintergrund des gesamten 
Quel lenb i ldes mögl ich ist. Auch J. D R I E H A U S 
(1970, 54) erkannte bei der Analyse von Flußfunden, 
daß ein Vergleich der Quellenkategorien notwendig 
ist, um zu weitergehenden Aussagemöglichkei ten zu 
gelangen. Diese Prämisse ist dann von anderen in spä­
teren Jahren umgesetzt worden. Für die Erklärung des 
P h ä n o m e n s der Deponie rungss i t t e ist j edoch die 
Unterscheidung zwischen Einzelfund und Hort nütz­
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lieh. Eine saubere Trennung der Quellen ist Voraus­
setzung für das Erzielen von Ergebnissen (v. B R U N N 
1980, 138 Anm. 148). 

Fazit 

Die wissenschaft l ichen Begr i f fe verändern sich im 
Laufe der Zeit in dem Maße , wie neue Fragen an die 
prähistorischen Funde herangetragen werden. D e m 
herrschenden Aberglauben an Defini t ionen mag dies 
verwirrend und suspekt erscheinen. Die Bemühungen 
um eine Interpretation der Horte /Depots sind jeden­
falls in den letzten dreißig Jahren nicht durch die 
Begri f fe behindert worden, so daß auch keine An­
strengungen in dieser Richtung notwendig waren (vgl. 
W I L L R O T H 1985a, 21; P I N G E L 1998). Hort und 
Depot sind (romantische) Begr i f fe , für die bis jetzt 
kein Ersatz in Sicht ist. Viel wichtiger als neue 
Defini t ionen einzuführen , ist es, die Ordnung des 
Fundmaterials for tzusetzen und damit die Interpreta­
tion dieser schil lernden Quel lengruppen zu befördern. 

A n m e r k u n g 

* Da es sich vordergründig um ein terminologisches Pro­
blem handelt, beschränke ich die Diskussion weitgehend auf 
die deutschsprachige Literatur. 
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