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Der ostmediterrane Raum und das Byzantinische
Reich als grofie politische und territoriale Macht in
dieser Region haben ohne Zweifel eine deutliche Fas-
zination auf die mitteleuropdische Welt der Merowin-
gerzeit ausgeiibt. Innerhalb dieser Sphire byzantini-
schen Einflusses wurden nicht nur weltanschauliche
Ideen transportiert, sondern auch Waren und Objekte
vermittelt. Die merowingerzeitlichen Reihengriber
Mitteleuropas haben mittlerweile eine hohe Anzahl
von Funden erbracht (z.B. Granate und Cypraeen),
deren Ursprung mit mehr oder weniger grofer Sicher-
heit im byzantinischen Reich bzw. ostmediterranen
Raum oder weiter 6stlich gesucht wird. Sie sind das
eigentliche Thema dieser Studie.

Einzelne Materialgruppen aus der Reihe dieser “Im-
porte” sind schon seit langerer Zeit immer wieder hin-
sichtlich ihrer Provenienz, Datierung und Verbreitung
untersucht worden. Dabei wurden durchaus sehr un-
terschiedliche Ergebnisse erzielt, wie die Herkunfts-
diskussionen zu dem sogenannten ‘“koptischen”
Bronzegeschirr (DANNHEIMER 1979; ROTH 1980)
oder den Blittchenmillefioriperlen (KOCH 1974,
GRUNEWALD 1988; PAUSE 1996a) beispielhaft
aufzeigen. Weitaus erstaunlicher ist aber das Fehlen
einer umfassenden Untersuchung, die das Gesamtphi-
nomen des Fundniederschlags ostmediterraner Giiter
im Reihengraberkreis zum Thema hat. Bisherige Dar-
stellungen behandelten nur bestimmte Material-
gruppen oder erschopften sich in einer Aufzahlung der
Funde und verzichteten auf eine Auswertung (ROTH
1971; ROTH 1985; CAILLET 1996; HENNING
1996; PAUSE 1996b; STEUER 1997). Selten wurde
versucht, die Aussagekraft der ostmediterranen Pro-
dukte zur Rekonstruktion von Verbreitungsmechanis-
men zu nutzen (CHRISTLEIN 1978; MENKE 1987,
HUGGETT 1988).

Ziel der Magisterarbeit war es, die “Importe” in einer
tibergreifenden Studie gemeinsam zu untersuchen, um

die Intensitit der Beziehungen vollstandig erfassen zu
konnen. Zunichst stand eine kritische Priifung der ver-
muteten Provenienz der einzelnen Materialgruppen
und ggf. die Erarbeitung von weiteren Herkunfts-
kriterien im Vordergrund. Es folgten die chronologi-
sche und geographische Differenzierung der Waren im
Arbeitsgebiet und Fallstudien zur moglichen Bindung
einzelner Giiter an bestimmte soziale Schichten.
Schliesslich sollte unter Beriicksichtigung der Befund-
situation und moglicher historischer Hintergriinde
ermittelt werden, welche Umstande zur “Einfuhr’” der
Waren fiihrten.

Als Arbeitsgebiet wurden Stidwestdeutschland und
die angrenzenden Gebiete, d.h. der Raum zwischen
Main, Vogesen, Alpenfuss, Lech und Regnitz, ge-
wihlt, da die Dichte ostmediterraner Giiter hier erfah-
rungsgemdss besonders hoch und so eine gute Basis
fiir Analysen gewihrleistet ist. Als Quellengrundlage
dienten nur die in der Literatur zuganglichen Grab-
und Einzelfunde, da Funde aus Siedlungen zu ver-
nachldssigen bzw. nicht aufgearbeitet sind und daher
als Korrektiv ausfallen miissen. Es konnten “Importe”
aus 845 einzelnen Befunden, davon 748 Grabfunden,
von 320 Fundplitzen beriicksichtigt werden, fiir eine
differenzierte Auswertung waren aufgrund verschie-
dener Faktoren (Einzelfunde, Storungen, schlechte
Dokumentation oder Datierungsmoglichkeit, unsiche-
re Herkunft) letztlich nur 433 Befunde relevant.

Um nicht in eine positivistische Ausdeutung der
Fundkarte zu verfallen, waren einige methodisch-
theoretische Vortiberlegungen notwendig. Da Grab-
funde nur eine nach bestimmten Kriterien vorgenom-
mene Selektion von Giitern beinhalten und keinen
objektiven Querschnitt bieten, wird ihre Aussagekraft
besonders fiir handelsgeschichtliche Fragestellungen
eher gering eingeschiatzt (JANKUHN 1987). Im
Hinblick auf ostmediterrane Giiter ist dariiberhinaus
das Verhiltnis von Frauen- zu Ménnergribern einsei-
tig zu ersteren hin verschoben. Auflerdem ist die
Grabausstattung abhdangig von Modestromungen, so
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daf das plotzliche, vermehrte Vorkommen bestimmter
Importfunde nicht zwangsldufig auf neue Mirkte oder
Verbreitungsfaktoren, sondern auch auf verschiedene
Kleidungs- oder Bestattungssitten hindeuten kann.
SchlieBlich erscheint es aufgrund der unterschiedlich
langen Umlaufzeiten der “Importe” schwierig, von
Grabfunden ausgehend die Einfuhr bestimmter Giiter
exakt chronologisch anzusprechen. Tatsdchlich diirf-
ten die hier besprochenen Artefakte aber bis auf weni-
ge, kostbare Ausnahmen nur kurz, maximal eine
Generation lang kursiert sein, bevor sie mit ins Grab
gelangten. Ein anderes Problem stellt dagegen die in
der zweiten Hilfte des 7. Jhs. stirker einsetzende redu-
zierte Beigabensitte dar, die die Aussagemoglich-
keiten beschrinkt.

Die Fundkarten der einzelnen Materialgruppen als
auch der verschiedenen “Importphasen” (s.u.) sind
immer wieder auf dem Hintergrund der Gesamtver-
breitung merowingerzeitlicher Friedhofe zu iiberprii-
fen. Zusitzlich ist der Einflul des Grabraubs und des
disparaten Forschungs- und Publikationstandes in den
verschiedenen Regionen des Arbeitsgebietes zu
berticksichtigen.

Der Nachweis bestimmter Produkte wie Seiden-
textilien oder exotischer Gewiirze an besondere
Erhaltungsbedingungen gekniipft, so daf3 ihre geringe
Uberlieferung im archiologischen Kontext nicht ver-
wundern darf. Schriftliche Quellen unterrichten uns
dagegen wesentlich besser tiber derartige Waren
(VERHULST 1970; SCHWARZEL 1983; CLAUDE
1985). Die Auswertung der historischen Uberlieferung
hilft nicht nur, das lickenhafte Bild der archiologi-
schen Quellen aufzufiillen, sondern vermittelt auch
einen Eindruck der Verhiltnisse des Orient- und
Mittelmeerhandels sowie der Verteilung von Giitern
im linksrheinischen Frankenreich.

Daneben muf auch mit der Verbreitung von Roh-
stoffen gerechnet werden, die fiir die Produktion be-
stimmter Waren im Merowingerreich notwendig ge-
wesen, aber archdologisch nicht belegbar sind. Zu die-
sen indirekt erschlieBbaren Giitern gehort z.B. das
durch naturwissenschaftliche Analysen bis ins 8. Jh.
nachgewiesene soda fiir die rheinische Glasproduktion
(WEDEPOHL 1998).

Zur Erkldrung der Verteilungsmuster bestimmter
Artefakttypen der Merowingerzeit wurden zwar ver-
schiedene Theorien und Modelle entwickelt (WER-
NER 1970; ROTH 1985, 185-187; HUGGETT 1988,
89; STEUER 1997, 391), haufig ist aber nur “Handel”
als Hauptfaktor der Verbreitung identifiziert worden
(ROTH 1985, 164-171 u. Tab. 1). Verschiedene Auto-
ren haben Theorien zu Distributionsfaktoren von Arte-
fakten entwickelt (z.B. STJERNQUIST 1985; zusam-
menfassend STEUER 1999, 502-515), wobei die mei-
sten aus dem Bereich der prozessualen Archiologie
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stammen (RENFREW 1972; RENFREW 1975; HOD-
DER 1978; HODGES 1982). Diese Uberlegungen bil-
deten den Hintergrund fiir die Identifizierung der Ver-
mittlungswege ostmediterraner Waren.

Als Ergebnis der Untersuchung zur Herkunft der
einzelnen “Importe” kann festgehalten werden, daB
dem heterogenen Material eine stark schwankende Si-
cherheit beziiglich der Provenienz entspricht. Wih-
rend z.B. die Herkunft der Kaurischnecken mittlerwei-
le sehr genau lokalisiert werden kann (BANGHARD
2000; BANGHARD 2001), sprechen fiir eine ostme-
diterrane Herkunft der gegossenen Bronzegefife eini-
ge Parallelfunde, stilistische Merkmale, die technische
Tradition und die schriftliche Uberlieferung, jedoch
nicht die chemische Zusammensetzung der
Legierungen. Wichtig erschien es v.a., fragwiirdige
“Importe” zu identifizieren und auszusondern. So
zeigt z.B. ein stilistischer und technologischer Ver-
gleich, daB einige der von BOHME (1994, 98-102 u.
Abb. 20-23) abgebildeten Schnallen und Beschlige
der frithen Merowingerzeit “mediterranen Ursprungs”
nicht als mediterrane Originale gelten konnen. Als ost-
mediterrane Produkte wurden auch walzenformige,
fischgriatgemusterte Reticellaperlen und Gold/-Silber-
folienperlen ausgeschlossen. Einerseits basieren die
bis heute tradierten Annahmen tiber ihre ostmediterra-
ne Herkunft auf einer zu schmalen und veralteten
Quellenbasis, andererseits wird hdufig das dhnlich
komplizierte Herstellungsverfahren und die gleiche
Verbreitung im Vergleich mit den Millefioriperlen als
Indiz angefiihrt, was aber einer kritischen Priifung
nicht standhilt. Der Ursprung der merowingerzeitli-
chen Millefioris wird zwar ebenfalls unterschiedlich
lokalisiert, doch sprechen wenige Parallelfunde aus
Agypten, die technische Tradition und das Herstel-
lungsverfahren und die, bei allem Unterschied im
Detail, groBflichige Verbreitung gleichformiger
Exemplare zumindest fir die komplizierten Perlen fiir
eine ostmediterrane Herkunft. Auch innerhalb der
“Muschelscheibchen”, die F. SIEGMUND und M.
WEIB (1989) als ostmediterrane Produkte identifizier-
ten, gilt es zu differenzieren, da viele Stiicke aus
Siidwestdeutschland schon ins 6. Jh. datieren und for-
mal stark abweichen, so daf fiir diese auch ein lokaler
Ursprung moglich erscheint.

Unklar bleibt der Ursprung der zahlreichen Ame-
thystperlen des 6. und 7. Jhs. Zwar berichten Schrift-
quellen iiber den Import von Edelsteinen, darunter
auch Amethyste, von Indien ins Byzantinische Reich,
das aber reicht allein nicht aus. Hier kénnen nur natur-
wissenschaftliche Analysen weiterhelfen, wie sie
jiingst zur Kldrung der Herkunft des Roten Granats
merowingerzeitlicher Schmuckstiicke vorgenommen
wurden. Mit groBer Sicherheit stammen demnach die
Granate des 5. und 6. Jhs. aus dem indischen Raum,



wihrend die Stiicke der zweiten Halfte des 7. Jhs.
starke Affinitdten zu bohmischen Lagerstitten besit-
zen (GREIFF 1998 [1999]; QUAST & SCHUSSLER
2000). In der Magisterarbeit wurde die Herkunftsfrage
des Granats nur allgemein diskutiert und auf die
Aufnahme granatverzierter Artefakte verzichtet, da
dessen Verbeitung moglicherweise anderen Mecha-
nismen unterlag, denn im Gegensatz zu allen anderen
“Importen”, die im Prinzip Fertigprodukte darstellen,
wurde der Granat wohl in Plittchenform als Halb-
fabrikat verhandelt, bevor er von Feinschmieden wei-
ter verarbeitet worden ist.

Nach der Bestandsaufnahme potentieller ostmedi-
terraner Produkte wurden diese aufgrund ihres Be-
fundzusammenhangs chronologisch eingeordnet. Da-
bei konnten zwei “Importphasen” herausgearbeitet
werden (Abb.).

Die “Importphase 1™ 14t sich chronologisch zwi-
schen der zweiten Halfte des 5. Jhs. und dem zweiten
Drittel des 6. Jhs. festmachen. Kennzeichnend fiir den
ostmediterranen/byzantinischen “Import” dieser Zeit
sind die Prunkspathen und die cloisonnierten Schnal-
len und Beschldge aus vergoldeter Bronze oder Edel-
metall sowie Schnallen aus organischem Material,
deren Herkunft im Mittelmeerraum aber nicht eindeu-
tig gefalBt werden kann. Aus Italien stammen die friih-
byzantinischen Silberl6ffel, in Stidosteuropa bzw. in
Konstantinopel und/oder in Italien wurden Spangen-
helme hergestellt, aus dem ostmediterranen Raum
kommen wohl Meerschaumperlen und Glaser. Nur
Spangenhelme, Seiden- bzw. Goldtextilien, Miinzen
und der rote Granat sind auch Bestandteile der folgen-
den “Importphase”. Die fast ausnahmslos kostbaren
Waren liefen z.T. recht lange um und kommen noch
bis 560/70 in Gribern vor, so daf sich Phase 1 und die
anschlieBende Phase 2a iiberlagern.

Insgesamt iiberwiegen sehr wertvolle und prestige-
trachtige Waren, die fast ausschlieBlich in reich ausge-
statteten Grabern gefunden wurden. Die Befunde und
die Verbreitung der Artefakte lassen den Schlufl zu,
daB nur ranghohe Personen bzw. Familien iiber Kon-
takte in den mediterranen Raum verfiigten. Die
“Importe” dirften durch personliche Beziehungen
bzw. Anwesenheit im Siiden und Siidosten anlaBlich
von Kriegsziigen oder Dienst im byzantinischen Heer
und durch Exogamie in das Arbeitsgebiet gelangt sein.
Dabei sind die Verbindungen in den mittleren Donau-
raum sehr auffillig, doch verweisen zumindest die Sil-
berloffel auch auf das ostgotenzeitliche Italien.

Die “Importphase 2” vom zweiten Drittel des 6.
Jhs. bis zum Beginn des 8. Jhs. 146t sich zundchst in-
haltlich und chronologisch abgrenzen, zeigt aber auch
andere strukturelle Merkmale. Die Zahl der ostmedi-
terranen Waren steigt in Phase 2a (zweites Dirittel 6.
Jh.) stark an, erreicht dann in Phase 2b ihren Hohe-
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Abb. Chronologische Entwicklung der Grabfunde
mit ostmediterranen “Importen”.
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punkt (zweite Hilfte 6. bis erste Hilfte 7. Jh.) und
nimmt in Phase 2¢ wieder ab (zweite Hilfte 7. Jh.). Es
dominieren besonders die Millefioriperlen, Kauri-
schnecken, Elfenbeinringe, Muschelscheibchen, Miin-
zen, Stengelgldser und das gegossene Bronzegeschirr.
Die wenigen Nachweise von Schwertanhdngern aus
Meerschaum, Bestandteile des Pferdegeschirrs (bes.
Phaleren), Reste von Pflanzen bzw. Gewiirzen, Ge-
wichte, Textilien, Bronzeschnallen, Riemenzungen
und Ohrringen gehoren ebenfalls in Phase 2. Der
Ursprung der Waren liegt teilweise im byzantinischen
Italien, fiir die meisten ist aber eine ostmediterrane
Provenienz wahrscheinlich zu machen. Da sich die
Uberlieferungsbedingungen fiir die genannten Giiter
von Phase 1 zu Phase 2a kaum veriandert haben, sind
wohl nicht abweichende Bekleidungs- oder Beigaben-
sitten sondern andere Faktoren fiir die Verdanderungen
ab Phase 2a verantwortlich zu machen.

Fallstudien an ungestorten Grabinventaren mit
Kauris, Millefioriperlen, Elfenbeinringen und Mu-
schelscheibchen lassen zwar fiir die Phasen 2b-c eine
Affinitat ostmediterraner Giiter zu wohlhabenden und
bedeutenden Personen bzw. Familien erkennen, aber
auch breitere Bevolkerungsschichten konnten in deren
Besitz gelangen. Eine Klassifizierung als Luxusartikel
kann deswegen nicht mehr aufrechterhalten werden.
Die Waren erreichten dariiberhinaus in groflen
Mengen das Arbeitsgebiet und dort nahezu jede besie-
delte Kleinregion. Nur an herausragende Griber
gebundene “Importe” bleiben die Ausnahme. Das
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Gesamtbild kann nicht nur das Ergebnis der fiir Phase
1 herausgestellten Distributionsmechanismen sein, die
natiirlich auch in Phase 2 wirksam waren. Als
Hauptfaktoren, die den gemiB den archiologischen
Quellen hohen Bedarf an ostmediterranen Waren
decken konnten, sind vielmehr geregelte Handels-
kontakte anzunehmen. Diese scheinen schon recht
frith, d.h. in Phase 2a einzusetzen und trotz der abneh-
menden Fundzahlen wenigstens bis zum Ende des 7.
Jhs. (Phase 2c) anzudauern (Vgl. BANGHARD 2001,
18). Somit kann auch von archdologischer Seite aus
die alte Pirenne’sche These vom Ende des Mittelmeer-
handels nach den arabischen Eroberungen in der Mitte
des 7. Jhs. (PIRENNE 1985 [1936]) relativiert wer-
den, da nicht nur zahlreiche Waren bis um 700 weiter
nachgewiesen werden konnen, ohne daf alle als
“Altstiicke” zu klassifizieren wiren, sondern weil
gerade in Phase 2c Muschelscheibchen und gegosse-
nes Bronzegeschirr wieder verstirkt in die Griber
gelangen. Auch die schriftlichen Quellen lassen Han-
delsaktivititen im Mittelmeerraum bis in die spite
Merowingerzeit hinein erkennen (Vgl. LENNARTZ
2001, 276-278). Aussagen iiber die Zeit nach 700 sind
aufgrund der Quellenlage dagegen kaum moglich.

Insgesamt 14Bt sich eine sehr hohe Intensitit der
Beziehungen zum byzantinischen/ostmediterranen
Raum in Phase 2 feststellen. Sicherlich ist der Fund-
niederschlags z.T. mit historisch tiberlieferten Kon-
stellationen zu korrelieren, so werden z.B. die
“Schutzherrschaft” des Theoderich iiber die Alaman-
nen, die Besetzung von Teilen Norditaliens durch
frankische Heere zwischen 539 und 562, die Ein-
wanderung der Langobarden in Italien 568 und die
Kriegsziige der Franken nach Italien am Ende des 6.
Jhs. gewisse Voraussetzungen dafiir geliefert haben.
Aber die moglichen Auswirkungen der Kriegsziige fiir
die Vermittlung der Waren erscheinen im Vergleich
mit geregelten Handelsbeziehungen eher unbedeu-
tend. Fiir den Beginn der Phase 2a kann unter anderem
auch das Wiedererstarken des Byzantinischen Reiches
unter Justinian I. (527-565) verantwortlich gemacht
werden, wihrend dessen Niedergang im 7. Jh. und der
Riickgang der “Importe” in Phase 2¢ nur schwer zu
verbinden sind. Phase 2a fillt aber auch mit der voll-
staindigen Eingliederung des alamannischen Raumes
in das Frankenreich ab 536 zusammen, was anschei-
nend zu einer Veranderung der Mirkte und Vertei-
lungsfaktoren gefiihrt hat.

Die Interpretation der Fundkarten erwies sich als
schwierig, da viele Verteilungen lediglich als Aus-
wirkungen des stark divergierenden Publikations- und
Forschungsstandes aufzufassen sind. Das Ausbleiben
von Funden am Main, auf der 6stlichen Alb und zwi-
schen Iller und Lech in Phase 1 ist nicht iiberraschend.
Auffillig ist dagegen die Fundleere an Main und mitt-

lerem Neckar in Phase 2a, wihrend alle anderen Regi-
onen wenigstens einige wenige Fundpunkte aufwei-
sen. Der Verweis auf den schlechten Publikations-
stand geniigt hier wohl nicht ganz. In Phase 2b und 2¢c
sind alle Regionen noch frequentiert, nur der
Oberrhein fillt in Phase 2c fast aus, was tatsichlich
auf einen nachlassenden Anteil am Fernhandel
schlieBen 14Bt, da gerade in Siidbaden Frauengriber
noch recht lange gut ausgestattet werden und damit die
Quellengrundlage fiir ostmediterrane Waren eigent-
lich relativ gut ist. Dagegen weist das Ostliche Ar-
beitsgebiet um die Ostalb und das Nordlinger Ries in
Phase 2 immer einen sehr starken Fundniederschlag
auf, was ebenfalls nicht nur auf den dort besseren Pub-
likationsstand zuriickgefiihrt werden kann.

Als erstaunlich muf3 die weite Verbreitung der Wa-
ren in Phase 2 angesehen werden. Ausgehend von dem
starken Fundniederschlag an der Donau und dem Ver-
lauf der RomerstraBen kommen v.a. die Alpenpisse
als Vermittlungswege in betracht, die immer etwas
weniger frequentierte Oberrheinregion weist der alten
Verbindung tiber die Rhone und die Burgundische

~ Pforte im Westen eine geringere Bedeutung zu.

Da der Handel als wichtigster Verbreitungsmecha-
nismus in der Phase 2 erscheint, wurde schlie8lich der

- in erster Linie durch schriftliche Quellen zu fassende
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Handelsverkehr im Mittelmeerraum und in Gallien
dargestellt, um die strukturellen Merkmale des friih-
mittelalterlichen Handels und Transports herauszuar-
beiten. So lieB sich der Weg der ostmediterranen Wa-
ren bis ins Arbeitsgebiet nachvollziehen. Die Struktur
dieses Handels erinnerte bei dem Vergleich mit den
oben genannten Modellen und Theorien stark an den
“Redistribution/directional Trade” bei RENFREW
(1975, 46-48), der aber einen administrierten Markt-
handel und “ports of trade” voraussetzt. Besser be-
schreiben 14Bt sich der Fernhandel mit dem Modell
von STJERNQUIST (1985, 71-72) zum sukzessiven
Fernhandel, das allerdings leicht modifiziert werden
muB. So ist zwischen Vorderasien und Westeuropa
nicht nur ein Haupthandelsstrom anzunehmen, frag-
lich erscheint auch, ob es in jedem Siedlungsgebiet,
das der Handelsstrom passierte, zu einem Absatz der
Waren kam. SchlieBlich muBl auch ein notwendiger
Riickstrom von Waren angenommen werden. In einem
groBeren geographischen Rahmen koénnen in das
Fernhandelsnetz auch Italien, Frankreich und England
miteinbezogen werden.

Das Problem, wie die Verteilung der Waren im Ar-
beitsgebiet selbst abgelaufen ist, soll in einer auf der
Magisterarbeit aufbauenden Studie weiterverfolgt
werden. In einem groBeren geographischen Rahmen
und unter Einbeziehung bislang unveroffentlichten
Fundmaterials und der mit rotem Granat verzierten
Schmuckstiicke des 6. Jahrhunderts miissen zundchst



die Ergebnisse der hier vorgestellten Arbeit iiberpfiift
werden, bevor gefragt werden kann, welche Mecha-
nismen im merowingerzeitlichen Stiddeutschland bei
Produktion und Distribution von Giitern und der Ver-
teilung von Fernhandelsgiitern wirksam waren. Dabei
ist v.a. eine Verbindung zwischen den vorhandenen
theoretischen Modellen hinsichtlich der Distributions-
faktoren und dem archdologischen Fundgut herzustel-
len, wobei die ostmediterranen Fernhandelsgiiter eine
zentralen Platz einnehmen werden.
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