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Die Wechselwirkung zwischen ethnischer Deutung

und archaologischer Methode

am Beispiel der ur- und friihgeschichtlichen Wallanlagen in Sachsen.

Eine rezeptionsgeschichtliche Untersuchung

Magisterarbeit Leipzig 2000 (Prof. Dr. S. Rieckhoff)

Gegenstand der Magisterarbeit ist die sdchsische
Burgwallforschung vom Beginn des 19. Jahrhunderts
bis 1872.1 Mit mehr als 140 um 18722 in Sachsen be-
kannten Anlagen bildeten diese eine vergleichsweise
zahlreiche und gut sichtbare Gruppe von Bodendenk-
milern, die seit den Anfiangen der vaterlindischen
Altertumsforschung im 18. Jh. immer wieder Anlaf zu
Spekulationen, Begehungen und spiter auch Aus-
grabungen war.

Seit der Wende zum 19. Jahrhundert liegen eine
groBe Anzahl von Artikeln in den Periodika der ca. 20
siachsischen Altertumsvereine und auch einige Mono-
graphien vor, die sich mit den Burgwillen beschifti-
gen. Sie wurden fiir die Magisterarbeit unter drei ver-
schiedenen Gesichtspunkten ausgewertet:

— Erstens wurde versucht, die Griinde fiir archdologi-
sche Untersuchungen an Wallanlagen zusammenzu-
stellen.

— Zweitens wurde nach der Grabungsmethode, der Art
der Datenerhebung und der Dokumentation gefragt.

— Den Schwerpunkt der Arbeit bildete drittens die
Analyse der Grabungsergebnisse. Dabei wurden die
ethnischen und funktionalen Deutungen der Wallan-
lagen auf ihre Abhdngigkeit sowohl von der archdolo-
gischen Methodik als auch vom politischen und wis-
senschaftlichen Zeitgeist untersucht. Es sollte auch
gepriift werden, ob von der Wallanlagenforschung als
einem Teil der sichsischen Altertumskunde Angebote
zur Identifikation mit der Heimatregion oder dem
Land Sachsen ausgingen.

Der eigentlichen archidologischen Burgwallforschung
ging in Sachsen eine Auseinandersetzung mit den tra-
dierten Namen einzelner Anlagen voraus. Ende des
18. Jahrhunderts ermoglichte die entwickelte quellen-
kritische Geschichtswissenschaft einen neuen Zugang
zu solchen Bezeichnungen wie Schweden-, Hussiten-,
Heidenschanzen etc. Im Jahr 1803 wurde erstmals
eine Reihe der “vorziiglichsten” alten Schanzen der

Oberlausitz publiziert, wobei einzelne Bezeichnungen
auf ihre historische Wahrscheinlichkeit hin iiberpriift
wurden (0.A. 1803). Die bislang fritheste Wallgrabung
in Sachsen wurde im Jahr 1829 bzw. 1830 auf dem
Protzschenberg bei Bautzen durchgefiihrt (SCHEU-
ERMANN 1860, 425; SCHUCHARDT 1909, 508).
Schon 1822 hatte man in Keuschberg bei Bad Diir-
renberg stidwestlich von Leipzig, allerdings jenseits
der sichsischen Grenze, den Wall einer Schanze unter-
sucht (BISCHOF 1824). Der wichtigste Impuls fiir die
sdachsische Wallanlagenforschung ging von den
Untersuchungen des Mediziners F.A. Wagner (f
1856) an zahlreichen Wallanlagen aus, die er ab 1828
im Gebiet der Schwarzen Elster durchgefiihrt hatte
(WAGNER 1828). Die durch Wagners Arbeit am
"heiligen Hain der Semnonen”, einem Ringwall zwi-
schen Schlieben und Malitzschkendorf, ausgeloste Be-
geisterung fiir die Beschaftigung mit den ratselhaften
Wallanlagen ebbte in den 1840er Jahren wieder ab.
Um die Jahrhundertmitte erfolgten in Sachsen offen-
sichtlich kaum Walluntersuchungen. Statt dessen
wurde vielmehr schon Bekanntes neu interpretiert. Mit
den Untersuchungen R. Virchows (1821-1902) an den
oberlausitzischen Schlackenwillen begann ab 1870
die eigentliche archdologische Erforschung der sichsi-
schen Wallanlagen (VIRCHOW 1870; 1871; 1872;
1890).

Motive der sachsischen Burgwallforschung

Die Formenvielfalt vor- und frithgeschichtlicher Wall-
anlagen bedingt deren unterschiedliche Wahrnehmung
und Erforschung. Grob lassen sich in Sachsen zwei
Gruppen unterscheiden. Es sind dies zum einen Wall-
und Siedlungsreste im Flachland, die haufig seit dem
Mittelalter iiberbaut wurden. So 16ste nicht das duflere
Erscheinungsbild eine archidologische Untersuchung
aus, sondern Zufallsfunde bei Baumafinahmen oder
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ortliche historische Uberlieferungen. Die zweite Grup-
pe bilden die Hohenbefestigungen, meist Abschnitts-
wille auf Bergspornen, wie wir sie aus dem Elbtal und
der Oberlausitz kennen. Meist wurden diese Plitze in
der Neuzeit nicht besiedelt oder genutzt, so daB tat-
sdchlich nur Spaziergianger, Wald- und Forstarbeiter,
Landesvermesser und Prospektoren den Weg hierher
fanden. Wahrend die Motivation der genannten Be-
rufsgruppen keiner weiteren Erklarung bedarf,
erscheint der Spaziergianger, der Wanderer als ein
moderner Impulsgeber der Raumerfassung und -wahr-
nehmung. Ausgehend von den Idealen der europdi-
schen Aufklarung, auf der Suche nach natiirlicher Ur-
spriinglichkeit wurden im 18. Jahrhundert immer
groBere Raume individuell erfaf3t, durchdrungen und
beschrieben. Eine Bliite erlebte diese Wahrnehmungs-
kultur in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, wo
vor allem Intellektuelle zahlreiche Angebote zur Iden-
tifikation mit der Heimat oder dem Vaterland an deren
Beschreibung kniipften. K.B. PREUSKER (1786-
1871), der Nestor der sidchsischen Altertums- und
Heimatkunde, erwartete von der Erforschung der Bo-
dendenkmiler im allgemeinen und der Wallanlagen
im Besonderen “Kenntnis der Einrichtungen, Anstal-
ten, Gebrdiuche und Grundsdtze in Hinsicht der
Staatsverfassung und Verwaltung, der Kriegsfiihrung,
Rechtspflege, Literatur, Sprache, der Kiinste und Ge-
werbe, so wie des gottesdienstlichen, sittlichen und
hduslichen Lebens und der geographischen Verbrei-
tung unserer Vorfahren” zu erlangen (PREUSKER
1829,2). F.A. WAGNER (1928, 4 f.) erhoffte sich von
einem Nachweis heidnischer, also vorchristlicher
Heiligtiimer in seiner Heimat “eine Korrektur der
Ansichten iiber die Altvorfahren” und den Beweis
dafiir, “dafi unsere Urvdter auch nicht in tiefster
Kindheit standen, als in Aegypten, Griechenland und
Italien Kiinste und Wissenschaften besonders bliih-
ten”. Durch die Arbeit der zahlreichen Geschichts-
und Altertumsvereine in Sachsen wurde dieses hei-
matgeschichtliche Interesse gepflegt und verbreitet.
Konkrete Anldsse fiir Untersuchungen an Wallanlagen
boten, neben der gezielten Suche, die Intensivierung
der landwirtschaftlichen Methoden, die Gesamtver-
messung aller Acker und Fluren in Sachsen zwischen
1835 und 1843, der moderne StraBen- und Eisenbahn-
bau oder unterschiedliche, z.B. geologische Prospek-
tionen.

Untersuchungsmethoden der siachsischen
Burgwallforschung

Wallanlagen qualifizierten sich wegen ihrer teilweise
imponierenden optischen Priasenz und der tatsachli-
chen rdumlichen Erlebbarkeit sehr friih als Untersuch-
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ungsobjekte altertumskundlicher Forschungen. Die
Raumerfahrung, das Begehen der antiken Strukturen
iibten auf die frithen Forscher eine groBe Faszination
aus und nahmen groBen EinfluB auf die Interpretation
der Anlagen. So konnte schon vor einem Bodenein-
griff iber Alter und Funktion der Anlage spekuliert
werden und z.B. die ideal runde Form einer Anlage
und ihre abseitige Lage im Geldnde als Indiz dafiir
gewertet werden, daf3 es sich um einen “nur mit dem
blauen Himmelszelte gedeckten Tempel” handeln
misse (WAGNER 1828, 5).

Die archidologischen Untersuchungen wurden
wihrend des gesamten Untersuchungszeitraumes von
antiquarischen Interessen bestimmt. Die Schnitte wur-
den an Stellen im Innenraum der Anlagen angelegt,
die aussagekriftige und reichliche Funde versprachen.
Da schon seit den ersten Untersuchungen an Wall-
anlagen ein erhohtes Fundaufkommen im Anlagen-
inneren beobachtet worden war, wurden dort auch be-
vorzugt Schnitte angelegt. Deren Breite und Linge
betrug meist nur wenige Schritte — selten standen fiir
die Arbeiten Hilfsarbeiter zur Verfiigung und keine
Kampagne dauerte langer als 1, 2 Tage, eher nur Stun-
den.

In der Annahme, daf3 es sich bei den Willen um
urspriinglich erhaltene Strukturen und nicht, wie spa-
testens seit den frithen Limes- und Oppidaforschungen
in Westdeutschland und Frankreich bekannt, um
Ruinen ehemaliger Holz-Erde-oder Holz-Stein-Erde-
Konstruktionen handelte, wurden in Sachsen bis in das
ausgehende 19. Jahrhundert Wille und Torbereiche
nur selten untersucht. Verflachte Wille erinnerten an
zeitgenossische Schanzensysteme und Landwehren,
die bekanntermafBen lediglich aus aufgeschiittetem
Erdreich bestanden. Daher erwartete man von einer
Untersuchung “keine sonderlichen Resultate” und
meinte, daBl “das Durchwiihlen desselben zu viel
Miihe und Kostenaufwand verursacht haben wiirde”
(WAGNER 1833, 14). Erst die Arbeiten C. SCHU-
CHARDTSs (1837-1910) in Potsdam und Bautzen und
nach 1912 von G. BERSU (1889-1964) in Mertschiitz
und auf dem Breiten Berg beim schlesischen Striegau
eroffneten die Informationsquelle “Wall und Tor”
auch fiir die sdchsische Burgwallforschung.

Ausnahmen bildeten die Untersuchungen an den
sogenannten Schlackenwillen. Bei einer geologischen
Prospektion in den 1830er Jahren hatte der Geologe B.
von COTTA (1808-1879) in der Oberlausitz 34 ring-
formige Erdwille und vier andere, durch Schlacken
gekennzeichnete Umwallungen entdeckt. Mit seinen
Berichten l6ste er eine langanhaltende, iiberregional
gefiihrte Diskussion iiber die Entstehung der soge-
nannten “Schlackenwidille” aus (COTTA 1839). Erst
mehr als dreiBig Jahre danach begann deren gezielte,
systematische Untersuchung mit archdologischen und



naturwissenschaftlichen Methoden in Sachsen. VIR-
CHOW bereiste mehrere Anlagen, um Schlacken zu
finden, die noch im Wall lagen und die Klarheit iiber
seinen Aufbau und Zweck bringen sollten. Auf dem
Stromberg bei Weissenberg lieB R. VIRCHOW den
Wall an der Stelle mit der grofiten Schlackenkon-
zentration schneiden. Den Befund, der
mdchtige gebackene Mauer aussah” und u.a. auch
verkohlte Holzer enthielt, deutete VIRCHOW als
einen mit Holzern und Lehm verfugten und stabilisier-
ten Steinwall (VIRCHOW 1870, 262; SCHMIDT
1900). Ab 1870 unterzog man Gesteinsproben solcher
Wille auf Veranlassung R. VIRCHOWSs der genauen
Priifung und verglich sie zuerst mit hiittenménnisch
erzeugten Schlacken, welche sich in geschlossenen
Ofen bildeten und in der Sammlung der Bergakademie
Berlin aufbewahrt wurden. Ebenfalls dort fanden sich
Schlacken, die bei dem grofen Brand von Hamburg
1842 “in der Gluth dieses Brandes unter freiem Him-
mel aus dem Mauerwerk und durch Zusammen-
schmelzung von allerlei Gegenstanden entstanden
sind” (HAUCHECORNE 1870, 461-462). Dem ersten
makroskopischen Vergleich der oberlausitzischen
Schlackenproben folgte eine vergleichende chemische
Untersuchung zahlreicher Schlacken- und Gesteins-
proben vom Stromberg, vom Lobauer Berg und von
der Landeskrone. Die Analyse unternahm der Direktor
der Preussischen Bergakademie und Vereinskollege
R. VIRCHOWSs, HL.W. HAUCHECORNE (1828-
1900). Die Ubereinstimmung der chemischen Ver-
hiltnisse wurde als Indiz dafiir gedeutet, daf3 vor Ort
anstehendes Gestein geschmolzen worden war. Die
Befunde aus Hamburg zeigten, daB} sogar Porzellan
unter freiem Himmel wieder geschmolzen werden
konnte, so daB man letztendlich, gestiitzt durch
Schmelzversuche mit Stromberger Basalt, zumindest
die Schmelzbarkeit von Gesteinen unter freiem
Himmel mit Holz fir moglich hielt (HAUCHE-
CORNE 1870, 462).

“wie eine

Interpretationen innerhalb der sachsischen
Burgwallforschung

Die meisten ethnischen und funktionalen Interpretati-
onen sdchsischer Wallanlagen wurden nicht auf Aus-
grabungen entwickelt, sondern in den Studierstuben.
Aus der Masse bekannter antiker Berichte und histori-
scher Quellen, der regionalen zeitgendssischen Histo-
riographie und einigen wenigen iiberregionalen Be-
trachtungen wurden unterschiedliche Deutungsmodel-
le extrahiert. Archdologische Funde galten noch nicht
als Primarquellen, sondern sollten die Deutung eige-
ner Beobachtungen und historischer Uberlieferungen
lediglich illustrieren.
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Es herrschte nahezu Einigkeit dariiber, daf es sich
bei den Wallanlagen um die altesten Bauten in Sach-
sen handelte. Als Erbauer galten die urspriinglichen
Einwohner des Landes, die — wahlweise — erst mit der
Volkerwanderung Sachsen verlieBen oder neue Nach-
barn erhielten. Als Kandidaten fiir die Ureinwohner-
schaft Sachsens wurden alle antik iiberlieferten Eth-
nien diskutiert — Germanen bzw. einzelne germani-
sche Stamme, Slawen, selten Kelten oder Romer.
Argumentiert wurde im Zirkelschluf3 jeweils mit den
antik iberlieferten ethnischen Eigenschaften, fiir die
man im Befund Beweise zu finden glaubte, mit denen
wiederum die Anwesenheit des jeweiligen Volkes
erklart wurde. Die Unlust der Germanen an festen
Bauten wurde so durch den fehlenden Nachweis der-
selben ebenso bestitigt wie ihre tiefe Religiositit, die
sich in der “Raumwirkung” der als Tempel gedeuteten
Wallanlagen widerspiegelte. In gleichem Malle wur-
den die, durch einige wenige Autoren als slawische
Heiligtimer angesprochenen Wallanlagen fiir die
Riickprojektion des Herderschen Slawen-Ideals in die
Vorzeit genutzt.

Nahezu alle Bearbeiter der Frithphase der sachsischen
Burgwallforschung bezogen sich in ihren Argumenta-
tionen auf die Arbeiten F.A. Wagners. So wurde die
sichsische Burgwallforschung seit ihren Anfingen
von der Interpretation der Anlagen als Heiligtiimer,
Tempel oder Opferherde und dem Ideal einer archai-
schen Volksfrommigkeit dominiert. Angesichts der
Schlackenfunde in der Oberlausitz wurden vereinzelt
“feurige” Zeremonien erdacht: bei tagelangem Opfer-
feuer seien die Wallflanken verziegelt worden. Vor
allem die immer wieder beobachteten Tierknochen
und die zerscherbte Keramik galten als illustre Reste
einstiger Opferungen. Da nur sehr selten menschliche
Reste gefunden wurden, wagte man, diese Details der
antiken Uberlieferung zugunsten der Germanen/-
Slawen zu korrigieren und sprach die “Vorfahren”
vom Vorwurf der Menschenopfer frei.

Sowohl durch die Veranderung gesellschaftlicher
Rahmenbedingungen als auch durch eine Weiterent-
wicklung der archdologischen Methoden und eine
Erweiterung der Vergleichsfunde kam es am Ende des
Untersuchungszeitraumes zur Entwicklung zweier
neuer Deutungsansitze in der sichsischen Burgwall-
forschung.

Nachdem schon G. KLEMM (1802-1867) im Jahr
1836 die damals bekannten Wallanlagen in Anlehnung
an B. v. COTTA zu fortifikatorischen Schanzenziigen
ostlich der Saale und in der Oberlausitz zusammenge-
faB3t hatte (KLEMM 1836, 233 Anm. 5), rekonstruier-
te der sachsische Militar a.D. O. Schuster die Wallan-
lagen der sdchsischen Oberlausitz als Teil eines ge-
samtdeutschen Befestigungssystems (SCHUSTER
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1869). Die Wallanlagen im Teutoburger Wald, im
Taunus, im Spessart und im Odenwald identifizierte er
als eine von Norden nach Osten und Siiden gerichtete
Kampflinien dort siedelnder Germanen gegen nach-
rickende, ebenfalls germanische Stimme. Um die
Frage nach den Erbauern der oberlausitzischen An-
lagen beantworten zu konnen, ermittelte Schuster
deren ungefihres Alter, um danach festzustellen, wel-
cher Stamm/welches Volk zu dieser Zeit in der Lausitz
lebte. Nach einer traditionellen Herleitung der allge-
meinen Besiedlungsgeschichte Europas, die mit den
Kelten begann und sich mit den Germanen fortsetzte,
fixierte Schuster das fiinfte vorchristliche Jahrhundert
als den Beginn der germanischen Besiedlung des spi-
teren Deutschland. “Die Geschichte kennt nur eine
Hauptgliederung der Germanen in Ost- und Westger-
manen, daf3 heifst in Sueven und Nichtsueven”
(SCHUSTER 1869, 39). Schuster stellte die Sueven
den Westgermanen als militdrisch und politisch iiber-
legen dar und suchte unter den Sueven den Stamm, der
die Wallanlagen in der Lausitz erbaute. Einzig der von
Tacitus und Ptolemdus als maichtig beschriebene
Stamm der Semnonen kam dafiir in Frage.

Bislang hatte die Altertumskunde des 19. Jahr-
hunderts kriegerische Auseinandersetzungen immer
zwischen einheimischen und fremden Volkern kon-
struiert und trotz der Uberlieferung einzelner Stimme
war die Einheit der germanischen Stimme ein festste-
hender Topos. Unter dem Diktat Preussens erscheinen
die Ideen und Mythologien der Befreiungskriege und
der Romantik verflogen, die deutschen Lande sahen
sich vielmehr im Widerstand gegen eine wachsende
Hegemonialgewalt und bildeten innerdeutsche Biind-
nisse. Der deutsch-ddnische Krieg 1864 spaltete die
Offentlichkeit, der deutsche Krieg 1866 brachte die
endgiiltige Herrschaft Preussens iiber das Konstrukt
des Norddeutschen Bundes, iiber eine ungewollte,
nicht gefiihlte Einheit, die sich im Westen und Norden
bedroht sah. Vor diesem Hintergrund klang Schusters
Modell der Verteidigungssysteme sowohl nach Auflen
(gen Osten) als auch gegen feindliche Stammesbriider
sehr plausibel.

Entscheidender als die gesellschaftliche Reflexion
wurde fiir die sachsische Burgwallforschung jedoch
das Engagement R. VIRCHOWSs in der Vorge-
schichtsforschung. Ende der 1860er Jahre besuchte er
mehrfach Sachsen und die Lausitz und untersuchte mit
dortigen Altertumsforschern zahlreiche Wallanlagen.
Dabei griff er auf die Ergebnisse von G.Chr.F. Lisch
(1801-1883) und J.J.A. Worsaae (1821-1885) zuriick,
die bei Ausgrabungen der Wallanlagen Arkona,
Rugard, Venz, Herthaburg und Werder im Jahr 1868
“slawenzeitliche” Funde identifiziert hatten (o.A.
1872). Derartiges Material erkannte VIRCHOW auch
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an sichsischen Anlagen und Griberfeldern und trenn-
te es von der spater als Lausitzer Keramik bezeichne-
ten Ware, “die den Habitus der glatten Thongeschirre
der Heidenzeit an sich trage” (VIRCHOW 1871, 108)
und als deren Leitform er die Buckelurne bezeichnete.
Damit existierte frithestens seit 1872 der Ansatz einer
anwendbaren Methode, einer Richtlinie, mit deren
Hilfe erstmals die Einordnung der Burgwall-Funde,
nicht der Burgwille, moglich war. Alle Versuche, die
Burgwille nach ihrem duBeren Erscheinungsbild, ihrer
Lage im Geldnde oder ihrer Wallform ethnisch und
chronologisch zuzuordnen, waren unpraktikabel be-
ziehungsweise ein Feld der Spekulation.

Es war der Enthusiasmus einer ganzen Forschergene-
ration, der in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts die
Burgwille in Sachsen als eine der erkenntnisreichsten
archidologischen Befundgruppen fiir die junge Alter-
tumskunde erschlo. Programmatisch hie3 es schon
1828. “Der Forscher Geist behauptet seine Macht! Er
setzt dem wankenden Bedenken Schranken, / und hel-
les Licht durchstrahlt gar bald die Nacht! Denn sieh!
entschieden ist’s,/ die Zweifel sind beseitigt, die, ange-
nehmer Wall, einst profanierten Dich! / Du bist ein
Heiligthum, als solches nun gezeitigt,/ Sey schoner
Tempel auch gepriesen hier durch mich! / Begeist're
Muse mich, daf3 ich es wiirdig singe, Der grauen Vor-
zeit hehres Alterthum!” (FREYTAG 1828).

Tatsdchlich wurde vermutet und schlieBlich bewiesen,
daB es sich bei zahlreichen Willen und Hiigeln nicht
um natiirliche Erhebungen, sondern um Konstruk-
tionen unbekannter Zeitstellung handelte. Aufgabe
und Ergebnis der nichsten Jahrzehnte sollte es sein,
die Architektur der Wille zu erkennen und sie genau-
er chronologisch und kulturell zuzuordnen.

Anmerkungen

1 Die Arbeit entstand innerhalb des SFB 417 “Regionenbe-
zogene ldentifikationsprozesse. Das Beispiel Sachsen” im
Teilprojekt AS und wird 2002 in der Reihe Leipziger
Forschungen zur Ur- und Friihgeschichtlichen Archdologie
der Professur fiir Vor- und Frithgeschichte der Universitat
Leipzig erscheinen.

2 Am Ende der Bestandsaufnahme vor- und frithgeschicht-
licher Wallanlagen in Sachsen durch die Arbeitsgemein-
schaft zur Erforschung der nord- und ostdeutschen vor- und
frithgeschichtlichen Wall- und Wehranlagen waren 1930
mehr als 700 gegenwirtige bzw. ehemalige Anlagen bekannt
(BIERBAUM 1930, 90).
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