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Eine Scherbe macht keinen Fundplatz - aber was ist 
mit hunderten von Artefakten, angereichert in Kon­
zentrationen? Hier wird man in der Regel von einem 
darunter befindlichen Fundplatz ausgehen müssen. 
Zwar kann eine Bodenerosion die dazugehörigen Be­
funde schon angegriffen haben, aber daß ein solcher 
Platz mit Funden auch ein Fundplatz ist, oder zumin­
dest war, wird kaum jemand bezweifeln. Auf der 
Grundlage solcher Oberflächenfunde werden daher 
Prospektionen und Rekonstruktionen ganzer Sied­
lungsräume durchgeführt. 

Wie trügerisch aber diese Quellen sein können, soll 
in den folgenden Artikeln aufgezeigt werden, die sich 
alle mit einem bisher völlig unterschätzten Phänomen, 
der Verlagerung von Oberflächenboden und damit der 
Verlagerung von Funden beschäftigen (BAUME­
WERD­SCHMIDT et al. 2000). Das Bewußtsein in der 
Archäologie für die Probleme der Fundplatzzerstö­
rung durch Bodenerosion nimmt zu, daß aber ganze 
Fundplätze künstlich abgetragen und aufgeschüttet 
worden sind, so daß Oberflächenbild und Untergrund 
überhaupt keinen Bezug mehr zueinander haben, ist 
kaum ein Thema ­ und doch tritt dieses Phänomen 
nahezu flächendeckend auf. 

Lehmgruben, Mergelgmben, Sand- und 
Kiesgruben, Bodenaustausch: 
Klärung der Begriffe 

Hervorgerufen werden solche Scheinfundstellen 
mehrheitlich durch Materialentnahmegruben, wie 
Lehm­, Mergel­, Sand­ und Kiesgruben, sowie durch 
flächigen Bodenaustausch (Abb.). Dabei sind im fol­
genden ausschließlich neuzeitliche Materialentnahme­
gruben gemeint, die (noch) nicht als eigenständige 
archäologische Befunde, sondern als Bodenstörungen 
bewertet werden. 

Sollten sie in einigen Jahrzehnten einmal als archäo­
logische Befunde verstanden werden, brauchen wir 
uns angesichts ihrer Zahl um die Zukunft des archäo­
logischen Gewerbes keine Sorgen zu machen. 

Die Rede ist hier auch nicht von den gut bekannten 
unübersehbaren großen Sand­, Kies­ und Braunkoh­
leabbauten unserer Zeit, sondern von den Materialent­
nahmen, die bis vor wenigen Jahrzehnten noch un­
geregelt und überall der regionalen Versorgung dien­
ten und heute meist der Vergessenheit anheimgefallen 
sind. 

In den meisten Materialentnahmegruben wurde 
Lehm1 abgebaut. Da dieser Lehm vorrangig Aus­
gangsprodukt der Ziegelherstellung war, können die 
Begriffe Lehmentnahmegrube und Ziegeleigruben 
synonym verwandt werden (Beitr. BAUMEWERD­
SCHMIDT & GERLACH). 

In den Lößgebieten können daneben auch Mergel­
entnahmen auftreten. Diese Primärfunktion kann aber 
nur zweifelsfrei den brunnenartig eingetieften Mergel­
schächten (der Durchmesser des Schachtes an der 
Oberfläche beträgt selten mehr als Im) mit ihren sich 
erst im Untergrund, in den Horizonten des kalkhalti­
gen Lösses, ausweitenden Hohlräumen zugeordnet 
werden (ARORA 1998). Die weitgehend auf Vermu­
tungen beruhende Bestimmung von größeren Gruben 
als archäologisch datierte Mergelgruben muß aber 
sowohl in Bezug auf Funktion als auch Datierung 
nach den Ergebnissen der Trassenbeobachtungen be­
zweifelt werden (Beitr. BAUMEWERD­SCHMIDT & 
GERLACH). 

Es ist in diesem Zusammenhang bemerkenswert, 
daß LOHR (1972, 49), der solche Gruben an den 
Wänden des Tagebaus "Zukunft West" als mittelalter­
liche oder römische Mergelgruben interpretierte, be­
reits explizit auf mögliche Verlagerungen von paläoli­
thischen Artefakten infolge der Bodenstörungen hin­
wies. 
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Lehmentnahme-/ 
Ziegeleigrube 

Mergelentnahme Sand-/Kiesentnahme Boden austausch 

Mergelentnahme Sand-/Kiesentnahme Mutterbodenentnahme Lehmentnahme 

Abb. Neuzeitliche Materialentnahme (Primär­ und Sekundärentnahme). 

Der von ihm beschr iebene T y p der "sehr großen Mer­
gelgruben" entspricht denjen igen Gruben, die in den 
Grabenbeobach tungen i m m e r als neuzei t l iche Leh­
men tnahmegruben zu deuten waren , denn dort wurde 
zunächst ­ erkennbar am Fehlen des Bt­Horizontes 
der Parabraunerde ­ der L e h m abgebaut . Für den 
größten Teil dieser Gruben kann also eine Lehment ­
nahme sicher nachgewiesen werden. Nur in einigen 
Fällen war darüber hinaus eine Über t i e fung der Gru­
be, oder ein Abteufen von Mergelschächten in den 
unter lagernden kalkhal t igen C­Hor izont hinein zu be­
obachten. 

In den lößfre ien Gebie ten der Nieder terrasse und 
Aue wurde nach der E n t n a h m e der L e h m d e c k e der 
unter lagernde Sand und Kies gewonnen . Hier ist nicht 
immer klar zwischen Haupt ­ und Nebenproduk t des 
Abbaus zu unterscheiden. 

Generel l bedarf es aber sicher noch weiterer For­
schung, um die Mult i funkt ional i tä t der diversen Mate­
r ia lentnahmen mit ihren spezif ischen Ausprägungen 
genauer zu katalogisieren. Eines steht aber fest: Egal 
welche Intent ionen den Mater ia len tnahmen zugrunde 
lagen, sie stellen immer ein archäologisches Störpo­
tential dar. 

Datierung: neuzeit l ich 

Der Nachweis der neuzei t l ichen Datierung erfolgt an­
hand eindeut iger bodenkundl icher Merkmale , denn 
j unge Auf fü l lungen bestehen aus einem mehr oder 
Weniger humosen Bodengemisch , in dem außer einer 
eventuel len Homogen i s i e rung noch keinerlei Boden­
bildung erkennbar ist. Die humosen Bodenbestandte i ­
le sind wenig bis gar nicht verändert und unterschei­
den sich kaum vom rezenten Oberboden. Die Lage­
rungsdichte des relativ schlecht sortierten Sedimentes 
ist gering. D a ein solcher Bodenaushub älteres Fund­
material bergen kann, ist die zeitl iche Einordnung an­
hand der Funde in den meisten Fällen falsch. Nur bei 
einigen wenigen Gruben ergaben Artefakte aus dem 
19./20. Jahrhunder t eine realist ische archäologische 
Datierung. 

Im fo lgenden wird der Begriff "neuzei t l ich" auf 
das 19./20. Jahrhunder t bezogen. Dieser Zeitrahmen 
ergibt sich aus den Auswer tungen von Karten und Li­
teratur, die eine enorme Ausdehnung von Ziegeleigru­
ben vor allem ab Ende des 19. Jahrhunder t bis in die 
60er Jahre des 20. hinein erkennen lassen. Auch hier 
wird eine Auswei tung der historischen Recherche prä­
zisere Ergebnisse erbringen können. 

Die bisher in vielen Fällen vorgenommenen mittel­
alterlichen, römischen oder sogar vorgeschichtl ichen 
Datierungen sind unter Berücksicht igung der in jüng­
ster Vergangenhei t gemachten ­ sowohl bodenkund­
lichen als auch archäologischen ­ Erkenntnisse, aller­
dings hinfäll ig. 

Mater ia lentnahme und Fundver lagerung 

Die Fälle an bisher erkannten Mater ia lentnahmegru­
ben ­ und mit fast j eder archäologischen Maßnahme 
im Rheinland steigt ihre Zahl ­ hat zwangs läuf ig auch 
Konsequenzen fü r die Erhal tung der Fundplätze. In 
den fo lgenden Beiträgen wird deutlich, daß durch die 
Mater ia lentnahmen nicht nur Fundplä tze zerstört, son­
dern auch neue Scheinfundste l len , hervorgerufen 
durch fundführendes Einfül lmater ial , geschaffen wer­
den (Beitr. B E C K E R ; H O V E N & K O P E C K Y ) . Sol­
che Scheinfundste l len entstehen auch heute noch, z.B. 
durch die Aufbr ingung von Mutterbodenmater ia l , 
welches bei Großbaustel len in beachtl ichen Mengen 
anfällt , auf die Äcker der U m g e b u n g (Beitr. NAD­
LER). 

Die Tatsache, daß nicht Boden en tnommen wird, 
sondern daß auch in fast gleicher M e n g e wieder Erd­
auftrag erfolgt, wird bei der Einschätzung eines Ober­
f lächenfundpla tzes ebenso wenig berücksichtigt , wie 
die Frage nach der Herkunf t des Füllmaterials. Die 
bereits angesprochene archäologische Datierung vie­
ler dieser Gruben ist somit auch eine Folge des nicht 
erkannten Ausmaßes an Fundver lagerungen. 

Daß die tatsächliche Anzahl an Mater ia lentnahmegru­
ben die bisher erkannten um ein Vielfaches übersteigt, 
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belegt das Studium nicht nur der bodenkundlichen 
Kartierungen (Beitr. HERZOG). Vor allem die Er­
kenntnis, daß neben den abgrenzbaren Gruben auch 
große, morphologisch nicht mehr erkennbare Flächen 
durch Materialentnahme gestört wurden, erfordert 
zukünftig eine verstärkte Archivarbeit hinsichtlich ei­
ner älteren Flächennutzung (Beitr. BAUMEWERD­
SCHMIDT; BECKER; HOVEN & KOPECKY). 

A n m e r k u n g 

1 Der Terminus Lehm wird definiert nach der Bodenkund­
lichen Kartieranleitung der ARBEITSGRUPPE BODEN 
1994, 133: "[...] Dreikorngemenge [...], bei denen die Frak­
tionen Sand, Schluff und Ton in deutlich erkennbaren und 
fühlbaren Gemengeanteilen auftreten." 
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