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Von Restfundstellen und Scheinfundstellen -
Ergebnisse einer Grabenbetreuung in der Lößlandschaft 

Heike Baumewerd-Schmidt und Renate Gerlach 

Die Beobachtung des 33km langen Schnittes einer 
Gasleitung der WINGAS GmbH (Anschlußleitung 
Köln­Süd) quer durch die Lößlandschaft und die Nie­
derterrasse westlich und südlich von Köln hat neben 
einer Fülle neuer Fundstellen vor allem klare Ergeb­
nisse zu Fundplatzerhaltung und Fundplatzzerstörung 
und den daraus resultierenden Problemen der Oberflä­
chenprospektion erbracht. Ergebnisse, die Zweifel an 
der Sinnhaftigkeit bisheriger Methoden aufkommen 
lassen. Zum einen sind alle 65 im Graben neu ent­
deckten vorgeschichtlichen Fundstellen aufgrund ihrer 
kolluvialen oder künstlichen Bedeckung bzw. wegen 
ihrer Artefaktarmut an der Oberfläche und im ersten 
Planum (unter Humus) nicht erkennbar gewesen 
(BAUMEWERD­SCHMIDT et al. 2000). Zum ande­
ren entpuppten sich bekannte Fundplätze entweder als 
komplett erodiert oder, da es sich um verfüllte Mate­
rialentnahmegruben handelte, als Scheinfundstellen. 

Vorher und nachher 

Von Anfang an hatte die Trassenbetreuung, eine von 
der WINGAS GmbH (Kassel) finanzierte Verursa­
chermaßnahme, den Charakter einer "harten Prospek­
tion". Denn der zufällige Schnitt durch die altbesie­
delte und zugleich auch alterforschte Lößlandschaft 
wurde konsequent Meter für Meter von einem Team 
aus Archäologen und Bodenkundlern begleitet. Dabei 
hat man sich mit gleicher Aufmerksamkeit sowohl 
den vermuteten Fundstellen als auch der scheinbaren 
Leere dazwischen zugewandt, eine in der Archäolo­
gie nicht übliche Praxis, die aber dort, wo sie an­
gewandt wird, zu überraschenden Ergebnissen führt 
(Beitr. NADLER). 

In der Regel werden im Vorfeld linearer Projekte 
umfangreiche Prospektionen durchgeführt, die bereits 
auf der Grundlage von oberflächennahen Funden eine 
Vielzahl neuer Fundplätze erbringen. Diese werden 
bauvorgreifend nach den klassischen Regeln der Pla­
numsarchäologie abgearbeitet. Da noch jede Betreu­
ung von linearen Projekten einen enormen Anstieg an 
Fundplätzen erbracht hat und alle Anstrengungen in 
die klassische Ausgrabungen fließen, werden die wäh­
rend der Bauausführung entstehenden tiefen Schnitte 

nur selten und dann zumeist nur in der Nähe der be­
kannten Fundstellen beobachtet (BRANDENBUR­
GISCHES LANDESAMT FÜR DENKMALPFLEGE 
UND ARCHÄOLOGIE et al. 1999; GÖBEL 1992; 
GESCHWINDE et al. 1997; KUNOW 1995). Damit 
läßt man aber ein wesentliches Korrektiv für seine 
Fundstellenaufnahme außer acht. Auf der WINGAS 
Trasse stand die baubegleitende Begutachtung der 
entstehenden Profilwände im Mittelpunkt, wodurch in 
der Tat eine neue Sicht auf die Archäologie "oben und 
unten" möglich wurde. 

Ausweislich des Ortsarchives des Rheinischen Amtes 
für Bodendenkmalpflege waren acht Fundstellen in 
unmittelbarer Nähe der Trasse bekannt. In einem er­
sten Schritt wurden von diesen acht bekannten Fund­
stellen vier als bedeutend eingestuft und mußten daher 
bauvorgreifend ausgegraben werden. Dabei konnten 
aber nur zwei der Fundstellen bestätigt werden: ein 
vorgeschichtlicher Platz bei Pulheim­Geyen und eine 
römische Trümmerstelle bei Köln­Rondorf. Die bei­
den anderen Fundplätze waren nicht (mehr?) vorhan­
den. Auch die übrigen vier im Ortsarchiv registrierten 
Fundstellen konnten beim späteren Grabenaushub 
nicht bestätigt werden. 

Demgegenüber standen am Ende der Maßnahme 65 
neue, zumeist vorgeschichtliche Fundstellen, die nur 
in den Aufschlüssen des Rohrgrabens entdeckt 
werden konnten (BAUMEWERD­SCHMIDT et al. 
2000). In einem zweiten Schritt wurde zu Beginn der 
eigentlichen Baumaßnahme der Abtrag des Mutterbo­
dens auf der Trasse archäologisch begleitet. Diese Be­
gutachtung des ersten Planums erbrachte fünf bislang 
unbekannte römische Trümmerstellen, die unmittelbar 
unter dem Humus lagen. Die Freude über diese Fund­
stellen währte aber nicht lange, denn im späteren 
Schnitt erwiesen sich zwei davon als fast völlig ero­
diert mit einer Befunderhaltung von unter 10 Zenti­
metern. An der Talflanke des Pulheimer Baches 
täuschte z.B. römerzeitlicher Dachziegelbruch, der 
lediglich noch im Pflughorizont erhalten war, eine 
Fundstelle vor, während im kolluvial verschütteten 
Bachtal der römische Horizont in 7m Tiefe angetrof­
fen wurde. 
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Abb. 1 Übersichtskarte 
der WINGAS­Anschluß­
leitung Köln­Süd mit den 
entdeckten Materialent­
nahmegruben. 
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Abb. 3 Preußische Neuaufnahme von 1893, Blatt Pulheim (Ausschnitt); Gasleitungstrasse mit ergrabenen 
und in der Karte erkennbaren Materialentnahmegruben (schraffiert). 

1 = Unverfüllte Lehmentnahmegrube; 2­4 = Mergelschächte. 
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Abb. 2 Mate r i a l en tnahmegrube bei Pulhe im. 
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Abb. 4 Unverfül l te Mate r i a l en tnahmegrube bei Pulhe im - Geyen mit Merge l schäch ten . 
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Abb. 5 Rekonstruktionsskizze: Marterialentnahmegrube bei Pulheim-Geyen (s. Abb. 4). 

Das Problem einer enormen , selbst auf ebenen Ge­
ländepart ien zu beobach tenden Erosion und einer 
ebenso enormen kolluvialen Bedeckung von Befun ­
den, die nur anhand des Schnit tes zu sehen waren, war 
nicht die einzige Überraschung . 

M a t e r i a l e n t n a h m e g m b e n als Scheinfundste l len 

Zwei der vermeint l ichen römerzei t l ichen Fundplä tze 
waren überhaupt keine. Es handel te sich um neuzeitl i­
che Mater ia len tnahmegruben , die mit römischen Bau­
schutt von den uml iegenden Äckern verfüll t worden 
waren. Im ersten Planum unter dem H u m u s hatte die 
Vertei lung des Fundmater ia l s j ewei l s eine Befunds i ­
tuation suggeriert . Erst im Grabenprof i l wurde die 
wahre Natur dieser " B e f u n d e " deutlich. 

Nur eine der fünf römischen Trümmers te l len er­
wies sich als das, was sie zu sein schien (Hürth­
Stotzheim II). Da sie durch einen j ungen H u m u s a u f ­
trag geschützt war, wäre sie allerdings bei einer reinen 
Oberf lächenprospekt ion nicht entdeckt worden. Hier 
war fundf re ie r Mut te rboden fr isch aufget ragen wor­
den und bedeckte den mit römischem Fundgut durch­
setzten alten Ackerboden . Der Fundstel le benachbar t 
lag eine der neuzei t l ichen Mater ia len tnahmegruben , 
die vorwiegend mit Resten der hier zu vermutenden 
römischen Villa verfül l t worden war. 

Mit dem Fortschri t t des Grabenaushubes wurde das 
A u s m a ß der Bodens tö rungen durch Mater ia lentnah­
men und Verfü l lungen immer deutl icher. Auf gesam­
ter Trassenlänge waren nach Auswer tung der Ergeb­
nisse 54 Mater ia len tnahmegruben zu verzeichnen 
(Abb. 1), die sich zu e twa 20 Komplexen zusammen­
fassen lassen. Sowohl die Anzahl der Gruben, als auch 
ihr im Profil sichtbarer Durchmesse r von 10­100m 
unterlagen dem Zufal l des Schnit tes. So ließ sich im 
Raum Frechen nachweisen, daß drei kleinere Gruben 
in der Tat nur randl iche Ausläufe r einer großen Mate­
r ia lentnahmegrube waren; anderenorts waren Gruben 
und Mergelschächte in e inem Komplex ineinander­
geschachtelt . 

Die meisten Gruben waren bis zu 2m tief in den 
lehmigen Verwit terungshor izont des Lößbodens (= 
Bt­Horizont der Parabraunerde) einget ief t worden 
(Abb. 2). Ziel des Abbaus war somit der Lehm, wel­
cher als Rohstoff für die Ziegelhers te l lung diente. Da 
nur an einigen Stellen eine Über t i e fung in den kalk­
halt igen Löß nachweisbar war, ist eine primäre Nut­
zung als Mergelgrube für die meisten der Materialent­
nahmen auszuschl ießen. Daneben konnten aber in 
dem nördlichen Trassenabschni t t , wo eine signifikant 
mächt igerer Lößdecke vorhanden ist, auch einige 
Mergelschächte von knapp einem Meter Durchmesser 
beobachtet werden (Abb. 3, Nr. 2­4). 

Dort wurde auch eine unverfül l te Materialentnah­
megrube angeschnit ten (Abb. 3, N r . l ) , die uns zu Be­
ginn der Bauarbei ten erst die Augen für das Problem 
des Bodenabt rages öffnete . Die Trasse durchläuft an 
dieser Stelle eine weite Senke. Daß in einer Senke, in 
der man eine kolluvial bedeckte Parabraunerde ver­
muten würde, der unverwit ter te Löß (C­Horizont) an 
der Oberf läche lag, führ te zunächst zu Verwirrung 
und zu Spekulat ionen über eine "Rel ie fumkehr" . Da­
bei war hier nichts weiter geschehen als der komplet te 
Abbau der lehmigen Horizonte, wodurch die Morpho­
logie erst geschaf fen wurde, die einer Rel ie fumkehr 
gleichkam. Ausgehend von der bis an den kalkhalti­
gen Löß re ichenden Grubensohle hatte man noch 
Mergelschächte abgeteuf t (Abb. 4 und Abb. 5). Da 
unter dem heut igen H u m u s (Pf lughorizont) in dem 
kalkhalt igen Löß kaum eine Bodenbi ldung zu be­
obachten war, lag das j u n g e Alter des Abtrages auf 
der Hand. 

Diese Grube war allerdings die einzige, die nicht 
wieder verfül l t worden war. In allen anderen Fällen 
wurde Bodenmater ia l eingebracht . Es ist zu vermuten, 
daß das Material aus der unmit telbaren Umgebung 
s tammt, oder daß sich hierin auch der vor der Abzie­
gelung beseitigte Oberboden befindet (Beitr. GER­
LACH) , wie sich dies im Falle der römischen Schein­
Trümmers te l le bei Hürth­Stotzheim I anhand des Füll­
materials auch belegen ließ (s.o.). 
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Abb. 6 Preußische Neuaufnahme von 1893 (Ausschnitt), Blatt Frechen und Köln. 
Gasleitungstrasse mit ergrabenen und in der Karte erkennbaren Materialentnahmegruben (schraffiert). 
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Abb. 7 TK 25, Blatt Frechen und Köln (Ausschnitt); 

Gasleitungstrasse mit ergrabenen und in der Karte erkennbaren Materialentnahmegruben (schraffiert). 
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Das typische Verfül lmater ia l besteht aus mehr oder 
weniger h u m o s e m Boden von k a u m verdichteter Kon­
sistenz. Tei lweise sind humose Einfül lbrocken völlig 
unvermischt mit d e m benachbar ten braunen Boden­
aushub erkennbar; dies bedeutet , daß noch nicht ein­
mal eine Homogen i s i e rung durch Bodenlebewesen 
s ta t tgefunden hat. Die humosen Bestandtei le sind zu­
meist kaum von d e m heut igen Oberboden zu unter­
scheiden. Insgesamt ist das j u n g e Alter der Einfül lun­
gen an den fehlenden Merkma len einer Bodenbi ldung 
fes tzumachen . Die Einfül l schichten sind häuf ig mit 
Keramikf ragmenten von einheit l icher Datierung 
durchsetzt , welche aber zur zeit l ichen Einordnung der 
Mater ia len tnahmegrube nicht herangezogen werden 
können. Sie indizieren höchs tens einen ehemals vor­
handenen Fundpla tz . Schl immstenfa l l s wurde in un­
mittelbarer U m g e b u n g eine römische Trümmers te l le , 
die bei der Beackerung der Fläche hinderl ich war, in 
die Grube "entsorgt" (s.o.). In einem Fall konnte der 
Nachweis erbracht werden, daß mit dem Abtrag des 
römischen Bauschut tes eine ehemals f lache Kuppe 
nivelliert worden war (Pulheim­Brauwei ler ) . Mehr­
heitlich f inden sich in den i nhomogenen Verfü l lungen 
j edoch Artefakte j üngeren Datums, mit deutlich älte­
rer Keramik vermischt . 

Bei einem Blick auf die topographische Karte stellte 
sich heraus, daß viele, aber längst nicht alle, der im 
Schnitt dokument ier ten Gruben mit einer Senke zu 
korrelieren waren. Es m u ß allerdings angemerkt wer­
den, daß diese Senken zwar im Kartenbild erscheinen, 
bei einer Begehung im Gelände , zumal bei bestellter 
Feldflur , aber nur schwer auszumachen sind. Mergel ­
schächte mit ihrem geringen Durchmesse r können auf 
der topographischen Karte nicht mehr kartiert werden 
(Abb. 3, Nr. 2­4). 

Die Kölner Ziegeleien 
und ihre Folgen für die Archäologie 

Besonders deutl ich ist die Korrelat ion zwischen 
Lehmen tnahmegruben und Senken im Grenzgebie t 
von Frechen und Köln, wo das Kartenbild einem 
Schweizer Käse gleicht (Abb. 6; 7). Aufgrund der do­
kumentier ten Lehmen tnahmegruben wurde klar, daß 
wir alle abf lußlosen Hohl fo rmen in der Lößland­
schaft als Mater ia len tnahmelöcher deuten müssen 
(Beitr. G E R L A C H ) . 

Bei Frechen konnte auch die Verb indung mit den hi­
storisch verbürgten Ziegeleien des 19. Jahrhundert 
hergestellt werden. Laut e inem Gewerbekatas te r pro­
duzierten bei Frechen bereits 1836 mindestens vier 
gewerbl iche Ziegelbäcker ( D O E G E 1997, 62­68). 

Welches A u s maß an Bodenver lagerungen das rund 
um Köln blühende Ziegele igewerbe verursachte, läßt 
sich anhand des Beispiels von 6 Mauerziegelfabr iken 
in (Köln­)Müngersdorf ersehen, die gemäß des Ge­
werbekatasters von 1836 insgesamt 9,2 Millionen Zie­
gel produzierten ( D O E G E 1997, 62­68). Allein für 
diese Jahresprodukt ion wurden über 23.000 Kubikme­
ter L e h m benötigt . Die größten der auf dem Kölner 
Meßtischblat t von 1893 (Preußische Neuaufnahme) 
kartierten Lehmentnahmegruben besaßen eine Aus­
dehnung von 25x120m. Bei einer durchschnit t l ichen 
Mächt igkei t der nutzbaren Lehmschich t um Im muß­
ten mindestens vier dieser Gruben ausgehoben wer­
den, um Rohstoff für die oben genannte Ziegelmenge 
zu gewinnen. 

A m deutl ichsten sind die Lehmentnahmegruben 
zwar auf der Preußischen N e u a u f n a h m e von 1893 
(1:25.000) auszumachen (Abb. 6). Der Vergleich mit 
der modernen Topographischen Karte 1:25.000 zeigt 
aber, daß sie auch dort weiterhin erkennbar bleiben, 
wenn sie nicht durch moderne Überbauung überprägt 
sind (Abb. 7). Allerdings ist anzumerken, daß auf den 
topographischen Karten nur eine Tei lmenge der Mate­
r ia lentnahmegruben kartiert wird. Die "Dunkelz i f fe r" 
an gestörtem Boden ist weit höher (Beitr. G E R L A C H ; 
H E R Z O G ) . 

Fazit 

Die Beobachtung der gesamten Rohrgrabenprof i le er­
möglichte es, nicht nur die bestehenden Fundstellen­
kart ierungen zu erweitern bzw. zu korrigieren, son­
dern auch die engen Z u s a m m e n h ä n g e von Fundplatz­
erhaltung und junger Landschaf t sgeschichte zu erken­
nen. Eine Erkenntnis , die in ihrer ganzen Tragweite 
noch nicht richtig begr i f fen worden ist (Beitr. NAD­
LER). Vor allem das Problem der massenhaf t auftre­
tenden Bodenstörungen muß Auswirkungen auf die 
Methoden der Archäologie haben. Ein Archäologie, 
die sich weiterhin vornehmlich an dem Oberf lächen­
bild orientiert, und dabei allzu oft Funde mit Befun­
den gleichsetzt, geht fehl. 
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