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Artifizielle Fundlandschaften 

Einige Anmerkungen zur Relevanz archäologischer Fundkartierungen und der Erfassung von 
Sekundärfundstellen im Rahmen einer ganzheitlichen Archäologie 

Martin Nadler 

Das Aktuelle Thema zeigt, daß sich die archäologi­
sche Denkmalpflege immer wieder grundsätzlichen 
Fragen stellen muß, die zum Umdenken zwingen und 
mehr oder weniger eine Neubewertung von Fundland­
schaften erforderlich machen, die der Denkmalpfleger 
"im Griff zu haben" glaubte. Kurz, es geht um die 
Frage, inwieweit das uns bekannte Fundbild ein ob­
jektiver und repräsentativer Spiegel früherer Verhält­
nisse ist. 

Es ist natürlich eine Binsenweisheit, daß wir nur einen 
Bruchteil des ehemals in den Boden gekommenen 
oder im Boden Erhaltenen kennen und wievielen Zu­
fällen oder Willkürlichkeiten wir die Kenntnis dieses 
Bruchteils verdanken. Es hat deshalb nicht an Versu­
chen gefehlt ­ mit den unterschiedlichsten Ansätzen ­
die verschiedenen Filter der Überlieferung zu bestim­
men, um günstigstenfalls Rückrechnungen auf das 
reale Überlieferungspotential zu wagen. 

War es die in den vergangenen Jahrzehnten immer 
intensiver betriebene Luftbildprospektion, die schlag­
artig die Augen dafür öffnete, daß der bis dahin be­
kannte und als einigermaßen sicher angesehene Be­
stand an Fundstellen nur eine relativ kleine Auswahl 
des tatsächlich überlieferten archäologischen Erbes 
darstellte, sind es heute andere Erkenntnisse, die er­
neut zum Umdenken, zu einer Neuorientierung Anlaß 
geben müssen. Auch die unterschiedlichen mittlerwei­
le üblichen Prospektionsverfahren zu Lande, zu Was­
ser und aus der Luft (FASSBINDER & IRLINGER 
1999) können helfen, unsichtbares sichtbar zu ma­
chen, sind aber auch meist je nach Bodenverhältnissen 
und Denkmaltyp Beschränkungen unterworfen oder 
aus Zeit­ und Kostengründen nur begrenzt einsetzbar. 
Alle diese Methoden bringen eine bessere Kenntnis 
unserer Primärquellen, damit verbunden aber auch 
eine Vervielfältigung der Denkmälerzahlen mit sich. 

Es ist nicht zuletzt die Heranziehung und stellenweise 
auch konsequente Beteiligung geowissenschaftlicher 
Begleituntersuchungen, die erneut eine Potenzierung 
archäologisch sensibler Bereiche beschert hat, indem 
sie ein Fenster geöffnet haben auf das gewaltige 

Denkmälerpotential in den kolluvial überprägten Be­
reichen, in alluvialen Gebieten, insbesondere den klei­
nen und mittleren Flußtälern oder in Gebieten mit gro­
ßer anthropogener Reliefdynamik, wo sich Boden­
denkmäler bisher großflächig der Kenntnis entzogen 
haben (Beitr. BAUMEWERD­SCHMIDT & GER­
LACH; NADLER 1999b; s.a. GRINGMUTH­DALL­
MER 1998, l l f f ) . Fundstellen wurden überschüttet 
und versiegelt, andere erodiert. Auch wichtige Para­
meter wie der Bezug zu Wasserstellen, Hangexposi­
tion, Bodengüte u.v.m. sind davon natürlich betroffen. 
Dabei zeigt sich immer deutlicher, daß es für das Ver­
ständnis der früheren Siedlungsstrukturen und ­Ver­
hältnisse unerläßlich ist, auch die antike Topographie 
und Geländemorphologie zu erfassen. Freilich voll­
zieht sich die Etablierung und Verbreitung dieser Er­
kenntnisse nicht so nachhaltig wie seinerzeit mit der 
Luftbildarchäologie, wo schnell und augenfällig, und 
selbst für den Laien leicht nachvollziehbar Befunde 
und Ergebnisse präsentiert werden konnten. 

Was bereits mit diesen Vorbemerkungen im Hinblick 
auf das hier behandelte Generalthema gesagt werden 
soll, ist, daß wir gar kein objektives Bild einer prähi­
storischen Fundlandschaft bekommen können oder 
zumindest für lange Zeit noch nicht haben werden, 
sondern in erster Linie nur den Reflex unserer aktuel­
len Aktivitäten und Eingriffe in die Landschaft. Also 
kein reales oder repräsentatives, sondern ein von vie­
lerlei Unwägbarkeiten und Faktoren bestimmtes artifi­
zielles Fundbild! 

Doch nicht nur diese hier nur kursorisch angesproche­
nen Probleme zwingen zu vorsichtigen Ausdeutungen 
und behutsamem Umgang mit den Kartierungen, wie 
sie aus den Daten in den Ortsarchiven der Denkmal­
ämter erstellt werden. Im Folgenden soll deshalb ein 
Aspekt etwas näher behandelt werden, der unseres 
Erachtens bisher überhaupt nicht breiter thematisiert 
wurde: die Schaffung neuer Fundstellen und Fund­
landschaften im Zuge von Erdmassentransfer. Womit 
wir zu wirklich künstlich neu geschaffenen Fundplät­
zen kommen! 
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Abb. 1 Blick über das Schwarzachtal bei Greding­Großhöbing, Lkr. Roth, von Südosten. Die überschwemmten 
Bereiche zeigen in etwa die Ausdehnung der Hochflutsedimente und der daran gebundenen Erhaltung an. Der auf 
Abb. 2 wiedergegebene Bereich legt am linken unteren Bildrand, der auf Abb. 3 gezeigte Grabungsbereich genau 

in der Bildmitte (Aufnahme J. Mang 2.4.2000). 

"Häufig spielt bei der Erschließung wichtiger Fund­
stellen der Zufall eine bedeutende Rolle und wie bei 
kriminalistischen Ermittlungsarbeiten führen dann 
aber oft erst Ausdauer und das hartnäckige Verfolgen 
selbst unscheinbarer Spuren zu wichtigen Beweisen; 
so auch bei der Entdeckung der ersten frühneolithi­
schen Siedlung mitten im Dorf Ehingen [...]" (THO­
M A 1998, 21). U m es kurz zu machen , einem ehren­
amtl ichen Mitarbei ter waren im Jahr 1995 auf einem 
Acker in der Nähe des römischen Limes im südlichen 
Mitte l f ranken, dem sein Besuch galt, f remdar t ig er­
scheinende H u m u s h a u f e n aufgefa l len , die mit linear­
bandkeramischen und hochmit telal ter l ichen Funden 
durchsetzt waren. Das Material war offensicht l ich erst 
vor kurzem angefahren worden. Längerwier ige Re­
cherchen ergaben schließlich, daß dieses Aushubma­
terial aus dem Zent rum des knapp 1km entfernten 
heutigen Ortes Ehingen s tammt, womit die Sekundär­
fundstel le eliminiert , anderersei ts die bislang unbe­
kannte eigentl iche Fundstel le nunmehr festgelegt ist. 
Ein weniger au fmerksamer Mitarbei ter hätte diesen 
Vorgang wahrscheinl ich überhaupt nicht beachtet , 
und auch falls erst in der nächsten Saison j e m a n d vor­
be igekommen wäre, hätte man diese Beobachtungen 
nicht mehr machen können, da das Material dann 

wahrscheinl ich bereits untergepf lügt gewesen wäre. 
Der Fundpla tz wäre als neue bandkeramische Fund­
stelle und mittelalterliche Wüstungss te l le in die Archi­
ve eingegangen. Dank erhöhter Sensibi l is ierung eini­
ger ehrenamtl icher Mitarbei ter werden laufend weite­
re derart ige Fälle bekannt . 

Sind solche kleinen Einzelereignisse aber noch eini­
germaßen kontroll ierbar und statistisch gesehen viel­
leicht auch zu verkraf ten, muß das, worüber im fol­
genden berichtet wird, doch einigermaßen zu denken 
geben. Es sind Beobachtungen am Rande der ICE­
Neubaus t recke Nürnberg­Ingols tadt , dem schon zum 
Alptraum gewordenen langjährigen Sorgenkind des 
Verfassers . 

Zu den Grabungsergebnissen sind bereits eine ganze 
Reihe von Vorberichten erschienen ( N A D L E R 1999a; 
im Druck, mit weiterer Lit.), einige geomorphologi­
sche Beobachtungen unter dem Stichwort "Land­
schaft als Artefakt" wurden in einem separaten Arti­
kel bereits vorgestellt ( N A D L E R 1999b, 44 ff.). Die 
Herausforderung und Notwendigkei t , "Bayerns größ­
te Baustelle" (Original­Werbezi ta t der DB AG) trotz 
aller personeller und f inanziel ler Beschränkungen an­
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gemessen archäologisch zu betreuen, erforderte in ge­
wissen Sinne eine Quadratur des Kreises, um die 
Chancen, die eine derart große naturraumübergreifen­
de Baumaßnahme mit sich bringt, bestmöglich zu nut­
zen. Am Ende steht etwas, das wir mit dem Begriff 
ganzheitliche Archäologie umschreiben wollen, d.h. 
es wurde nicht nur versucht, ganz konventionell die 
von der Baumaßnahme betroffenen oder während der 
Bauarbeiten angetroffenen Bodendenkmäler zu ber­
gen und zu dokumentieren, sondern auch darüber hin­
aus alle möglichen für die Archäologie relevanten 
Fakten und Daten zu sammeln. Dazu gehören z.B. 
konsequente Begehungen aller aufgeschlossenen Flä­
chen und Dokumentation auch bei Nichtvorhanden­
sein von Funden sowie generell die Sammlung aller 
Informationen und Beobachtungen, die für weiterge­
hende Fragen der Siedlungsgeschichte und Land­
schaftsentwicklung bis hin zu neuzeitlichen und re­
zenten Befunden von Interesse sein können. Gerade 
die archäologiefreien Bereiche werden oft vernach­
lässigt oder nicht als solche protokolliert (Beitr. 
BAUMEWERD­SCHMIDT & GERLACH). Dabei ist 
immer wieder feststellbar, daß in gewissen Bereichen 
Bodendenkmäler und archäologische Fundstellen 
nicht mehr anzutreffen sind, weil flächig so große 
Veränderungen vorgekommen sind, daß nichts mehr 
zu erwarten ist bzw. daß unter Umständen auch tat­
sächlich nie ein Fundniederschlag vorhanden war. Im 
Hinblick auf künftige Planungen sind Negativaussa­
gen über diese Flächen aber ebenso wichtig wie kon­
krete Fundnotizen. 

Hintergrund dieser intensiven Bemühungen war die 
Überlegung und Einsicht, daß zu einer Siedlungs­
landschaft nicht nur die Siedlungen und Gräber, 
sondern alle Niederschläge menschlicher Aktivität 
gehören, die vielen kleinen Dinge eben, die die 
Infrastruktur einer Landschaft ausmachen (Nieder­
schläge von Aktivitäten, die außerhalb der Wohn­
plätze stattfanden, Wegesysteme, Parzellierungsmaß­
nahmen, Anlagen an Gewässern usw.). Der For­
schungs­ und Grabungsschwerpunkt lag bisher zu 
einseitig auf den eigentlichen Wohn­ und Bestattungs­
plätzen. Die kleinen oder banalen Befundsituationen 
oder unscheinbarere Siedlungsplätze werden auch 
heute noch eher beiläufig oder zufällig untersucht und 
erfaßt. Die Intensivierung der Luftbildarchäologie hat 
und das ist nur auf den ersten Blick ein Paradox, eine 
weitere Verzerrung zugunsten der schönen, und dann 
bemerkenswerterweise oft auch gleich hierarchisch 
interpretierten Befunde bewirkt. 

Um die durch die ICE­Baumaßnahme gegebene 
Chance eines großflächigen Einblickes in die sonst 
schwer zugänglichen verschütteten Auenbereiche zu 

nutzen, war ein Teilaspekt der archäologischen Ar­
beiten die Begleitung der tiefgreifenden Bodenaus­
tauschmaßnahmen im Talgrund beim Ort Großhöbing. 
Im Dammschüttungsbereich einer neu zu errichtenden 
großen Straßenbrücke (Abb. 1) waren unter mäch­
tigen Hochflutsedimenten mehrere Siedlungshorizonte 
von der Bronzezeit bis zum Frühmittelalter erhalten, 
besonders zu erwähnen ist eine großflächige mittel­
bis spätlatenezeitliche Siedlung. Daneben wurde auch 
im Zuge der eigentlichen Bahntrasse, wo ebenfalls ein 
Bodenaustausch bis auf die tragfähigen pleistozänen 
Talgrundschotter durchgeführt wurde, so gut es ging, 
zu retten und festzuhalten versucht, was möglich war. 
Aus diesem Grund waren wir auch bemüht, die 
Tiefenbaggerungen im späteren Dammbereich so gut 
es ging, archäologisch zu begleiten. Wegen des enor­
men Zeitdrucks, dem diese Arbeiten unterliegen, 
waren hier allerdings nur baubegleitende Arbeiten 
möglich. Insgesamt wurden mehrere hundert Meter 
Geländeprofile aufgemessen und beprobt und mehrere 
tausend stratifizierte Hölzer geborgen (Abb. 2). Nahe­
zu überall im Talgrund hatten sich nämlich Zeugnisse 
menschlicher Anwesenheit und Aktivität erhalten: 
Neben Siedlungsausschnitten und unterschiedlichen 
Grabanlagen waren es zahlreiche Stellen mit orga­
nischer Erhaltung, teilweise noch in situ, teils auch 
verschwemmt, hölzerne Brunnen, Bootsanleger, ge­
pflasterte Überwegungen, Fischfanganlagen, Mühlen­
bereiche, Brückenteile u.v.m., über das Fundmaterial 
bzw. dendrochronologisch überwiegend gut datiert. 
Diese vielfältigen Entdeckungen werfen ein weiteres 
bezeichnendes Licht auf die Zufälligkeit der bis­
herigen Fundstellenlandschaft. Dazu sei ausdrück­
lich betont, daß es sich beim Schwarzachtal um einen 
Kleinraum handelt, der über Jahrzehnte von einem 
Sammler intensivst abgesucht und betreut wurde! 

Ein Fazit aus diesen Untersuchungen ist jedenfalls, 
daß wir mittlerweile davon ausgehen können, daß 
noch ganze Fundlandschaften in unseren Flußtälern 
begraben liegen, von denen wir bis vor kurzem kaum 
etwas geahnt haben. 

Bei der Arbeit im Bereich der Auensedimente sollten 
wir aber bedenken: Sie bedecken nicht nur sehr viel, 
sondern müssen ja auch andernorts, in ihrem Ur­
sprungsgebiet, in großem Stil auch archäologische 
Bereiche erodiert, d.h. zerstört haben! Das dort mit 
abgetragene Fundgut, soweit nicht während des 
Transportes aufgearbeitet, dürfte in den abgelagerten 
Erdmassen als intrusives Material enthalten sein. Aber 
wie soll man unter den Bedingungen, denen unsere 
Rettungsgrabungen unterworfen sind, auch diese 
Trennung noch vornehmen? 
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A b b . 2 G r e d i n g - G r o ß h ö b i n g . Lkr. Roth. Fl.-Nr. 256/259 . Frei legung hölzerner B a u b e f u n d e 
im Bereich und an der Basis der mehrere Meter mächt igen Hochf lu t l ehme . (Foto: M Nadler) . 

Abb. 3 G r e d i n g - G r o ß h ö b i n g . Lkr. Roth. FI.-Nr. 253 '255 . Frei legungsarbei ten im Bereich 
einer Strat igraphie mit f rühmit te la l te r l icher Straße (Bildmit te) , spät la tenezei t l icher Siedlung 

und halls tat tzei t l ichen Grabhüge ln ( v o m e links). Im Profi lsockel am rechten Bildrand 
sieht man die über 2m mächt igen geschichte ten Hochf lu t l ehme . (Foto: M. Nadler) . 
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Abb. 4 Schwarzachtal bei Greciing-Großhöbing, Lkr. Roth, mit Eintrag der Grabungsflächen 
1995­2001 (flächig schwarz) sowie der Flächen (schraffiert), auf die Bodenmaterial aus der 

Baufläche im Straßendammbereich verbracht wurde (Zeichnung U. Wittki, BLfD, 
Kartengrundlage: Topographische Karte 1:25.000, Blatt­Nr. 6933; Wiedergabe mit 

Genehmigung des Bayerischen Landesvermessungsamtes München, Nr. 238001). 

Doch zurück zu den Arbeiten im Bereich der Brük­
kenrampe: ohne auf Befunddetai ls und die grabungs­
technischen Probleme hier näher einzugehen, sei nur 
angemerkt, daß wegen des enormen Zeitdrucks und 
auch der ungeheuren zu bewält igenden Sediment­
massen in großem Stil mit dem Bagger gearbeitet 
wurde (Abb. 3). Dies ist ja an sich kein unübliches 
Verfahren und es zeigte sich, daß man auch im Fall 
dieser sich hier mehrfach überlagernden fossilen Bö­
den und Horizonte "brauchbare Ergebnisse" erzielen 
konnte. Man hat sich bei den Flächengrabungen ja 
mittlerweile, ohne Gegenkonzepte entwickelt zu ha­
ben, auch daran gewöhnt , daß die eigentlich fundfüh­
renden Schichten bei diesem Verfahren einfach ab­
gebaggert werden und man sich mit dem begnügt, was 

in den verbleibenden Restbefunden enthalten ist. 
Wenn wir nun aber schon mittlerweile ganz selbstver­
ständlich in Kauf nehmen (warum eigentlich?), daß 
wir alle Informationen und das gesamte Fundgut, das 
sich im maschinell entfernten sog. Oberboden befin­
det, unbeobachtet und undokument ier t preisgeben, 
haben wir uns jedoch bisher nie darüber Gedanken 
gemacht, was damit eigentlich in der Folge geschieht. 

Im konkreten Fall war es so, daß zwar ein großer Teil 
der ausgebaggerten Erdmassen auf die auch in den 
planfestgestellten Plänen ausgewiesenen Deponieflä­
chen verbracht wurde, nicht gering war aber das Er­
staunen, als dieses Bodenmaterial im Laufe der Wo­
chen zum Zweck der Bodenverbesserung auch auf 
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immer mehr Acker f lächen rund u m Großhöbing ge­
karrt wurde. Das Ergebnis diese Transfers gibt Abb. 4 
wieder. Das stark f u n d f ü h r e n d e Bodenmater ia l wurde 
dabei nicht nur auf Flächen verbracht , die bislang 
fundf re i waren, sondern auch auf Ackerf lächen , von 
denen bereits Funde der gleichen oder anderer Zeit­
stellung vorlagen. Die neu aufgeschüt te ten Erdmassen 
wurden im Zuge der landwir tschaf t l ichen Tätigkeit 
mitt lerweile gut in das vorhandene Substrat eingear­
beitet! U m die Authent iz i tä t von hier s tammender 
Funde beurtei len zu können, wird es bei künf t igen Be­
arbei tungen von Fundste l len aus diesem Bereich also 
sehr darauf ankommen , wann die Funde getätigt wur­
den, vor oder nach der V e r m e n g u n g ! 

Daß die saubere Dokumenta t ion dieser Vorgänge 
nicht Kunst um der Kunst willen ist, sondern ein ech­
tes und mögl icherweise in seiner Tragwei te noch gar 
nicht absehbares Problem betr i f f t , wird nicht nur beim 
Blick auf diese Karte deutl ich, die den U m f a n g des 
Geschehnisses wiedergibt , sondern mag eine kleine 
Spekulat ion veranschaul ichen: ein guter Teil des be­
schriebenen Erdreichs , annähernd tausend L K W ­
Ladungen, in d e m insbesondere sehr viel spätlatene­
zeitl iche Funde enthal ten sind, wurde auf ein hufei­
senförmig abgesetztes Bergpla teau am östlichen Tal­
rand verbracht und dort großf lächig einplaniert (Abb. 
4, rechter Bildrand Mitte) . Es ist gut möglich, daß in 
späteren Jahren hier ein Teil dieser Funde wieder auf­
gelesen und dem D e n k m a l a m t bekannt gemacht wird. 
Und es erscheint auch nicht unwahrscheinl ich , daß 
man ohne Kenntnis der eigent l ichen Herkunf t diese 
Materials wegen der passenden topographischen Lage 
hier dann eine Abschni t t sbefes t igung, wenn nicht gar 
ein kelt isches O p p i d u m postul ieren würde. Eine wei­
tere Mögl ichkei t ist, daß man aufgrund der ebenfal ls 
enthaltenen f rühmit te la l ter l ichen Funde hier den Sitz 
der Adelsfami l ie des 778. Jahrhunder ts rekonstruiert , 
deren Gräber kürzl ich am Fuße dieses Bergplateaus 
entdeckt wurden ( N A D L E R 2000). Es darf weiter 
spekuliert werden, der Phantas ie sind keine Grenzen 
gesetzt 

Es sei betont, daß sich die dargestell ten Verlagerungs­
vorgänge nur auf eine begrenzte Ursprungsf läche von 
wenigen Hektar Fläche beziehen. In der Gesamthei t 
einer Großbauste l le stellt sich das Problem noch viel 
komplexer dar, gar dann, wenn es sich um Transfer 
von Erdmater ia l aus Baustel len oder Bauabschni t ten 
handelt, die nicht wie in diesem Fall relativ intensiv 
betreut werden 

Nach dem gezeigten sei die eingangs berührte Frage 
aufgegr i f fen : können wir bei den zahlreichen Filtern 
der Über l ie ferung bis hin zu effekt iv vorkommenden 

Verfä lschungen überhaupt ein einigermaßen objekti­
ves, brauchbares Bild einer vorgeschichtl ichen Sied­
lungslandschaf t zeichnen? Die Frage ist für die her­
kömmlichen selektiven und oft halbherzigen Gra­
bungsaktivi täten klar zu verneinen. Nur bei so konse­
quent wie mögl icher Verfo lgung und Dokumenta t ion 
aller auft re tenden Befunde , so wie wir es hier im 
Schwarzachta l versucht haben, nur wenn j edem Qua­
dratmeter geöffne te r Landschaf t mit der gleichen 
Konsequenz und Gewich tung nachgegangen wird, 
k o m m e n wir vielleicht eines Tages zu annähernd aus­
sagefähigen Ergebnissen (s.a. B Ö N I S C H 2001; Beitr. 
B A U M E W E R D ­ S C H M I D T & G E R L A C H ) . Die beim 
Kolloquium in Cottbus (Beitr. abgedruckt im Arch. 
Nachrichtenbl . 2, 2001) behandel te Frage nach mögli­
chen Schwerpunktb i ldungen in der Bodendenkmal­
pf lege beantwortet sich m.E. daher von selbst. 

D e m geplagten Geländearchäologen, der angesichts 
immer neuer Probleme ausruft : "worum soll ich mich 
denn noch alles kümmern" (Reaktion eines Kollegen, 
der nicht genannt sein soll) stellt sich also ein Bündel 
neuer Aufgaben , wenn wir dem Anspruch gerecht 
werden wollen, verläßliche und authent ische Basisda­
ten zu l iefern. Denn sehr häuf ig ist schließlich im Se­
kundärschr i f t tum ein sehr unbedarf ter Umgang mit 
Grabungsvorber ichten oder amtl iche Fundberichten 
zu beobachten. Vor dem Hintergrund der zahlreichen 
hier nur knapp angerissenen Über l ie ferungsprobleme 
und vieler unklarer und oft zweife lhaf ter Fundum­
stände ist grundsätzl ich ein kritischer und vorsichtiger 
Umgang mit diesen Quellen sehr angeraten. Sie kön­
nen nicht immer ungeprüf t und unreflektiert als abso­
lute Wahrhei t zugrunde gelegt werden, um darauf gro­
ße Theorien oder historische Konstrukte aufzubauen. 
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