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Einleitung 

Seit Montelius ist das Bilden von Gruppen und die 
Ordnung derselben anhand des Wandels charakteristi­
scher Merkmale wesentliches Hilfsmittel der Archäo­
logie. Pfeilköpfe aus Feuerstein wurden früh anhand 
ihres Umrisses in einzelne, charakteristische Formen 
und typologische Reihen gegliedert (SPROCKHOFF 
1927/28, Taf. 33). Nachfolgende Untersuchungen 
weisen jedoch auf Schwierigkeiten bei der Abrenzung 
einzelner Formen hin (FIEDLER 1979, 86). Lediglich 
für die Gestaltung der Basis ­ konvex, gerade oder 
konkav ­ und die Ausprägung eines Schäftungsstiels 
scheint eine Differenzierung möglich zu sein (UERP­
MANN 1976, 123 f.; 142 f.; 1981, 57 f., Abb. 17). 
Zudem stellt eine jüngere Untersuchung auch unter­
schiedliche Grade der Konkavität als typenbildendes 
Merkmal heraus (GROEMER 1995, 26). Neben der 
Typenbildung anhand von Umrissen trat in der For­
schung aber auch das Interesse am Herstellungsprozeß 
der Pfeilköpfe (PAULSEN 1975, 92 f.) und an den 
physikalischen Gesetzmäßigkeiten der gesamten Bo­
genwaffe zunehmend in den Vordergrund (BECK­
HOFF 1963; 1964; 1965; WEINER 1995). Vergleich­
bare Bemühungen zur Rekonstruktion der Zugkraft 
des Bogens, sowie der Pfeil­ und Pfeilkopfgewichte 
fanden für Südwestasien anhand historischer Quellen 
statt (KORFMANN 1972). Eine jüngere Arbeit ist 
Pfeil­ und Bogenbefunden der Urnenfelder­ und Hall­
stattzeit gewidmet und stellt in einem ausführlichen 
Kapitel zur Technologie grundlegende Erkenntnis zur 
Bogenphysik und ­technik kritisch vor, deshalb ist sie 
in diesem neolithischen Zusammenhang dennoch zu 
nennen (ECKHARDT 1996). Zudem hat, neben Dar­
stellungen zur Wirkungsweise, eine Vielzahl von ar­
chäologischen Experimenten dazu beigetragen, die 
Möglichkeiten dieser Waffe besser einzuschätzen und 
Gebrauchsspuren an Pfeilköpfen zu erkennen (FRIIS­
HANSEN 1990; STODIEK & PAULSEN 1996; FI­
SCHER et al. 1984). Erfolg und Mißerfolg im Um­
gang mit der Bogenwaffe finden auch ihren Nieder­
schlag im archäologischen Fundgut und konnten an­
hand zahlreicher Tierknochen von dänischen Fund­
plätzen des Mesolithikums und des Frühneolithikums 
untersucht werden (NOE­NYGAARD 1974). Zahl­

reiche Untersuchungen zu neolithischen Geschoßköp­
fen beziehen sich leider entweder auf Pfeilschneiden 
oder Pfeilspitzen, ein Vergleich beider mit einer ver­
meintlich schlichten Frage nach der Größe und dem 
Gewicht, wesentliche Faktoren für die Ballistik, liegen 
bisher nicht vor. Es schien daher lohnend, beide Pro­
jektile metrisch zu untersuchen und Geimsames wie 
Trennendes zu beschreiben. 

Die im Titel genannte chronologischen Begrenzung 
der folgenden Analyse bedarf einer kurzen Erläute­
rung. Die Funde stammen weder aus einer einheitli­
chen archäologisch definierten Kultur noch aus einem 
Gebiet, für das einheitliche Chronologiebegriffe vor­
liegen (Mittel­, Jung­ und Spätneolithikum). Der chro­
nologische Rahmen wird vor allem durch die ausge­
werteten Befunde deutlich. Die ältesten Funde stam­
men aus den Gräbern der Baalberger Kultur von 
Halle­Dölauer Heide (s. Katalog.). Diese treten gegen­
über den mehrheitlich erfaßten Funden aus Megalith­
gräbern des Norddeutschen Flachlands und nichtme­
galithischen Grabkammern Mitteldeutschlands deut­
lich zurück. Der betrachtete Zeitraum wird durch Kol­
lektivgräber geprägt und umfaßt rund ein ganzes Jahr­
tausend zwischen 3800 und 2800 cal BC (vgl. LÜ­
NING 1996, 233, Abb. 1; RAETZEL­FABIAN 2000, 
175, Abb. 105). Die solide Konstruktion aus Stein hat 
vor allem in den Megalithen Norddeutschlands zu 
Nachbestattungen geführt, die sich oft durch die Fun­
de schmaler, flächig retuschierter und geflügelter 
Pfeilspitzen zu erkennen geben. Diese wurden mit er­
faßt, sind jedoch nicht Bestandteil dieser metrischen 
Analyse. 

Die Beurteilung der Form ­ wie einleitend erwähnt 
und soeben geschehen ­ ist zentraler Bestandteil ar­
chäologischer Tätigkeit. Sie führt zur Unterscheidung 
von Typen, die oft funktional oder chronologisch ge­
deutet werden. Ziel der Untersuchung ist es, metrische 
Grenzen zwischen unterschiedlichen Typen trichter­
becherzeitlicher Pfeilköpfe zu finden (vgl. u.a. IHM 
1978, 310 ff.; STEHLI & ZIMMERMANN 1980; WI­
NIGER 1991, 82; 98). Die metrische Erfassung er­
möglicht zudem eine Betrachtung grundlegender Pa­
rameter neolithischer Bogenwaffen. Nachfolgend wer­
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Abb. 1 Digitalisierte Punkte. 

den vor allem zwei in hohem M a ß funkt ionale Pfeil-
Bogen-Sys teme beschr ieben und ihre Gemeinsamke i ­
ten sowie deutl ichen Untersch iede aufgezeigt . 

Für die Untersuchung wurden 2.415 Geschosse von 
234 Fundstel len zwischen Main und dänischer Grenze 
erfaßt . Aussch laggebend für die Erfassung war der 
Zugang durch die Literatur. A u f g r u n d des unter­
schiedlichen Publ ikat ionss tandes konnten nicht alle 
Daten für die Projekt i le erhoben werden. Für die me­
trische Analyse wurden 378 Pfei lspi tzen vermessen 
und davon 200 zusätzl ich gewogen; von 741 vermes­
senen Pfei l schneiden wurden 93 gewogen . Die Ver­
messung erfolgte durch die Erfassung der Koordina­
ten definier ter Punkte (Abb. 1; vgl. Z I M M E R M A N N 
1977; S T E H L I & Z I M M E R M A N N 1980). Leider ist 
in jüngeren Arbei ten zur Klassif ikat ion dieser Ansatz 
zur metrischen Erfassung des Umrisses trotz der aus­

führ l ichen Darstel lung durch die genannten Autoren 
nicht aufgegr i f fen worden. 

Im fo lgenden wird ­ in Anlehnung an den angelsäch­
sischen Fachausdruck "arrowhead" ­ von Pfei lköpfen 
gesprochen, die als Pfei lspi tzen und Pfeilschneiden 
auftreten. Da einzelne Exemplare aus dem Fundmate­
rial aufgrund ihrer Größe und ihres Gewichts wohl 
nicht als Pfe i lbewehrung verwendet wurden, wird ver­
al lgemeinernd auch von Geschoßköpfen gesprochen. 
Als Pfei lschneiden wurden grundsätzl ich mediale 
Klingen­ und Abschlagbruchs tücke mit vier­ oder 
dreieckigem Umriß bezeichnet , die zudem in der Re­
gel eine Formungsre tusche der beiden Bruchkanten 
aufweisen . Letzteres ist j edoch nicht zwingend erfor­
derlich (F IEDLER 1979, 89; S T A P E L 1991, 55). Ist 
es schon bei den Pfei lschneiden schwierig, eine allge­
meingül t ige Beschre ibung zu f inden, so t r i ff t dies auf 
die Pfei lspi tzen in noch größerem M a ß zu. Dies liegt 
vor allem an dem Umstand, daß sowohl herausragen­
de, formvol lendete Stücke als auch solche, die eher 
Produkt des Zufal ls oder Halbfabr ikat zu sein schei­
nen, zu beschreiben sind (vgl. S T A P E L 1991; Taf. 5; 
P A U L S E N 1975, Taf. I). Allgemein gültig scheint nur 
die funkt ionale Ausr ichtung längs zum Rohstück und 
die Ausprägung einer Spitze als funkt ionales Element. 
Doch schon der Umriß streut zwischen dreieckig, 
mande l fö rmig und oval ( P A U L S E N 1975, 91 f; FIED­
LER 1979, 79), wobei j edoch die Symmetr ie der 
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Abb. 2 Grabanlagen mit mindestens 4 Pfeilköpfen. Die logarithmische Skalierung verursacht bei den 
gemischten Inventaren eine Verzerrung, da der Logarithmus von 1 gleich 0 ist (log,0(l)=0). 
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Abb. 3 Pfeilspitzen und Pfeilschneiden in trichterbecherzeitlichen Einzelgräbem. 

Projektile in der Längsachse weitgehend gewahrt wird 
( U E R P M A N N 1976, 113). 

Die Verteilung 
trichterbecherzeitlicher Geschoßköpfe 

Die Geschosse s tammen überwiegend aus Kollektiv­
gräbern, besonders zahlreich aus Megali thgräbern des 
Norddeutschen Flachlandes (n=83), aus Einzelgräbern 
(n=45) und Siedlungen sowie als Lese funde von nicht 
näher best immbaren Befunden (n=54). Besonders 
zahlreich sind Geschosse in emsländischen Kammern 
vertreten, ebenso in einigen Gräbern der mecklembur­
gischen Trichterbecherkul tur (TBK). Bereits an zehn­
ter und zwölf ter Stelle liegen Großenrode II und 
Odagsen I, zwei südniedersächsische, in Holz ausge­
führte Kammern mit 37 und 31 Objekten (Abb. 2). 
Zusammen mit dem Grab I von Großenrode übertref­
fen sie die Mehrzahl der hessischen und westfäl ischen 
Galeriegräber, für die wesentl ich längere Nutzungs­
spannen zu veranschlagen sind (vgl. R A E T Z E L ­
F ABI A N 2000, 175, Abb. 105). Ein Blick auf die An­
zahl der Projekti le in den tr ichterbecherzeit l ichen Ein­
zelgräbern zeigt deutlich, daß die Annahme einer 
mittleren Anzahl j e Bestat tung nicht statthaft ist, ein 
Abgleichen der Geschoßzahl an der Anzahl der Indi­
viduen im Kollekt ivgrab also nicht erfolgen sollte 
(Abb. 3). Vielmehr scheinen sich bei den Einzelgrä­
bern Quali tätsgruppen abzuzeichnen, die bei den 4 
großen Gräberfeldern Ostorf , Pevestorf , Dreetz und 
Tangermünde gleichermaßen erkennbar sind. 

Die Kart ierung der Funde zeigt eine deutl iche Fund­
konzentrat ion in den emsländischen K a m m e r n (Abb. 
4). In Meck lenburg ­Vorpommern ist das fundre iche 
Megal i thgrab von Lütow bei Schwerin hervorzuheben 
und die Gruppe der Megal i thgräber von Ziesendorf 
bei Rostock. Ein weiterer Schwerpunk t f indet sich auf 
Rügen. Die vier nahezu ausgefül l ten Quadrate in 
Mecklenburg und der Altmark markieren die großen 
Gräberfelder von Ostorf , Pevestorf , Dreetz und Tan­
germünde. Eine weitere Fundkonzentra t ion ist in den 
westfäl ischen und hessischen Galeriegräbern zu fas­
sen. Von letzteren durch die Weser getrennt findet 
sich entlang der Leine die Gruppe der südniedersäch­
sischen Kammern . Eine nach der Mater ia ler fassung 
publizierte Monograph ie erlaubt es, Holstein hier an­
zuschließen ( L Ü B K E 2000). 

Demgegenüber bleiben geschoßreiche Fundstel len im 
nordöstl ichen Niedersachsen, der Altmark und dem 
Thüringer Becken weitgehend aus. Die Kartierungen 
megali thischer Anlagen sowie mitteldeutscher Kollek­
tivgräber macht deutlich, daß es sich hierbei nicht um 
eine Publikations­ oder Befundlücke , sondern um ein 
reales Ausbleiben im Beigabenspekt rum handelt 
(BEIER 1983, Beil.; 1991, 18 Karte 1; P R E U S S 1980, 
213 Karte 2). Kritisch ist hier auf die chronologische 
Tiefe der Kartierung von rund 1.000 Jahren hinzuwei­
sen; dieser Umstand bekräf t igt j edoch auch die Kon­
stanz dieses Phänomens . 

Mit den kräft igen Isohypsen ist ein weiteres Merkmal 
der Vertei lung in der Karte dargestell t (Abb. 4). Die 
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Abb. 4 Kartierung 
trichterbecherzeitli­
cher Fundplätze mit 
Geschoßspitzen. Die 
Symbolgröße ver­
deutlicht die Anzahl, 
die Isohypsen tren­
nen zwischen Fund­
plätzen mit einem 
zunehmenden Anteil 
an Pfeilschneiden. 

Linien grenzen K a m m e r n nach d e m Verhäl tnis der 
Pfei lschneiden zu den Pfei lspi tzen ab. Im einzelnen 
zeigen die Linien von Norden nach Süden einen An­
teil von 80, 60, 40 und 20 Prozent Pfei lschneiden im 
Inventar an. Die Isohypsen ver laufen im Grenzbereich 
zwischen norddeutschem Flachland und Mittelgebir­
ge. Es entsteht eine auffä l l ige Übere ins t immung mit 
der elsterzeit l ichen Vere isungsgrenze und der Ver­
brei tung von Geschiebef l in t . Während die Isohypsen 
im Osten aufgrund der geschoßarmen Beigabensi t te 
weit auffächern, werden sie auf dem K a m m des Egge­
gebirges im Westen , zwischen dem Münster land und 
den ostwestfä l ischen Grabanlagen um Warburg , deut­
lich geraff t . Diese recht scharfe Grenze ist bereits als 
Kulturgrenze zwischen d e m Jungneol i th ikum der Mit­
telgebirgszone und der Trichterbecherkul tur heraus­
gestellt worden ( G Ü N T H E R 1997, 161 A n m . 218). 
Ledigl ich in der Gruppe ent lang der südlichen Leine 
sind mit den Gräbern von Odagsen sowie Großenrode 

I und II umfangre iche Ensembles mit annähernd aus­
gewogenem Verhältnis zwischen Pfei lschneiden und 
Pfeilspitzen zu verzeichnen. Die gewähl te Darstellung 
weist besonders deutlich auf die Mittlerstellung dieser 
Befunde zwischen zwei sowohl geographisch als auch 
archäologisch zu t rennenden Räumen hin. 

Metrische Beschreibung 
trichterbecherzeit l icher Geschoßköpfe 

Die nachfolgenden Ausführungen umfassen aus­
schließlich die t r ichterbecherzeit l ichen Projektile. Die 
Objekte sollen metrisch beschrieben werden, um ge­
meinsame, grundlegend funkt ional best immte Eigen­
schaften und dif ferenzierende Merkmale herauszuar­
beiten. Es soll nicht darum gehen, althergebrachte Be­
zeichnungen, die den Umriß beschreiben, zu negieren 
oder durch neue zu ersetzen. 
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Pfeilschneidenlänge 19,5 4,4 0,000 

Pfeilspitzenbreite 16,3 3,8 0,125 

Pfeilspitzenlänge 30,5 8,2 0,231 

Abb. 7 Statistische Daten für Basismaße (mm) der 
Pfeilschneiden (n=741) und Pfeilspitzen (n=356). 
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Mittel­
wert 

St.abw. Anzahl 

Vorarbeit 16,3 3,9 8 

Einseitige 
Kantenretusche 

16,2 4,0 87 

Beidseitige 
Kantenretusche 

16,5 3,9 135 

Einseitige 
Flächenretusche 

16,6 3,4 44 

Beidseitige 
Flächenretusche 

17,5 2,8 32 

Abb. 6 Verteilung der maximalen Länge (mm) von 
Pfeilspitzen (n=356) und Pfeilschneiden (n=741). 

Abb. 8 Mittlere Basisbreite unterschiedlich stark 
retuschierter Pfeilspitzen. 

Pfeilschneiden und Pfeilspitzen sind in der maximalen 
Breite auffal lend ähnlich. Die Pfei lspi tzenbrei te wird 
durch das Halbfabr ikat begrenzt , die Pfei lschneiden­
breite jedoch nicht. Vermut l ich ist die Durchschlags­
kraft des Geschosses der l imit ierende Faktor, womit 
eine funkt ionale Grenze angeführ t wäre (Abb. 5, 7). 
Erstaunlicherweise erfüll t die Vertei lung der Pfeil­
schneidenbreiten den Kolmogorof f ­Smirnof f ­Tes t auf 
Normalvertei lung (K­S­Test) nicht einmal auf dem 
1%­Niveau. Ursachen sind eventuell die hohe Nor­
mierung der Maße auf den Mittelwert (kurtosis: 4,4) 
und eine deutl iche Schiefe durch einige sehr breite 
Ausreißer (skewness: 0,92). Da es sich um eine uni­
modale Vertei lung handelt , sollen dennoch der Mittel­
wert von 15,4mm und die Standardabweichung von 
3,2mm zur Beschreibung genannt werden. 

Die maximale Geschoßlänge verhält sich ähnlich 
(Abb. 6). Für die Pfei lschneiden ist eine deutliche 
Normierung auf den Mittelwert von 19,5mm bei einer 
geringen Standardabweichung von 4 ,4mm zu ver­
zeichnen; ein K­S­Test erreicht kein signifikantes Ni­

veau. Für die Pfeilspitzen liegt eine Normalver te i lung 
mit einem Mittelwert von 30 ,5mm und einer Stan­
dardabweichung von 8 ,2mm vor (K­S­Test : 0,231). 
Die Abmessungen fü r die Pfei lschneiden entsprechen 
den Ergebnissen von der Siedlung Hüde I am Düm­
mer ( S T A P E L 1991, 51 f. Abb. 9; 10). Ein Vergleich 
der maximalen Ausdehnung in der Transversalen des 
ursprünglichen Halbfabrikats , also der maximalen 
Breite der Pfeilspitzen mit der maximalen Länge der 
Pfei lschneiden, zeigt deutl iche Mittelwertsunterschie­
de (Abb. 7). Dieser Unterschied wird durch einen t­
Test nach Student als signif ikant bestätigt (Signif ikanz 
0,000 für identische Vertei lungen) . 

Eine eindeutige Erklärung für die Ursache dieses Un­
terschiedes ist schwierig. Entweder wurden zum einen 
tatsächlich breitere Klingen und Abschläge für die 
Herstel lung von Pfei lschneiden verwendet , zum ande­
ren könnte die Dif fe renz von 3 ,2mm auch auf einen 
Verlust durch die Retusche der Pfeilspitzen zurückzu­
führen sein. Die Daten fü r die Vertei lungen der unter­
schiedlich intensiv überarbeiteten Pfeilspitzen zeigen 
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Abb. 10 Einzug bzw. Wölbung der Basis an triangulären 
Pfeilspitzen (n=286). 

j edoch einen nur leichten Trend in umgekehr te Rich­
tung; f lächig retuschierte Pfei lspi tzen sind tendenziell 
breiter (Abb. 8). 

Als Erklärung für die s ignif ikante Dif fe renz in der 
Transversalen des Halbfabr ika ts ist die Retusche der 
Pfeilspitzen ungeeignet . Klingen und Abschläge fü r 
die Pfei l schneidenprodukt ion könnten tatsächlich eine 
größere Breite besessen haben als diejenigen, aus de­
nen Pfeilspitzen gefert igt wurden. Ob hier die Ver­
sorgung mit qual i tä tvol lem Rohstof f eine Rolle spielt 
oder tatsächlich nur die funkt ional begrenzte Breite 
der angestrebten Pfei lspi tze als Ursache zu sehen ist, 
müßte über einen Vergleich mit Klingenbrei ten zu er­
schließen sein. In diesem Z u s a m m e n h a n g kann auf 
Daten aus dem Rheinland verwiesen werden, wo im 
jüngeren Neol i th ikum Klingen von über 2 0 m m Breite 
deutlich überwiegen und somit eine Pfei lschneiden­

produkt ion durchaus möglich gewesen wäre (FIED­
L E R 1979, 76). Vergle ichbare Klingenbrei ten liegen 
auch aus dem Erdwerk von Salzkot ten­Oberntudorf 
vor, wobei ein deutl icher Anst ieg des Mittelwerts von 
unmodif iz ier ten zu modif iz ier ten Klingen zu verzeich­
nen ist (von 14,9 auf 19,5; L A N G E N B R I N K 1998, 
167 f., Tab. 14 c; d). Obwohl also Klingen zur Pfeil­
schneidenprodukt ion zur Ver fügung gestanden haben, 
s tammen aus dem Erdwerk j edoch ausschließlich 
Pfeilspitzen. Für das Gräberfe ld von Pevestorf , dieser 
Fundpla tz liegt nun im norddeutschen Flachland, ist 
eine deutl iche Konzentrat ion der Klingenbreiten zwi­
schen 10 und 2 2 m m zu verzeichnen ( M E Y E R 1993, 
61, Abb. 15). Deswei teren ist noch die Siedlung Hüde 
I am D ü m m e r zu erwähnen. Hier liegen die Breiten 
von Klingen aus bal t ischem Feuerstein zwischen 15 
und 2 0 m m (n=875) ( S T A P E L 1991, 74, Abb. 17). 
Deutl ich größere Breiten bei Klingen sind auf diesen 
beiden Fundplätzen gegenüber den erstgenannten 
nicht zu erkennen. Es ist festzustel len, daß ein offen­
sichtlicher Widerspruch zwischen Rohstof fversorgung 
und Produktivi tät vorliegt. Während im norddeut­
schen Flachland bei guter Rohs tof f lage sehr effizient 
mehrere Projekti le aus einer Klinge hergestellt wer­
den, entsteht südlich der Mitte lgebirgsschwel le aus 
einem Halbfabr ikat jewei ls nur eine Pfeilspitze. Tat­
sächlich scheint es zu schlicht, die Frage Pfei lschneide 
versus Pfeilspi tze alleine auf die Güte des Rohstoffes 
zu reduzieren, da die Komplexi tä t der Bogenwaf fe 
darüber hinaus vielfäl t ige Erklärungsmodel le zuläßt. 
Vielmehr scheinen die Geschoßspi tzen als wesentli­
ches ballistisches Element auf zwei sehr unterschiedli­
che Pfe i l ­Bogen­Sys teme hinzuweisen. 

Pfeilspitzen und Pfei lschneiden scheinen in großen 
und kleinen Varianten vorzuliegen; das Verhältnis 
von maximaler Breite zu maximaler Länge zeigt je­
doch nur eine sehr schwache Korrelation (Pfeilspitzen 
r=0,218; Pfei lschneiden r=0,251; vgl IHM 1978, 
259f) . Vielmehr besitzt die überwiegende Zahl der 
Objekte eine Breite von 10 bis 20mm, die unabhängig 
von der Geschoßlänge ist. Es sollte demnach nicht 
von großen und kleinen Varianten ausgegangen wer­
den, sondern lediglich von in der Breite weitgehend 
normierten Geschossen mit variabler Länge. 

Ein al lgemeiner Vergleich zwischen Pfeilspitzen 
und Pfei lschneiden gibt weitere Hinweise auf die Ge­
stalt der jungneol i th ischen Bogenwaf fe . Die mittlere 
Stielbreite von Pfeilspitzen ­ der Mittelwert aus der 
Breite zwischen Punkt 4 und 7 sowie Punkt 5 und 6 
(vgl. Abb. 1) ­ und die Basisbrei te der Pfei lschneiden 
entsprechen sich mit Werten von 5 bis 10mm auffal­
lend (Abb. 9). Der deutl iche Rückgang in der Basis­
breite der Pfei lschneiden bei 11mm weist auf einen 
entsprechend mittleren Pfe i l schaf tdurchmesser von 8, 
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maximal jedoch 11mm hin. Hier zeigt sich eine schö­
ne Entsprechung zu einem der beiden schußberei ten 
Pfeile der M u m i e vom Hauslabjoch der Ötztaler Al­
pen, dessen Durchmesser mit 9mm, im Spitzenbereich 
mit 11mm angegeben ist (SPINDLER 1993, 142 f.; 
zur Datierung B O N A N I et al. 1994). Interessant ist 
auch die Gruppierung bei den Pfei lschneiden mit sehr 
schmaler Basis; hier tauchen gehäuf t Exemplare mit 
2mm und Omm (dreieckige Pfei lschneiden) auf. Das 
Mengenverhäl tnis und die geringe Differenz erlauben 
jedoch kaum eine Ansprache als natürliche Klasse 
(vgl. IHM 1978, 310 ff.). 

Nachfolgend soll versucht werden, einzelne Pfeispit­
zentypen metrisch zu beschreiben und nach Möglich­
keit gegeneinander abzugrenzen. Die Untertei lung 
von Pfeilspitzen anhand der Basisgestal tung in konka­
ve, geradlinige und konvexe ist al lgemeiner Konsens. 
Die Tiefe des Einzugs wird bei der gewählten metri­
schen Erfassung durch die y­Koordinate des Punktes 4 
angegeben und kann an 286 Projekti len bes t immt 
werden. Verte i lungsdiagramme von Konkavi tät zu 
maximaler Pfei lspi tzenlänge oder ­breite zeigen, daß 
keine lineare Korrelat ion vorliegt (Länge: r=0,03, 
Sig.: 0,73; Breite: r = 0 , l l , Sig.: 0,19; vgl. I H M 1978, 
259f, 275 f.), die M a ß e sollten also ohne Normierung 
auf die absolute Größe betrachtet werden. 

Ein Häuf igkei t sd iagramm des Einzugs mit einer Auf­
lösung von 0 ,5mm zeigt M a x i m a bei ­1 ,5mm, Omm, 
1mm bis 2 m m und 3 m m (Abb. 10). Es fällt j edoch 
auf, daß im Diagramm die Werte auf 0 ,5mm in 7 Fäl­
len niedriger und nur in zwei Fällen höher als die be­
nachbarten ganzen Mittelwerte liegen. Da bei zahlrei­
chen Nachträgen die Koordinaten für Pfeilspitzen mit 
Hilfe einer Mill imeterfol ie erhoben wurden, scheint 
eine unbewußte Rundung auf ganze Wer te vorzulie­
gen. Eine Berechnung der empir ischen Dichte führt zu 
einer deutlichen Glät tung und einem kontinuierl ichen 
Übergang von konkaven zu konvexen Formen 1 . 

Die Begr i f fe konkav, gerade und konvex können 
demnach nur die Gestal tung der Basis beschreiben, im 
Gegensatz zum Fundmater ia l aus der Seeufers iedlung 
von Twann scheint j edoch kein differenzierendes, typ­
bildendes M a ß vorzuliegen (vgl. U E R P M A N N 1976, 
136f). Auch der Grad der Konkavi tät scheint bei den 
untersuchten Pfeilspitzen nicht typbildend (vgl. 
G R O E M E R 1995, 26). Wird der Basiseinzug getrennt 
nach der Lage des Bulbus betrachtet, zeigt sich, daß 
Pfeilspitzen mit dem Bulbus an der Basis deutlich 
häufiger einen Einzug von über 2 m m aufweisen (Abb. 
11). Hier scheint ein Zusammenhang möglich, da eine 
verstärkte Retusche des Bulbus auch Material von der 
Basis abträgt. Eindeutig geflügel te Pfeilspitzen, wie 
sie im Endneol i th ikum und der f rühen Bronzezei t 
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Abb. 11 Basiseinzug an Pfeilspitzen je nach Lage des 
Bulbus an der Basis (n=78) oder der Spitze (n=46). 
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Abb. 12 Häufigkeitsverteilung der Einzugswinkel links 
(n=31) und rechts (n=39) an gestielten Pfeilspitzen 

(vgl. UERPMANN 1976, 124). 

auftreten, sind von diesen leicht konkaven Formen zu 
trennen. 

Auch bei gestielten Pfeilspitzen soll nach UERP­
M A N N die Konkavität der Basis typenbildend sein. 
Hierzu wurde von ihr der Winkel zwischen einer Tan­
gente an der Basiskonkavi tä t durch das basale Flügel­
eck und der longitudinalen Achse bes t immt (UERP­
M A N N 1976, 124). Für symmetr isch gearbeitete 
Pfeilspitzen entspricht dieser Winkel bei der hier ge­
wählten Erfassung demjen igen , der von der Geraden 
durch Punkt 3 und Punkt 4 sowie einer Senkrechten 
auf die x­Achse durch Punkt 4 gebildet wird. Nach 
Uerpmann zeigt dieser Winkel bei Klassenwei ten von 
10° Häufungen bei 90° und 130° ( U E R P M A N N 1976, 
137). 

Die Häufigkei ten der berechneten Winkel wurden 
für den rechten und l inken Winkel getrennt in 5°­
Klassen abgetragen (Abb. 12). Sie zeigen tendenziell 
eine ähnliche Vertei lung, ein deutliches, gemeinsames 
M a x i m u m ist aber nur bei 117,5° zu verzeichnen. Mit 
dem M a x i m u m bei 137,5° und der H ä u f u n g zwischen 
142,5° und 137,5° deutet sich eine zweite Gruppe an. 
Da die Häufigkei ten j edoch nicht deutlich parallel 
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Abb. 13 Empirische Dichte des Pfeilspitzengewichts (g). 
Normalkern, Kernweite 0,2, 100 Schritte. 
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Abb. 14 Empirische Dichte des Pfeilschneidengewichts 
(g). Normalkern, Kernweite: 0,2, 100 Schritte. 

verlaufen und Dif fe renzen zwischen l inkem und rech­
tem Winkel an einer Pfei lspi tze regelmäßig bis zu 5° 
betragen, sollte eine Grupp ie rung anhand dieser Zah­
len nicht v o r g e n o m m e n werden . 

Bei gestielten Pfei lspi tzen wird bisweilen auch zwi­
schen solchen mit Schaf t zunge und ­stiel, also breite 
und schmale Schäf tungsvorr ich tungen , unterschieden. 
Dies läßt sich einleuchtend mit zwei unterschiedl ichen 
Schäf tungsar ten ­ in eine Nut eingesetzt oder in ein 
Loch eingezapf t ­ erklären. Die Häufigkei tsver te i lung 
der 41 bes t immbaren Schaf tbrei ten ­ Mittelwert der 
Abstände zwischen Punkt 4 und Punkt 7 sowie Punkt 
5 und Punkt 6 (vgl. Abb. 1) ­ zeigt eine deutl iche 
Normalver te i lung (Mit telwert : 7,3, Standardabwei­
chung: 1,8; K­S­Test : 0,499). Für die an der maxima­
len Pfei lspi tzenbrei te normier ten Stielbreiten ist die 
Vertei lung noch stärker an einer Normalver te i lung 
orientiert (K­S­Test : 0,988). Diese Zahlen zur Vertei­
lung der Stielbreiten sprechen gegen unterscheidbare 
natürliche Klassen (vgl. I H M 1978, 310ff) , auch wenn 
die graf ischen Darste l lung der Schaf tbrei ten (Abb. 10) 
eine zweigipf l ige Verte i lung mit M a x i m a bei 6 m m 
und 8mm zeigt. Der Unterschied ist j edoch nicht sehr 

ausgeprägt und die Mehrzahl zeigt eine möglichst 
breite Schäf tung. Für Schafts t ie l als auch ­zunge kön­
nen archäologische Belege angeführ t werden, offen­
sichtlich liegt j edoch überwiegend eine funktionale, 
also stabile und in Abhängigkei t vom Pfeilschaft­
durchmesser möglichst breite Schäf tung vor. 

Für die Pfei lschneiden, die in ihren Abmessungen 
sehr uni fo rm wirken, soll nur das Verhäl tnis von Ba­
sisbreite zu Schneidenbrei te betrachtet werden. Bei 
rechteckigen Formen sollte der Index nahe 1 liegen, 
bei t rapezförmigen um 0,5 und bei dreieckigen nahe 
0. Die Häufigkei tsver te i lung des Index zeigt eine Nor­
malver te i lung mit einem Mitte lwert von 0,519 und 
einer Standardabweichung von 0,179 (K­S­Test: 
0,854). Demnach sind t r ianguläre und rechteckige 
Pfei lschneiden nicht als eigenständige Typen, sondern 
lediglich als Extrema der t rapezförmigen Pfeilschnei­
den zu betrachten. Die weite Verbre i tung im gesamten 
norddeutschen Flachland unterstreicht diese Aussage. 
Trianguläre Pfei lschneiden s tammen u.a. aus Alt Du­
venstedt ( H I N G S T 1985, Taf. 4,10), Dreetz (KIRSCH 
& P L A T E 1983, 17 Abb. 7,19,4), Emmeln 
( S C H L I C H T 1968, Abb. 970ff ) , Groß Berßen 7 
( S C H L I C H T 1972, Taf. 1), Oldendorf ( L A U X 1991, 
31 Abb. 3,33), Ostenwalde I ( T E M P E L 1978, 23f. 
Abb. 7, 8), Pevestorf ( M E Y E R 1993, Taf. 9, CT) und 
Tange rmünde (PREUSS 1954, Taf. 27,1). Annähernd 
rechteckige Pfei lschneiden kommen im gleichen Ge­
biet vor. Sie f inden sich in den selben, sehr umfang­
reichen Inventaren der genannten Megal i thgräber und 
Gräberfelder . 

Zuletzt soll noch das Gewicht der Geschoßspi tzen un­
tersucht werden, aufgrund der ballistischen Zwänge 
ein wohl weitgehend funkt ional best immtes Merkmal . 
Da aufgrund der unruhigen Datenstruktur eine Dar­
stellung der Rohdaten in einem His togramm nicht an­
gemessen erscheint, wird die empir ische Dichte be­
rechnet.1 Die Vertei lungen der Geschoßgewichte zei­
gen für Pfeilspitzen und Pfei lschneiden jewei ls an der 
Untergrenze einen sehr steilen Kurvenver lauf , streuen 
zugleich deutlich zu den großen Werten hin (Abb. 13; 
14). 

Pfei lschneiden erweisen sich auch in diesem Maß 
als sehr homogen. Die Gewichte liegen mehrheitl ich 
zwischen 0,5 und 1,5g mit einer deutl ichen Obergren­
ze bei 2g. Hingegen erweisen sich Pfeilspitzen auch in 
diesem M a ß als sehr variabel. Das Gewicht liegt über­
wiegend zwischen 0,5 und 3,8g, zeigt dabei aber ei­
nen leichten Einschnit t bei 2,1g und einen etwas deut­
licher ausgeprägten bei 2,8 g. Hier deutet sich eine 
mögliche Trennung in unterschiedliche Gewichts­
gruppen von >2g, 2,1g bis 2,7g, 2,8g bis 3,9g und 4g 
bis 5,5g an. Projekti le von über 5,5g werden aufgrund 
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• 2 2,1-2,7 2,8-3,9 4-5,5 Z1 % 

allg. Dreieckig 5 1 6 3,1 

gerade Basis 28 10 14 11 63 32,6 

konkave Basis 53 11 16 6 86 44,6 

konvexe Basis 3 1 3 1 8 4,1 

rhombisch 1 1 0,5 

Schäftungskerben 2 1 3 1,6 

gestielt 10 3 3 1 17 8,8 

langoval 2 2 1 5 2,6 

amorph 3 1 4 2,1 

Z 105 29 38 21 193 

% 54,4 15,0 19,7 10,9 100 

Abb. 15 Verteilung der Pfeilspitzentypen auf die Gewichtsgruppen. 

ihrer geringen Anzahl ausgeschlossen. Hier scheint 
eine allgemein verbreitete Nutzung als Pfeilspitze 
zweifelhaft, auch wenn die Verwendung von bis zu 7g 
schweren Spitzen technisch möglich ist (KORF­
MANN 1972, 34 ff.; 37). Man könnte vermuten, daß 
die großen Gewichtsgruppen bei den Pfeilspitzen 
überwiegend von denjenigen mit Schäftungsvorrich­
tungen, also zuätzlicher Masse, gebildet werden. Die 
Verteilung der Pfeilspitzentypen bestätigt dies jedoch 
nicht (Abb. 15), wobei die Aussage wegen der weni­
gen Pfeilspitzen mit Schäftungsvorrichtung relativ un­
sicher ist. Grundsätzlich scheint es jedoch von allen 
Typen leichte und schwere Ausführungen zu geben; 
soweit scheint das Gewicht zumindest unabhängig 
vom Pfeilspitzentyp. 

Fazit 

Eine Unterteilung ausgewählter archäologischer Ty­
pen in natürliche, also metrisch determinierte Klassen 
(vgl. u.a. IHM 1978, 310 ff.) konnte nicht vorgenom­
men werden. Pfeilschneiden weisen in ihren Abmes­
sungen und dem Gewicht eine hohe Normierung auf, 
die Folge der sehr effizienten Produktionsweise ist. 
Die aus dem Herstellungsprozeß heraus variabel zu 
gestaltende Breite weist dabei gleichzeitig eine hohe 
Standardisierung auf 12 bis 19mm auf, eine maximale 
Breite, die sich auch bei den Pfeilspitzen wiederfindet. 
Bei der Breite scheinen demnach funktionale Zwänge 
Pfeilspitzen und Pfeilschneiden gleichermaßen zu be­
einflussen. Innerhalb der Pfeilspitzengewichte deutet 
sich eine leichte Gruppierung an, deren Unterschiede 
jedoch minimal ist. Pech und Sehnen, die für die 
Schäftung verwendet wurden, verändern zudem das 

Pfeilkopfgewicht und berechtigen zu der Frage, in wie 
weit derart feine Gewichtsunterschiede tatsächlich dif­
ferenziert wurden. Dies sollte jedoch nicht davon ab­
lenken, daß Gewichtsunterschiede, wenn auch nicht 
klar in Gruppen gegliedert, im Fundmaterial angedeu­
tet sind und eine Unterteilung in leichte und schwere 
Pfeile zumindest bei den Pfeilspitzen nahelegen. Der 
allgemein verbreiteten Typenbildung anhand der 
Pfeilspitzenbasis kommt nur deskriptiver Charakter 
zu, eine klare Gliederung des Materials in natürliche 
Klassen ist nicht zu erkennen. Hinzuweisen ist auf 
einzelne, metrisch kaum faßbare Merkmale, die bis­
weilen regionale Besonderheiten zu sein scheinen. Es 
sind dies Pfeilspitzen mit Schäftungskerben, die in 
den Siedlungen der Wartbergkultur auf dem Hasen­
berg bei Lohne und dem Güntersberg bei Gudensburg 
sowie in dem Kollektivgrab von Großenrode II auftre­
ten (SCHWELLNUS 1979, Taf. 17, 14; 15; 29, 21; 
RINNE 1996, Taf. 24, 3). Zudem auch Pfeilspitzen 
mit auffallend breiter Spitze, die neben den bereits 
genannten Siedlungen der Wartbergkultur auch in der 
Siedlung auf dem Burgerroth und dem Galeriegrab 
Calden I vorkommen (SCHWELLNUS 1979, Taf. 17, 
14­16; 27, 5; 6; SPENNEMANN 1984, Taf. 1, 4; 7; 
SCHRICKEL 1966, Taf. 28; 29). Von den insgesamt 
10 Exemplaren stammen auch zwei von der Bernbur­
ger Siedlung Bornhög bei Nägelstedt (BÜCKE 1986, 
75 Abb. 10, 8; 11), und weisen hier wohl nur auf die 
seit langen diskutierten Verbindungen zwischen der 
Bernburger Kultur und Wartbergkultur hin (WAL­
THER 1986). 

Die Entscheidung Pfeilschneide versus Pfeilspitze ist 
nicht auf die Güte des verfügbaren Rohmaterials, bzw. 
die Breite der herstellbaren Klingen als Halbfabrikate 
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für die Geschosse zu reduzieren. Vie lmehr scheint 
hier ein grundsätzl ich unterschiedl iches Pfei lsys tem 
vorzuliegen, dies wird durch die deutl ich unterschied­
lichen Gewich te noch unterstr ichen. A u s funkt ionaler 
Sicht kann an eine unterschiedl iche Jagdfauna gedacht 
werden, wobei die Verb indung zwischen kleinen, 
bzw. leichten Pfei l schneiden und kleinen Tieren als 
Jagdobjekte nach archäologischen Funden irrig ist 
( N O E ­ N Y G A A R D 1974). Vie lmehr töten Pfei lschnei­
den durch breite, stark blutende Wunden , Pfei lspi tzen, 
eventuell zudem vergif tet , durch das t iefe Eindr ingen 
in lebenswicht ige Organe ( F R I I S ­ H A N S E N 1990, 494 
ff.). Wir fassen hier zwei unterschiedl iche Jagdmetho­
den, wobei die nördl iche auf eine lange Tradi t ion aus 
dem Mesol i th ikum zurückgeht . 

S u m m a r y 

The types of arrowheads used in the Funnel Beaker Culture 
on the one hand (trapezoidal or transverse) and those of 
contemporary cultures further south (triangulär arrowheads) 
on the other hand have been dealt with by various authors 
down the years. The distinct differences were ascribed to 
special functions (hunting, warfare) and cultural traditions 
(boundaries between tribes). This paper takes a more basic 
point of view, examining the technological features of both 
types of projectiles. 

K a t a l o g d e r F u n d s t e l l e n 

Die Liste enthält alle Fundstellen, die in die Untersuchung 
eingegangen sind. Bei der Materialaufnahme wurde keine 
vollständige Erfassung angestrebt, sondern es wurden pri­
mär monographische Fundvorlagen (Kreisaufnahmen und 
Materialvorlagen einzelner Fundstellen) ausgewertet. Klei­
nere Aufsätze zu Befunden mit Geschoßspitzen wurden eher 
zufällig aufgenommen, da eine systematische Sichtung ar­
chäologischer Periodika unterblieb. Aus der Literatur kön­
nen drei Informationen vorliegen: 1. die reine Nennung, 2. 
Abbildung, 3. Kataloginformationen. Gewichtsangaben sind 
in der Literatur sehr selten, die diesbezügliche Analyse be­
ruht daher auf einer eigenen Datenerhebung an den Funden 
aus den Gräbern des Ldkr. Northeim und den Pfeilspitzen 
des Landes Schleswig­Holstein.2 In der nachfolgenden Liste 
werden der Fundort, die Fundstelle, der Kreis, die Befundart 
und die verwendete Literatur genannt. Die verwendeten Ab­
kürzungen sind: Fdst = Fundstelle, ­g = ­grab, Mauerk. = 
Mauerkammer, Sdl./Siedl. = Siedlung, Streuf. = Streufund, 

Achtrup; Fdst. 25; Kr. Südtondern; Streuf.; 
HINZ 1954, 214. 
Alt Duvenstedt; Kr. Rendsburg­Eckernförde; Megalithg.; 
HINGST 1985, Taf. 4,9.10. 
Altendorf, Naumburg; Grab; Kr. Fritzlar; Galerieg.; 
SCHRICKEL 1966, Taf. 27. 

Bad Oldesloe; Fdst. 169; Kr. Stormarn; Streuf.; 
HINGST 1959, 134. 
Bargum; Fdst. 7; Kr. Husum; Streuf.; HINZ 1954, 108. 
Bargum; Sdl. 13; Kr. Husum; Siedl.; 
HINZ 1954, 109, Taf. 11,28. 
Bargum; Sdl. 7; Kr. Husum; Siedl.; 
HINZ 1954, 109, Taf. 35,24. 
Bartmannsholte, Essen; Bartmannsholte; 
Kr. Cloppenburg; Megalithg.; FANSA 1982, 35. 
Benstaben, Barnitz; Fdst. 8; Kr. Stormarn; Streuf.; 
HINGST 1959, 184. 
Beseritz; Kat. 11; Kr. Neubrandenburg; Megalithg.; 
NILIUS 1971, Kat. IL 
Bleckmar-Bergen; Steingrab Kahlberg; Kr. Celle; 
Megalithg.; LAUX 1983/1984, Abb. 7,3­9. 
Blengow; Kat. 12; Kr. Bad Doberan; Megalithg.; 
NILIUS 1971, Kat. 12. 
Bokel; Fdst. 2; Kr. Pinneberg; Streuf; 
AHRENS 1966, 297; Taf. 19,2. 
Bokel; Fdst. 3; Kr. Pinneberg; Streuf.; 
AHRENS 1966, 297; Taf. 19,1. 
Bordelum; Sdl. 2; Kr. Husum; Siedl.; 
HINZ 1954, 114; Taf. 35,6. 
Bordelum; Sdl. 28; Kr. Husum; Siedl.; 
HINZ 1954, 114; Taf. 32,34. 
Borgsted; Kr. Rendsburg­Eckernförde; Megalithg.; 
BAUCH 1988. 
Borkholt-Hanredder; Fdst. 13; Kr. Pinneberg; Streuf.; 
AHRENS 1966, 301; Taf. 19,5­7; 12. 
Bornhög, Nägelstedt; Kr.; Siedl.; 
BÜCKE 1986, Abb. 9; 10. 
Börnsen; Fdst. 1; Kr. Hzg. Lauenburg; Streuf; 
KERSTEN 1951, 156; Taf. 34,19. 
Bovenau-Osterade; Kr. Rendsburg­Eckernförde; 
Megalithg.; HINGST 1985. 15,19­21. 
Brodersby; Kr.; Streuf.; HINGST 1985, 78. 
Buchow-Karpzow; Kr. Nauen; Mauerk.; 
KIRSCH & PLATE 1984, Taf. 4,13­17. 
Burgerroth, Aub; Burgeroth; Kr. Würzburg; Siedl.; 
SPENNEMANN 1984, Taf. 1. 
Busdorf; LA 8; Kr. Flensburg; Megalithg.; 
HINGST 1985, Abb. 13,3. 
Busdorf; LA 9; Kr. Flensburg; Megalithg.; 
HINGST 1985, 84ff 
Calden; Grab I; Kr. Kassel; Galerieg.; 
SCHRICKEL 1966, Taf. 28. 
Calden; Grab II; Kr. Kassel; Galerieg.; 
RAETZEL­FABIAN 1996, Taf. 87,1­10. 
Cramon, Hohen Wangelin; Kat. 15; Kr. Waren; 
Megalithg.; NILIUS 1971, Kat. 15. 
Daerstorf, Neu-Wulmstorf; Kr.; Megalithg.; 
WEGEWITZ 1955, Abb. 15,8. 
Dollerup, Oeversee; Fdst. 9; Kr. Flensburg; Streuf.; 
RÖSCHMANN 1963, 150; Taf. 75,22. 
Dörpum, Bredstedt; Kr. Husum; Streuf.; 
HINZ 1954, 121; Taf. 2,4. 
Dötlingen; Schießstand; Kr. Oldenburg; Megalithg.; 
FANSA 1982, 35. 
Dötlingen; Wellohsberg; Kr. Oldenburg; Megalithg.; 
FANSA 1982, 35. 
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Dreetz; Gräberfeld; Kr. Kyritz; Streu f.; 
KIRSCH & PLATE 1983, Taf. 9,2. 
Dreetz; K 7; Kr. Kyritz; Körperg.; 
KIRSCH & PLATE 1983, Abb. 4.7.5,1-28. 
Dreetz; K 8; Kr. Kyritz; Körperg.; 
KIRSCH & PLATE 1983, Abb. 4.8.2,1-18, 8.3. 
Dreetz; K 9; Kr. Kyrtiz; Körperg.; 
KIRSCH & PLATE 1983, Abb. 5.9,1.2. 
Dreetz; K 15; Kr. Kyritz; Körperg.; 
KIRSCH & PLATE 1983, Abb. 5.15.3. 
Dreetz; K 16; Kr. Kyritz; Körperg.; 
KIRSCH & PLATE 1983, Abb. 6.16.3,1-6. 
Dreetz; K 19; Kr. Kyritz; Körperg.; 
KIRSCH & PLATE 1983, Abb. 7.19.4,1-4. 
Dreetz; K 24; Kr. Kyritz; Körperg.; 
KIRSCH & PLATE 1983, Abb. 8.24.3,1-6. 
Dreetz; K 32; Kr. Kyritz; Körperg.; 
KIRSCH & PLATE 1983, Abb. 9.32.4,1-11. 
Dreetz; K 39; Kr. Kyritz; Körperg.; 
KIRSCH & PLATE 1983, Abb. 10.39.5,1-12. 
Dreetz; K 49; Kr. Kyritz; Siedlungsgrube; 
KIRSCH & PLATE 1983, Abb. 11.49. 
Dumsevitz, Bergen; Kat. 21; Kr. Rügen; Megalithg.; 
NILIUS 1971, Kat. 21. 
Eggebek; Kr. Flensburg; Streuf.; 
RÖSCHMANN 1963, 159, Taf. 75,12.13. 
Einbeck; Erdwerk Kühner Höhe; Kr. Northeim; Graben; 
unpubl. 
Emmeln, Haren; Kr. Meppen; Megalithg.; 
SCHLICHT 1968, Abb. 969; 970; 971; 972. 
Emmerke, Giesen; Kr. Hildesheim; Kollektivg.; 
SCHRICKEL 1966, Taf. 63,11. 
Erlenkamp, Bütow; Kat. 28; Kr. Röbel; Megalithg.; 
NILIUS 1971, Kat. 28. 
Fahrendorf; Sdl. 34; Kr. Hzg. Lauenburg; Siedl; 
KERSTEN 1951, 205; Taf. 30,10. 
Flensburg; Fdst. 144; Kr. Flensburg; Siedl; 
RÖSCHMANN 1963, 179; Taf. 75,1.2. 
Flensburg; Grab 34; Kr. Flensburg; Körperg.; 
RÖSCHMANN 1963, 195. 

Flögeln; 131; Kr. Cuxhaven; Megalithg.; 
AUST 1976b, 124. 
Flögeln; 132; Kr. Cuxhaven; Megalithg.; 
AUST 1976b, 124. 
Forst Mönchgut; Kat. 74; Kr. Rügen; Megalithg.; 
NILIUS 1971, Kat. 74. 
Frörup, Oeversee; Sdl. 2; Kr. Flensburg; Siedl; 
RÖSCHMANN 1963, 210; Taf. 75,15. 
Glashütte, Norderstedt, Kr. Stormarn; Streuf.; 
HINGST 1959, 202. 
Gnarrenburg; Steingrab; Kr. Rotenburg; Megalithg.; 
DEICHMÜLLER 1972, Abb. 36,f-i. 
Göhren; Kat. 37; Kr. Rügen; Megalithg.; 
NILIUS 1971, Kat. 37. 
Goldebeck; Sdl. 1; Kr. Husum; Siedl; 
HINZ 1954, 126; Taf. 35,18. 
Goldebeck; Sdl. 8; Kr. Husum; Siedl; 
HINZ 1954, 126; Taf. 34,8. 
Gotha; Ostheim; Kr. Gotha; Galerieg.; 
SCHRICKEL 1966, Taf. 15. 

Grande; Fdst. 1; Kr. Stormarn; Streuf.; 
HINGST 1959, 209. 
Grande; Fdst. 2; Kr. Stormarn; Streuf.; 
HINGST 1959, 210. 
Gristow; Siedlung; Kr. Greifswald; Siedl; 
NAGEL & WELCHER 1991, Abb. 12a. 
Groß Berßen; Grab 7; Kr. Meppen; Megalithg.; 
SCHLICHT 1972, Taf. 1. 
Großeibstadt; Grab I; Kr. Röhn-Grabfeld; Mauerk.; 
KOCH 1994, Abb. 1. 
Großenkneten; Grab II; Kr. Oldenburg; Megalithg.; 
FANSA 1982, 34. 
Großenrode, Moringen; Grab I; Kr. Northeim, 
Kollektivg.; HEEGE & HEEGE 1989, Abb. 56. 
Großenrode, Moringen; Grab II; Kr. Northeim; 
Kollektivg.; RINNE 1996, Taf. 24-27. 
Gudensberg-Bürgel; Bürgel; Kr.; Siedl; 
SCHWELLNUS 1979, Taf. 37,4-6. 
Gudensberg-Güntersberg; Güntersberg; Kr.; Siedl; 
SCHWELLNUS 1979, Taf. 17. 
Hagen; Kat. 43; Kr. Rügen; Megalithg.; 
NILIUS 1971, Kat. 43. 
Halle-Dölauer Heide; Grab 2; Kr.; Körperg.; 
BEHRENS & SCHRÖTER 1980, Abb. 35. 
Halle-Dölauer Heide, Grab 3; Kr.; Körperg.; 
BEHRENS & SCHRÖTER 1980, Abb. 36. 
Halle-Dölauer Heide; Siedlung; Kr.; Siedl; 
BEHRENS & SCHRÖTER 1980, Abb. 29. 
Hamberge; Sdl. 1; Kr. Stormarn; Siedl; 
HINGST 1959, 218; Taf. 3. 
Harrislee; Kr. Flensburg; Megalithg.; 
RÖSCHMANN 1963, 307 A. 78. 
Hasenberg, Lohne (Fritzlar); Kr. Schwalm-Eder; Siedl; 
SCHWELLNUS 1979, Taf. 29; 30. 
Henglarn, Lichtenau (Westf); Grab I; Kr. Paderborn; 
Galerieg.; GÜNTHER 1992, Abb. 37. 
Heyersum, Nordstemmen; Kr. Hildesheim; mitteldt. K ; 
SCHRICKEL 1966, Taf. 60. 
Hiddingsen (Soest); Kr. Soest; Megalithg.; 
SCHRICKEL 1966, Taf. 45. 
Hilter a.T.W.; Kr. Osnabrück; Megalithg.; 
LAUX 1991, Abb. 3. 
Högel; Sdl. 7; Kr. Husum; Siedl; 
HINZ 1954, 131; Taf. 10,22.23. 
Hohenwepel; Kr. Höxter; Galerieg.; 
GÜNTHER 1986, Abb. 16. 
Hörup, Schafflund; Kr. Flensburg; Streuf.; 
RÖSCHMANN 1963, 330. 
Husum; Sdl. 2; Kr. Husum; Siedl; 
HINZ 1954, 138, Taf. 33. 
Husum-Mühlenteich, Kr. Husum; Streuf.; 
HINZ 1954, 144. 
Itzehoe; Fst. 2; Kr. Steinburg; Streuf.; HINGST 1959, 290. 
Itzehoe; Galgenberg; Kr. Steinburg; Streuf.; 
HINGST 1959, 284. 
Keelbek; Sdl. 3; Kr. Flensburg; Siedl; 
RÖSCHMANN 1963, 360. 
Klein Hundorf, Gadebusch, Kat. 49; Kr. Gadebusch; 
Megalithg.; NILIUS 1971, Kat. 49. 
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Klein- Nordende; Fdst. 14; Kr. Pinneberg; Streuf.; 
AHRENS 1966, 378; Taf. 51,4. 
Kleinsollt, Freienwill; Fdst. 5; Kr. Flensburg; Streuf.; 
RÖSCHMANN 1963, 364; Taf. 75,23. 
Kleinwiehe, Lindewitt; Sdl. 4; Kr. Rensburg; Siedl.; 
RÖSCHMANN 1963, 366; Taf. 75,7. 
Kleinwolstrup, Freienwill; Kirchlückern; Kr. Rensburg; 
Streuf.; RÖSCHMANN 1963, 369. 
Klosterholz, Werder; Kat. 52; Kr. Rügen; Megalithg.; 
NILIUS 1971, Kat. 52. 
Knorburg, Enge-Sande; Sdl. 1; Kr. Südtondern; Siedl.; 
HINZ 1954, 222. 
Kochendorf, Windeby; Kr. Rendsburg-Eckernförde; 
Megalithg.; HINGST 1985, Taf. 9,18. 
Kühsen; Sdl. 4; Kr. Hzg. Lauenburg; Siedl.; 
KERSTEN 1951, 301. 
Kulpin; Fdst. 14; Kr. Hzg. Lauenburg; Streuf.; 
KERSTEN 1951, 302. 
Lehmbeck, Borgstedt; Kr.; Streuf.; 
HOIKA 1973, Taf. 5,2. 
Lehnsted, Wulsbüttel; 82; Kr. Wesermünde; Megalithg.; 
AUST 1976a, 146. 
Liepen; Kat. 69; Kr. Malchin; Megalithg.; 
NILIUS 1971, Kat. 69. 
Lindern (Oldenburg); Kr. Cloppenburg; Megalithg.; 
FANSA 1982, 35. 
Locksteder Lager; Hügel 77,1; Kr. Steinburg; Hügelg.; 
HINGST 1959, 350; Abb. 51. 
Lohberg-Gräfentonna; Lohberg; Kr.; Siedl.; 
BÜCKE 1986, Abb. 17; 18. 
Löstrup, Sörup; Sdl. 5; Kr. Flensburg; Siedl; 
RÖSCHMANN 1963, 397; Taf. 75,25. 
Löwenstedt; Sdl. 2; Kr. Husum; Siedl.; 
HINZ 1954, 149; Taf. 8,13. 
Löwenstedt; Sdl. 26; Kr. Husum; Siedl.; 
HINZ 1954, 150. 
Ludwigsburg; Kat. 66; Kr. Greifswald; Megalithg.; 
NILIUS 1971, Kat. 66. 
Lütjenholm; Sdl. 10; Kr. Husum; Siedl.; 
HINZ 1954, 152. 
Lütjenholm; Sdl. 2; Kr. Husum; Siedl.; 
HINZ 1954, 152; Taf. 10. 
Lütow, Netzelkow; Kat. 68; Kr.; Megalithg.; 
NILIUS 1971, Kat. 68. 
Meyn; o.F.; Kr. Flensburg; Streuf.; 
RÖSCHMANN 1963, 426. 
Meyn; Fdst. 20; Kr. Flensburg; Streuf.; 
RÖSCHMANN 1963, 424. 
Meyn; Fdst. 21; Kr. Flensburg; Streuf.; 
RÖSCHMANN 1963, 424; Taf. 75,11. 
Meyn; Fdst. 22; Kr. Flensburg; Streuf.; 
RÖSCHMANN 1963, 424; Taf. 75,9. 
Meyn; Fdst. 23; Kr. Rensburg; Streuf.; 
RÖSCHMANN 1963, 424; Taf. 75,10. 
Meyn; Sdl. 1; Kr. Flensburg; Siedl.; 
RÖSCHMANN 1963, 422. 
Meyn; Sdl. 10; Kr. Flensburg; Siedl.; 
RÖSCHMANN 1963, 423. 
Meyn; Sdl. 11; Kr. Rensburg; Siedl.; 
RÖSCHMANN 1963, 423. 

Meyn; Sdl. 12; Kr. Rensburg; Siedl.; 
RÖSCHMANN 1963, 423. 
Meyn; Sdl. 2; Kr. Rensburg; Siedl.; 
RÖSCHMANN 1963, 422. 
Meyn; Sdl. 3; Kr. Rensburg; Siedl.; 
RÖSCHMANN 1963, 422; Taf. 75,8. 
Meyn; Sdl. 4; Kr. Rensburg; Siedl.; 
RÖSCHMANN 1963, 422. 
Meyn; Sdl. 5; Kr. Flensburg; Siedl.; 
RÖSCHMANN 1963,422. 
Meyn; Sdl. 7; Kr. Flensburg; Siedl.; 
RÖSCHMANN 1963,423. 
Meyn; Sdl. 8; Kr. Flensburg; Siedl.; 
RÖSCHMANN 1963,423. 
Meyn; Sdl. 9; Kr. Flensburg; Siedl.; 
RÖSCHMANN 1963, 423. 
Möllmark, Sörup; Kr. Schleswig-Rensburg; Megalithg.; 
HINGST 1985, Taf. 13,14. 
Müggenhall; Grab I; Kr. Stralsund; Megalithg.; 
NILIUS 1971, Kat. 79. 
Müggenhall; Grab II; Kr. Stralsund; Megalithg.; 
NILIUS 1971, Kat. 80. 
Muschenheim, Lieh; Kr. Gießen; Megalithg.; 
MENKE 1993, Abb. 12. 
Nenndorf, Rosengarten; Kr. Harburg; Megalithg.; 
WEGEWITZ 1955, Abb. 9. 
Niederbösa; Kr. Sondershausen; Mauerk.; 
FEUSTEL & ULLRICH 1964, Abb. 7.3. 
Niedertiefenbach; Kr. Rhein-Lahn; Galerieg.; 
SCHRICKEL 1966, Taf. 37a. 
Nienwohld; Fdst. 6; Kr. Stormarn; Streuf.; 
HINGST 1959, 31 1, Taf. 51,5. 
Nordhackstedt; Fdst. 18; Kr. Rensburg; Streuf.; 
RÖSCHMANN 1963. 
Nordhausen; Grab 1958; Kr. Nordhausen; Mauerk.; 
FEUSTEL & ULLRICH 1964, Abb. 4. 
Odagsen, Einbeck; Grab I; Kr. Northeim; Mauerk.; 
Taf. 44 ff. 
Oeversee; Kr. Rensburg; Streuf.; 
RÖSCHMANN 1963, 473; Taf. 75,14. 
Oldendorf (Luhe); Kr. Lüneburg; Megalithg.: 
LAUX 1991, Abb. 3. 
Ostenwalde, Werlte; Grab I; Kr. Aschendorf-Hümmling; 
Megalithg.; TEMPEL 1978, Abb. 7; 8. 
Osterby; Kr. Rendsburg-Eckernförde; Megalithg.; 
HINGST 1985, Abb. 4,2. 
Osterby; Fdst. 14; Kr. Südtondern; Streuf.; 
HINZ 1954, 229. 
Ostorf; Grab 1/61; Kr. Schwerin; Einzeig.; 
SCHULDT 1961, Abb. 92. 
Ostorf; Grab 17/04; Kr. Schwerin; Einzeig.; 
BASTIAN 1961, Abb. 20. 
Ostorf; Grab 7/61; Kr. Schwerin; Einzeig.; 
SCHULDT 1961, Abb. 107; 108. 
Ostorf; Grab 8/61; Kr. Schwerin; Einzeig.; 
SCHULDT 1961, Abb. 112. 
Ostorf; Grab 11/35; Kr. Schwerin; Einzeig.; 
BASTIAN 1961, Abb. 27,c. 
Ostorf; Grab 111/35; Kr. Schwerin; Einzeig.; 
BASTIAN 1961, Abb. 35. 
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Ostorf; Grab IV/35; Kr. Schwerin; Einzeig.; 
BASTIAN 1961, Abb. 42. 
Ostorf; Grab VI/35; Kr. Schwerin; Einzeig.; 
BASTIAN 1961, Abb. 48. 
Ostorf; Lesefunde; Kr. Schwerin; Streu f.; 
SCHULDT 1961, Abb. 118,c.d. 
Ottenbüttel; Hügel 20,2; Kr. Steinburg; Hügelg.; 
HINGST 1959, 406. 
Owschlag, Kr. Rendsburg-Eckernförde; Megalithg.; 
HINGST 1985, Abb. 10,24-26. 
Pevestorf, Höhbeck; Grab Kl ; Kr. Lüchow-Dannenberg; 
Körperg.; MEYER 1993, Taf. 1. 
Pevestorf, Höhbeck; Grab Kl 1; Kr. Lüchow-Dannenberg; 
Körperg.; MEYER 1993, Taf. 8,A3. 
Pevestorf, Höhbeck; Grab Kl3; Kr. Lüchow-Dannenberg; 
Körperg.; MEYER 1993, Taf. 8,B15. 
Pevestorf, Höhbeck; Grab Kl3; Kr. Lüchow-Dannenberg; 
Körperg.; MEYER 1993, Taf. 8; 9. 
Pevestorf, Höhbeck; Grab Kl4; Kr. Lüchow-Dannenberg; 
Körperg.; MEYER 1993, Taf. 9,C. 
Pevestorf, Höhbeck; Grab K15; Kr. Lüchow-Dannenberg; 
Körperg.; MEYER 1993, Taf. 11,A. 
Pevestorf, Höhbeck; Grab Kl9; Kr. Lüchow-Dannenberg; 
Körperg.; MEYER 1993, Taf. 15,A. 
Pevestorf, Höhbeck; Grab K22; Kr. Lüchow-Dannenberg; 
Körperg.; MEYER 1993, Taf. 16,C. 
Pevestorf, Höhbeck; Grab K25; Kr. Lüchow-Dannenberg; 
Körperg.; MEYER 1993, Taf. 21,6. 
Pevestorf, Höhbeck; Grab K28; Kr. Lüchow-Dannenberg; 
Körperg.; MEYER 1993, Taf. 25,B9. 
Pevestorf, Höhbeck; Grab K4; Kr. Lüchow-Dannenberg; 
Körperg.; MEYER 1993, Taf. 3,C. 
Pevestorf, Höhbeck; Grab K7; Kr. Lüchow-Dannenberg; 
Körperg.; MEYER 1993, Taf. 6. 
Pevestorf, Höhbeck; Grab K8; Kr. Lüchow-Dannenberg; 
Körperg.; MEYER 1993, Taf. 7,C. 
Pevestorf, Höhbeck; Grab Kbk 4; Kr. Lüchow-
Dannenberg; Körperg.; MEYER 1993, Taf. 35,B. 
Pinneberg; Fdst. 2; Kr. Pinneberg; Streuf.; 
AHRENS 1966, 396, Taf. 12,2.3. 
Pölitz; Fdst. 2; Kr. Stormarn; Streuf.; 
HINGST 1959, Taf. 52,1.2. 
Pommerby; Kr. Flensburg; Streuf.; 
RÖSCHMANN 1963, 483, Taf. 75,17. 
Quem; Sdl. 2; Kr. Flensburg; Siedl.; 
RÖSCHMANN 1963. 
Ranzow; Kat. 98; Kr. Rügen; Megalithg.; 
NILIUS 1971, Kat. 98. 
Ratekau; Kr. Ostholz; Megalithg.; 
BOKELMANN 1974, Abb. 4. 
Reinfeld; Fdst. 3; Kr. Stormarn; Streuf.; 
HINGST 1959, 381, Taf. 52,18. 
Rimbeck, Warburg (Westf.); Kr. Warburg; Siedl.; 
GLÜSING 1984, 2,1.2. 
Rimbeck, Warburg (Westf.); Kr. Warburg; Galerieg.; 
SCHRICKEL 1966, Taf. 52,2-5. 
Rössen, Leuna; Grab 55; Kr. Merseburg; Körperg.; 
PREUSS 1966. 
Rübeland; Baumannshöhle; Kr.; Siedl.; 
BEHRENS 1969, Abb. 9,1.2. 

Samswegen; Kr. Wolmirstedt; Siedl.; 
PREUSS 1980, Taf. 65,3-5. 
Sandhatten, Hatten (Oldenb); Kr. Oldenburg; Megalithg.; 
FANSA 1982, 35. 
Schalkenburg, Quenstedt; Grab I; Kr.; Siedl.; 
BEHRENS & SCHRÖTER 1980, 80f. 
Schalkholz; Kr. Dithmarschen; Megalithg.; 
HINGST 1985, 59. 
Schenefeld; Fdst. 18; Kr. Pinneberg; Streuf.; 
AHRENS 1966, 455. 
Schönningstedt, Reinbeck; Fdst. 114; Kr. Stormarn; 
Streuf.; HINGST 1959, 410; Taf. 3; 57. 
Schönstedt; Kr. Bad Langensalza; Mauerk.; 
FEUSTEL 1972, Abb. 6-8. 
Schulenburg, Pölitz; Fdst. 2; Kr. Stormarn; Streuf.; 
HINGST 1959, 430. 
Schwesing; Fdst. 45; Kr. Husum; Streuf.; 
HINZ 1954, 185; Taf. 35,11. 
Schwesing; Hügel 26; Kr. Husum; Hügelg.; 
HINZ 1954, 185. 
Schwinge; Kat. 109; Kr. Demmin; Megalithg.; 
NILIUS 1971, Kat. 109. 
Sollerup; Fdst. 18; Kr. Flensburg; Streuf.; 
RÖSCHMANN 1963, 560; Taf. 75,26. 
Sollerup; Sdl. 6; Kr. Flensburg; Siedl.; 
RÖSCHMANN 1963, 560. 
Sollerup; Sdl. 9; Kr. Flensburg; Siedl.; 
RÖSCHMANN 1963, 560. 
Stedesand; Sdl. 1; Kr. Südtondern; Siedl.; 
HINZ 1954, 233. 
Steinkimmern, Ganderkesee; Moorkamp; Kr. Oldenburg; 
Megalithg.; FANSA 1982, 35. 
Stenderup, Gelting; Fdst. 4; Kr. Flensburg; Streuf.; 
RÖSCHMANN 1963, 579; Taf. 75,19. 
Stubnitz, a. Jasmund; Kat. 112; Kr. Rügen; Megalithg.; 
NILIUS 1971, Kat. 112. 
Stuer; Grab I; Kr. Röbel; Megalithg.; 
NILIUS 1971, Kat. 113. 
Südensee, Sörup; Sdl. 1; Kr. Flensburg; Siedl.; 
RÖSCHMANN 1963, 598. 
Tangermünde; Grab 14; Kr. Stendal; Körperg.; 
PREUSS 1954, 425, Grab 14. 
Tangermünde; Grab 17; Kr. Stendal; Körperg.; 
PREUSS 1954, 426, Grab 17. 
Tangermünde; Grab 18; Kr. Stendal; Körperg.; 
PREUSS 1954, Taf. 24. 
Tangermünde; Grab 2; Kr. Stendal; Körperg.; 
PREUSS 1954, Taf. 7. 
Tangermünde; Grab 21; Kr. Stendal; Körperg.; 
PREUSS 1954, Taf. 27. 
Tangermünde; Grab 5; Kr. Stendal; Körperg.; 
PREUSS 1954, Taf. 11,2. 
Tangermünde; Grab E; Kr. Stendal; Körperg.; 
PREUSS 1954, 418, Grab E. 
Tangermünde; Grab F; Kr. Stendal; Körperg.; 
PREUSS 1954, 418, Grab F. 
Tangermünde; Grab H; Kr. Stendal; Körperg.; 
PREUSS 1954, 418, Grab H. 
Tangstedt; Fdst. 2; Kr. Stormarn; Streuf.; 
HINGST 1959,451. 
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Tarp; Sdl. 1; Kr. Flensburg; Siedl.; 
RÖSCHMANN 1963, 616; Taf. 75,6. 
Tastrup, b. Fl; Fdst. 26; Kr. Flensburg; Streuf.; 
RÖSCHMANN 1963, 625; Taf. 75,16. 
Uelde, Anröchte; Kr. Lippstadt; Megalithg.; 
SCHRICKEL 1966, Taf. 54,A7. 
Visbek; Hogenbög; Kr. Vechta; Megalithg.; 
FANSA 1982, 35. 
Volkersen, Lagwedel; Düvelshagen; Kr. Verden; 
Megalithg.; SCHÜNEMANN 1972, Abb. 14. 
Volkstedt; Sdl. 2; Kr. Husum; Siedl.; HINZ 1954, 202; 
Taf. 9,24. 
Wandersleben; Kr.; Mauerk.; 
GALLet al 1983, Abb. 1,3. 
Wanderup; Kr. Flensburg; Streuf.; 
RÖSCHMANN 1963, 635. 
Warburg (Westf.); Grab I; Kr. Warburg; Galerieg.; 
GÜNTHER 1997, Abb. 36. 
Warburg (Westf.); Grab III; Kr.Warburg; Galerieg.; 
GÜNTHER 1997, Abb. 69. 
Warburg (Westf.); Grab IV; Kr. Warburg; Galerieg.; 
GÜNTHER 1997, Abb. 96. 
Wedel; Fdst. 8; Kr. Pinneberg; Streuf.; 
AHRENS 1966, 468. 
Wewelsburg, Büren; Grab I; Kr. Paderborn; Galerieg.; 
GÜNTHER & VIETS 1992, Abb. 12. 
Ziesendorf; Grab I; Kr. Rostock; Megalithg.; 
NILIUS 1971, Kat. 131. 
Ziesendorf; Grab II; Kr. Rostock; Megalithg.; 
NILIUS 1971, Kat. 132. 
Ziesendorf; Grab III; Kr. Rostock; Megalithg.; 
NILIUS 1971, Kat. 133. 
Ziesendorf; Grab IV; Kr. Rostock; Megalithg.; 
NILIUS 1971, Kat. 134. 

A n m e r k u n g e n 

1 Die Empirische Dichte wurde mit dem Programm EDF 
Ver. 1.0 (Okt. 1993) von Herrn Prof. Dr. Frank Siegmund 
(Basel) berechnet. Zur Berechnung der empirischen Dichte 
werden innerhalb des Wertebereiches der Beobachtungen in 
gleichmäßigen Abständen Punkte festgeigt und nachfolgend 
die Beobachtungswerte in einem vorab bestimmten Intervall 
um die einzelnen Punkte betrachtet. Die Schrittweite und 
vor allem die Intervallweite beeinflussen den Verlauf des 
resultierenden Polygonzuges; große Weiten führen zu einer 
deutlichen Glättung. Für die Beurteilung der Verteilung der 
Beobachtungswerte im jeweiligen Intervall werden unter­
schiedliche Gewichtsfunktionen verwendet, die ebenfalls 
den resultierenden Polygonzug beeinflussen (HÄRTUNG 
1993, 840 ff., Abb. 8). Der Polygonzug der empirischen 
Dichte dient, wie das Histogramm, der Visualisierung der 
Daten. 

2 Ich möchte mich herzlich für die freundliche Unterstüt­
zung von Frau Dr. I. Ulbricht (Archäologisches Landesmu­
seum der Christian­Albrechts­Universität, Schleswig) und 
ihren Mitarbeitern bei der Aufnahme (wiegen) der Funde 
des Museums bedanken. 
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