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Ines Spaziers Dissertation beschäf t ig t sich mit den 
hoch und spätmittelalterl ichen Burgen in der Nieder
lausitz, im ElbeElsterGebiet und in der nördlichen 
Oberlausitz. Diese Anlagen werden nach schrif t l ichen 
Quellen, archäologischen und baugeschicht l ichen For
schungen zu ihrer Entstehungszei t , ihren Funktionen, 
ihrer Architektur, zum siedlungsgeschicht l ichen Hin
tergrund, insbesondere zur Geschichte des Adels vom 
mittleren 12. bis A n f a n g des 15. Jahrhunderts ausge
wertet. Die Arbeit geht insofern weit über die Darstel
lung des Befes t igungswesens hinaus. Sie ist ein wich
tiger Beitrag zum Verlauf der deutschen Ostsiedlung 
während des 12. und 13. Jahrhunderts sowie zur Rolle 
der kirchlichen und weltl ichen Herrschaf ten . Beim 
interdisziplinär s iedlungsgeographischen Arbeitsan
satz steht die Geschichtswissenschaf t im Vordergrund, 
da der archäologische Forschungss tand für eine zu
sammenfassende Regionals tudie nicht ausreicht. 
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Als "Arbeitsthese" gilt, daß "die andernorts oftmals 
nachgewiesene Siedlungskontinuität vom hochmittel
alterlichen Herren bzw. Burgensitz zum neuzeitlichen 
Rittergutskomplex auch für die Niederlausitz" (S. 11) 
zutrifft . Die Autor in hat entsprechend vor allem die 
neuzeit l ichen Schloß- und Gutskomplexe in ihrem Ar
beitsgebiet , ca. 490 Anlagen , nach alten Karten und 
schrif t l ichen Quellen, mit Feldbegehungen , aufgrund 
baugeschicht l icher und archäologischer Forschungen 
auf mittelalterl iche Vorgänger untersucht; 248 sichere 
und 34 f ragl iche Herrens i tze des 12. bis f rühen 15. 
Jahrhunderts konnten so ermittel t werden. 

Haupttei l der Arbei t ist der Katalog der Herrensi tze 
(S. 163 ff.), in dem detail l ierte Informat ionen u.a. zu 
deren Lage, Archi tektur , zur mittelal terl ichen Besitz
geschichte sowie zu den Ergebnissen archäologischer 
und baugeschicht l icher Untersuchungen beigebracht 
werden. Viel fach f inden sich hier auch Lagepläne und 
Reprodukt ionen historischer Karten, die zusammen 
mit den Abbi ldungen im Texttei l des hervorragend 
ausgestatteten Buches einen ausgezeichneten Über
blick zu den Herrensi tzen vermitteln. Mit Bedauern 
nimmt man die großen Verluste an tei lweise vortreff
lichen Schlössern und Burgen zur Kenntnis , die 
Braunkohle tagebau, Abrißtät igkei t und mangelnde 
Pf lege der letzten 60 Jahre in der reichen Kulturland
schaf t verursacht haben. U m s o größer ist das Ver
dienst der Autorin , diese Anlagen zusammenges te l l t 
und erforscht zu haben. G e w i ß wird ihre Arbeit zum 
Standardwerk für alle fo lgenden Forschungen zur re
gionalen mittelal terl ichen Adelskul tur und ihrer Be
fes t igungen werden. 

Bekanntl ich war vor allem die Zeit vom späteren 9. 
bis f rüheren 11. Jahrhunder t im Arbei tsgebie t von ei
niger Dramat ik: Im 10. Jahrhunder t wurden große 
Teile des s lawischen Sied lungsraums von den ottoni
schen Herrschern in harten K ä m p f e n unterworfen. 
Diesen Auseinanderse tzungen folgten nach der Jahr
tausendwende die Kriege zwischen König Heinrich II. 
und dem Piastenfürs ten Boleslaw Chrobry um die 
Vorherrschaf t in der Lausitz . Erst seit 1031 erfreute 
sich die Region unter vorwiegend wett inischer Lands
herrschaft stabilerer poli t ischer Verhäl tnisse. Der Au
torin geht es bei e inem Überbl ick zur Vorgeschichte 
ihres Gegens tands besonders u m die Fragen, ob einer
seits von den zahlreichen Rundwäl len des 9./10. Jahr
hunderts , anderersei ts von den wenigen Burgen oder 
Burgwarden der deutschen Landesher rschaf t des spä
teren 10. bis f rüheren 12. Jahrhunder ts Verbindungsl i 
nien zu den Befes t igungen des 12./13. Jahrhunderts 
vorhanden sind. Die Antwor t ist im wesent l ichen 
und m.E. zutref fend  negativ: Die 6070 Burgwäl le 
des 9./10. Jahrhunder ts im besprochenen Raum wur

den "bis auf wenige Ausnahmen im 10./Anfang des 
11. Jahrhunderts aufgegeben" (S. 21). Diesen Vor
gang versteht die Autorin als Resultat der Aufgabe 
eines vermeintl ich geplanten "engmaschigen deut
schen Burgennetzes" (S. 21) infolge der Auseinander
setzungen mit den Polen und des Lutizenaufs tands im 
Jahre 983. Die Wehranlagen des 11./12. Jahrhunderts 
sind nach ihrer Zahl viel geringer und weichen archi
tektonisch vom älteren Burgentyp ab: "Die Entste
hung dieser Burgen mit der altslawischen Burgwall
gliederung in Zusammenhang zu bringen [...], ist nicht 
gegeben" (S. 24). Die meisten landesherrl ichen Be
fest igungen der späts lawischen Zeit wiederum "verlo
ren mit dem Einsetzen der Kolonisation und dem da
mit verbundenen Aufkommen von territorialen Herr
schaftsansprüchen zunehmend ihre Bedeutung". "Mit 
dem Beginn des Landesausbaus" im 12. Jahrhundert 
"bildeten sich neue Strukturen heraus, die in unserem 
Untersuchungsgebiet vor allem durch kleine adlige 
Geschlechter und Ministeriale getragen wurden" (S. 
25). 

Somit nimmt die spätmittelalterl iche Burgenland
schaft nur schwach auf örtliche Tradit ionen des 10. 
bis 12. Jahrhunderts Bezug. Mit Ausnahme weniger 
Burgen, die bereits in spätslawischer Zeit als Stütz
punkte der deutschen Landesher rschaf t gegründet und 
im 12. Jahrhundert nicht aufgegeben worden waren, 
folgte ihre Ents tehung dem Gang des deutschen Lan
desausbaus. Das gilt besonders für die Befest igungen 
des niederen Adels, welche die Masse der spätmitte
lalterlichen Burgen bildeten. Sie entstanden als Sitze 
dieser "für den Aufbau von Verwaltung und Wirt
schaft in den Siedlungsgebieten" (S. 142) höchst be
deutenden Personengruppe. W o die landesherrl iche 
Macht stark war, kam es nicht oder in nur geringem 
U m f a n g zur Gründung dieser Kleinadelssi tze. So ver
hinderte das 1208 erstmals genannte markgräf l iche 
Burggrafenamt in Lübben, das ein großes Gebiet 
nördlich und östlich des Ortes umfaßte , bis ins 14. 
Jahrhundert die Errichtung kleiner Herrenburgen; eine 
ähnliche Wirkung hatte das im zweiten Viertel des 12. 
Jahrhunderts eingerichtete königl iche Cottbuser Burg
grafenamt. Vergleichbare "burgenfreie Zonen" um 
Senf tenberg (S. 115) deutet Spazier als Resultat der 
starken Herrschaf t der gleichnamigen Ministerialenfa
milie. In den Besitztümern des Zisterzienserklosters 
Dober lug entstanden ebenfal ls keine f rühen Burgen. 
Das bereits im 12. Jahrhundert gestiftete Kloster un
terband grundherrschaf t l ichen Burgenbau von vornhe
rein und erstickte bei seiner Herrschaf t sausdehnung 
einige solche Ansätze. Im Gebiet des erst 1268 ge
gründeten und im späten 13. Jahrhundert an seinen 
heutigen Platz verlegten Klosters Neuzel le hingegen 
befanden sich einige Wehranlagen . Dieses Kloster in
dessen "war von vornherein auf Zinsbezug gestellt, 
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was auch die Weiternutzung der erworbenen Burgen 
[...] begünstigte" (S. 130). Viele kleine Burgen um 
Luckau zeigen, daß "die Stadt [...] bevorzugt niedere 
Adlige zur Kolonisation ihres Gebietes herangezo
gen" habe (S. 110). Der f lächendeckende Burgenbau 
des 12./13. Jahrhunderts im ElbeElsterGebiet ist mit 
dem Aufst ieg der Herren von Ileburg aus der wettini
schen Ministerialität und Bildung einer eigenen Vasal
lenklientel sowie den zahlreichen Ministerialen der 
Grafen von Brehna zu erklären, die oft Turmhügel er
richteten, nach dem dort gewährten "Recht des eigen
ständigen Burgenbaus" (S. 136). Eine ähnliche Dich
te kleiner Grundherrschaf ten tr iff t für große Teile der 
Region zu. Dieser Kleinadel war seit dem 12. Jahr
hundert zugewandert , meist von jensei ts der Elbe. Es 
gelingt erneut, die Herkunf tsor te von Niederlausi tzer 
Geschlechtern durch Namensüber t ragungen zu ermit
teln. Auch später war der niedere Adel zwischen Süd
brandenburg, Schlesien und Sachsen recht mobil . 

Die Bedeutung der Burgherren für die Ents tehung 
der ostsiedlungszeit l ichen Dörfer und Städte läßt sich 
auch in der Lage der Herrensi tze feststellen. Zwar be
fanden sie sich stets randlich zu den Ortschaften, doch 
mehrfach beim ältesten, z.T. noch spätslawischen 
Siedlungskern. So "kann oftmals die Entstehung der 
Wehranlage und die allmähliche Herausbildung der 
Siedlung als einheitlicher Prozess gesehen werden" 
(S. 143), und nicht selten waren die Burgen "Ansatz
punktfür die städtische Entwicklung" (S. 85). Ein Be
zug der Wehrbauten zu Verkehrswegen läßt sich da
gegen nur in allgemeinster Form erkennen, was zum 
grundherrschaft l ichen, auf den Landesausbau bezoge
nen Charakter der meisten Burgengründungen paßt. 
Die Ergebnisse einer Untersuchung zum Verhältnis 
von Kirchenbauten und Burgsi tzen sind uneinheitl ich: 
"Ein Einhergehen von Territorialherrschaften und 
her schaftlichen Pfarreien" kann "nicht überall [...] 
herausgestellt werden" (S. 143). 

Die miteinander verbundenen Phänomene des Landes
ausbaus und der Burgenerr ichtung nahmen im Westen 
des Arbeitsgebietes ihren Ausgang. Dort befanden 
sich die meisten Burgwäl le und Turmhügel des späten 
12./13. Jahrhunderts, was auf den f rühen Landesaus
bau durch das Erzbis tum Magdeburg und die Grafen 
von Brehna zurückgeführ t wird. Auch nach der Ur
kundenfrequenz direkter und indirekter Erwähnungen 
der Burgen liegt der Höhepunkt des Burgenbaus im 
westlichen Arbeitsgebiet im zweiten und letzten Drit
tel des 13. Jahrhunderts , damit f rüher als in der Nie
derlausitz und der nördlichen Oberlausitz (um 1300). 
Die Rückläuf igkei t der urkundlichen Erwähnungen 
von Burgen im späteren 14. Jahrhundert zeigt ihren 
administrativen und militärischen Bedeutungsverlust 
zugunsten der Städte an, der sich seit dem 15. Jahr

hundert auch in der Umges ta l tung der Wehranlagen 
zu Schlössern und Gütern äußert. 

Die Herrensi tze waren of tmals nur schwach befe
stigt, eher Prest igeobjekte als Verteidigungsanlagen. 
Zu ihrer Errichtung nutzte man gern natürlich ge
schützte Plätze. Diese Anlagen werden typologisch in 
vier Varianten gegliedert: Erstens große runde und 
ovale bis eckige Burgwälle , "deren Durchmesser ca. 
50m und mehr beträgt und deren Wohnfläche erhöht 
erscheint, entweder natürlich gebildet oder oftmals 
durch slawische Vorbesiedlung ,hochgewohnt"' (S. 
29). Unter diesen Typ fallen Abschni t t sbefes t igungen 
und Niederungsburgen der unterschiedl ichsten Grö
ßen und Grundrisse. Von insgesamt 28 Vertretern ge
hen neun auf mittel und/oder späts lawische Burgwäl
le zurück. Als zweiter Typ gelten ebenerdige Wasser
burgen, "die heute im Gelände eine ebenerdige 
Grundfläche besitzen und mit einem Wassergraben 
bzw. Wassergrabenfragment umwehrt sind" (S. 30). 
Der Grundriß kann viereckig, rund oder oval, die Sei
tenlänge beliebig groß sein; beide Merkmale sind für 
die Zuordnung also unerhebl ich. "Die Wasserburgen 
liegen fast ausschließlich unter den heutigen Herren
häusern und Schlössern [...], meist Barockbauten" (S. 
31). Spazier zählt 132 Wasserburgen . Der dritte Typ 
ist der Turmhügel , also eine Wasserburg mit künstlich 
erhöhter Innenfläche. Etwa 20 Motten sind bekannt, 
die überwiegend klein (2030m Durchmesser ) und 
f lach sind (unter 5m Höhe) . Manchmal gehört ein be
festigter Wirtschaf tshof dazu. Der vierte Typ sind die 
unbefest igten Herrensitze, 40 an der Zahl. Sie werden 
an Orten erschlossen, nach denen sich Adlige nannten, 
die aber keine Hinweise auf Befes t igungen erbrach
ten. Unsichere Anlagen werden schließlich als "Burg
stellen" bezeichnet . 

Die Burgentypen werden nach schrif t l ichen, bauge
schichtlichen und archäologischen Forschungen chro
nologisch eingeordnet (S. 72 ff.): Burgwäl le entstan
den demnach im 12./13. Jahrhundert , selten als Ent
wicklung aus älteren Befes t igungen. Ein ähnlicher 
Zeitansatz gilt für Wasserburgen; in einigen Fällen 
legen spätslawische Lese funde einen Beginn bereits 
um 1200 nahe, in anderen ist eine Err ichtung erst im 
14. Jahrhundert wahrscheinl ich. Die Turmhüge l ka
men ebenfal ls bereits um 1200 auf, vor alem aber im 
13. Jahrhundert . Nur in wenigen Fällen können diese 
weiten Datierungsspannen präzisiert werden, zumal 
Dendrodaten kaum vorliegen oder von Cottbus 
( W E T Z E L 1989, 192) und Gliechow ( B E C K E R & 
W E T Z E L 1990, 251) vorhandene unberücksicht igt 
bleiben. 

Die Darstel lung der Wehranlagen in ihrem histori
schen Umfeld , d.h. insbesondere im Hinblick auf die 
Geschichte des dörf l ichen Adels im 13. und 14. Jahr
hundert und vorwiegend nach schrif t l ichen Quellen, 

103 



Bücher 

ist umfang- und ergebnisreich. In diesem Hauptteil 
der Auswer tung wird die mittelal terl iche Geschichte 
sämtl icher Teile des Arbei tsgebie ts und nahezu aller 
Orte ausführ l ich erläutert (S. 96 ff .) . Die Vorlage ar
chäologischer Grabungsergebnisse wirkt demgegen
über eher bescheiden, und zwar aufgrund der kleinen 
Untersuchungszahl , der begrenzten Dat ie rungsmög
lichkeiten und der Zufäl l igkei t der oft durch Baumaß
nahmen verursachten Grabungsschni t te . Ein Haupter
gebnis ist die Feststel lung, daß die auf mittelslawi
schen Burgwäl len ents tandenen Wehrbau ten  Groß 
Lübbenau , Lübbenau , Luckau, vielleicht Schlieben 
u.a.  meist nicht durchgängig vom 10.13. Jahrhun
dert genutzt worden seien, sondern in späts lawischer 
Zeit aussetzten oder of fene Siedlungen darstellten. 
Die Burgenbauer des 12./13. Jahrhunder ts hätten also 
die älteren Hügel verwendet , aber nicht unbedingt an 
ältere Ortsfunkt ionen angeknüpf t . Die meisten Burgen 
entstanden ohnehin nicht auf einem Vorgänger . Be
sonders interessant ist die Vor lage der Grabungen F. 
Beneschs aus dem Jahre 1940 am Turmhüge l von 
Züllsdorf . Die übrigen Untersuchungen sind klein in 
der Fläche und Aussage . Ihre Aufarbe i tung ist wich
tig, zumal sich als Nebene f f ek t ein guter Überbl ick 
zum regionalen keramischen Formenbes tand des 
13./14. Jahrhunder ts ergibt. Z.T. dürfen die Ergebnis
se auch größeres Interesse erwarten, so das mehrpha
sige Grabenprof i l von Neu Zauche und der weitge
hende Aussch luß einer vermute ten slawischen Burg in 
Vetschau. Wie die Autor in selbst hervorhebt , gewäh
ren die meisten Untersuchungen j edoch weder zur re
gionalen noch zur lokalen Burgengeschich te sichere 
Kenntnisse. Beginn und Ende der Burgennutzung 
bleiben oft genauso of fen wie Details der Architektur. 
Daß Befes t igungen zunächst oft aus hölzernen Palisa
den bestanden und Wohnbau ten aus Fachwerk , Stein
bauten seltener bei kleinen Burgen vorkamen und 
häuf iger bei j enen größerer Bedeutung sowie später 
Zeit, bestätigt eher überregionale B e f u n d e als For
schungsergebnisse im Arbei tsgebiet . Die Zusammen
stellung der Bergf r i ede und die "erste Bestandsauf
nahme der verbauten spätmittelalterlichen/frühneu
zeitlichen Bauteile" (S. 11) in jüngeren Gutshäusern 
hat aber einen großen Wert für weitere Studien zum 
ostdeutschen Burgenbau . 

In der soliden, in herausragender Weise interdiszi
plinären Auswer tung der vorhandenen Quellen und 
Forschungen werden maxima le Ergebnisse erzielt, die 
gewiß  wie J. K U N O W im Vorwor t und die Autorin 
hervorheben  in manchen Aspekten durch zukünf t ige 
Forschungen präzisiert werden können. Indem Spa
ziers Arbeit die Studie G.E. S C H R A G E s (1990) maß
geblich ergänzt, erscheint die Niederlausi tz nun als 
eine der am besten erforschten hoch und spätmittelal
terlichen ostdeutschen Regionen. Interessant wäre 

eine intensivere Auseinanderse tzung mit den Thesen 
S C H R A G E s gewesen. Anstel le der häuf igen Kritik an 
eher nebensächl ichen Aspekten der Arbei t dieser Au
torin hätte man sich eine Darstel lung der vielen Über
e ins t immungen in den Ergebnissen und eine ausführli
che Diskussion in den Hauptsachen gewünscht , etwa 
hinsichtlich des mögl ichen Fortbestands slawischer 
Oberschichten bis in f rühdeutsche Zeit ( S C H R Ä G E 
1990, 158179). 

Der von Spazier ganz zu Recht herausgestell te Un
tergang fast aller mittels lawischen Rundwäl le im spä
teren 10. Jahrhundert spricht in der Tat für ein weitge
hendes Ende der slawischen Herrschaftsstrukturen 
(und der Bedeutung ihrer Träger) bei der Unterwer
fung der Niederlausi tz durch f r emde Eroberer . Umso 
mehr Aufmerksamke i t muß aber jenen seltenen klei
nen Burgwäl len gelten, die eine spätslawische Nut
zung aufweisen . Dort nämlich könnte sich eine Funk
tionskontinuität einzelner Burgen, vielleicht auch ih
rer Herren andeuten. Den entsprechenden Burgen von 
Lübbenau und Groß Lübbenau (S. 37, Kat.Nr. 58; 
59) hätte daher eine etwas eingehendere Analyse gel
ten können. In Lübbenau fand sich im Burggraben ein 
fast vollständiges Gurt furchengefäß , was anzeigt, das 
zumindest dieser Graben seine Wehrfunk t ion noch in 
spätslawischer Zeit ausübte (vgl. B I E R M A N N 2000, 
63). W e n n die Autorin auch die intensive spätslawi
sche Nutzung des Burgwal ls von Groß Lübbenau als 
of fene Besiedlung klassifiziert, so ließe sich einwen
den, daß die fo lgenden f rühdeutschen Grabeneintie
fungen späts lawische Befes t igungen abgegraben ha
ben könnten (ebd., 63). Gerade im Falle Groß Lübbe
naus fällt es mir schwer zu glauben, es habe sich eine 
"normale" offene Besiedlung in dem engen Rundwall 
von kaum 30m Innendurchmesser befunden . Eine sol
che Siedlung dürf te Schutz durch die vorhandenen 
Wallruinen und einen besonderen Status besessen ha
ben, selbst wenn es nicht zum Ausbau der Wehranla
gen gekommen sein sollte. 

Wie bei jeder Klassif ikat ion, kann man auch zu 
Spaziers typologischer Burgengl iederung einige kriti
sche Anmerkungen begründen. Die Gruppe der Turm
hügel ist gut nachvollziehbar, hätte aber vielleicht un
tergliedert werden können. So liegt der Zusammen
hang zwischen dem nahezu rechteckigen, zweiteiligen 
und vergleichweise großen "Utzenberg" von Golßen 
(Kat.Nr. 15) und einem kleinen runden Turmhügel 
wie etwa Schöna (Kat.Nr. 211) nicht unbedingt auf 
der Hand. Die Wasserburgen kann man durchaus in 
einer Sammelgruppe vereinen, wenn auch mit zahlrei
chen unsicheren Anlagen. Bei vielen überbauten Be
fest igungen weiß man nichts über einen möglicher
weise ehemals vorhandenen Hügel, und generell 
"muss eine mit Wassergraben umwehrte Gutsanlage 
nicht zwangsläufig auf eine mittelalterliche Adelsburg 
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zurückzuführen sein" (S. 32). Das könnte etwa für das 
als Wasserburg bezeichnete Gut von Uckro gelten. 
Dort wird kein mittelalterlicher Adel erwähnt, und das 
verschwundene Schloß s tammte erst aus der Neuzeit ; 
die innen sechs und außen neuneckige Grabenanlage 
wäre ohne weiteres als eine an Festungsarchi tektur 
orientierte, dekorat ive Wasseranlage zu deuten, zumal 
bei der archäologischen Beglei tung ihrer Beräumung 
keine mittelalterlichen Grabenreste beobachtet werden 
konnten (Kat.Nr. 29). M a n hätte auch die großen 
Wasserburgen wie Fürstl ich Drehna, Bad Liebenwer
da, Sonnewalde usw., deren stattliche Wohnbau ten 
oder Türme bis in das späte Mittelalter zurückreichen, 
von den kleinen Holz und Grabenbefes t igungen, der 
Masse der Wasserburgen, abgrenzen können. Die un
terschiedliche Größe und Bebauung hängt oft mit 
Zeitstellung, Funktion und Bedeutung der Anlagen 
zusammen, wie Spazier im auswertenden Teil sehr 
deutlich vor Augen führt . 

Die Gruppierung der großen runden und ovalen bis 
eckigen Burgwälle ist in ihren Grundlagen insgesamt 
nicht zwingend plausibel und führt zu einem recht he
terogenen Bild. Diese Gruppe umfaß t in der Niede
rung gelegene, runde kleinere Burghügel ohne Vor
gänger (Reichwalde, Zützen u.a.), j ene mit unsiche
rem Vorläufer (z.B. Schlieben) und solche auf Grund
lage mittelslawischer Burgwäl le (Luckau, Lübbenau, 
Groß Lübbenau) , deren Kessel bei Anlage der spät
mittelalterlichen Burgen ganz oder weitgehend aufge
füllt waren und die dann als Turmhügel zu bezeichnen 
wären. Dazu gesellen sich große runde Niederungs
burgen mit späts lawischem Vorgänger (Cottbus, Klö
den) und ohne solchen (Dahme, Friedland), die man 
als große Motten bezeichnen könnte. Ferner wird in 
diese Gruppe die gewalt ige Höhen , Sporn und Ab
schnit tsbefestigung von Gehren eingefügt , die weder 
zeitlich  der Wall wurde im späteren 10. Jahrhundert 
wohl als "Jar ina" Markgraf Geros errichtet 
(HENNING 19951996, 34)  noch typologisch etwas 
mit den anderen Anlagen zu tun hat. Der Charakter 
der f rühdeutschen Besiedlung dieses Platzes ist un
klar, ein Ausbau der Befes t igung ungewiß. Schon die 
von Spazier beigefügte Illustration des Typs (S. 145, 
Taf. 1.1) ist problematisch: Dargestell t ist kein Burg
wall, unter dem m.E. eine Anlage mit ausgeprägtem 
Befest igungswall und dahinter gelegener Siedlungs
fläche zu verstehen wäre. Vielmehr handelt es sich um 
einen großen Burghügel mit Palisaden und Turm. Es 
verwundert insofern keineswegs, daß Spazier in ihrem 
Arbeitsgebiet große Turmhügel nicht vorf indet (S. 
33). Sie wurden zu den Burgwällen gerechnet. Das 
von der Verfasser in (S. 29) kritisierte Gliederungs
schema J. H E R R M A N N s (1960, 76 ff.) dürf te zweck
mäßiger sein als das angewandte System. Eine weni
ger ausgeprägte Einschränkung auf Wassergräben und 

Erdwerke und eine stärkere Berücksicht igung von 
Grundriß, Größe, Lage, Form und Ein oder Mehrtei
ligkeit der Anlagen sowie des Baumater ia ls der Archi
tektur hätte mögl icherweise zu weiteren Ergebnissen 
geführt . 

Die unbefest igten Herrensi tze sind schließlich oft 
f ragwürdig , da ein Mangel an Befest igungsres ten fast 
nie das Fehlen mittelalterl icher Wehran lagen bewei
sen kann. Insgesamt kann die Bewer tung eines viel
fach umgeprägten und überbauten Oberf lächenbefun
des oder eines alten Kartenbildes selten Gewißhei t 
über die mittelalterliche Zeitstel lung oder das damali
ge Aussehen vermitteln. Dieses Problem ist der Auto
rin bewußt . Ihrer Argumenta t ion , die sich auf die gro
ße Wahrscheinl ichkei t älterer Wurze ln neuzeitlicher 
Herrensi tze stützt, kann man meist auch folgen. Gele
gentlich stellen sich freil ich Zweife l ein. Den mittel
slawischen Burgwall von D a h m e identifiziert sie mit 
einem Hügel , der auf einer Karte des f rühen 18. Jahr
hunderts unmit telbar neben der im 12. Jahrhundert 
errichteten Burg eingezeichnet ist (Abb. 131; Kat.Nr. 
179). Der mittels lawische Burgwal l liegt aber, wie ein 
Luftbi ld und archäologische Untersuchungen bereits 
1992 und 1996 erwiesen ( K U N O W 19901992, Abb. 
2; H E N N I N G 1998, 16f), gut 1,5km von der späteren 
Dahmenser Burg entfernt . Die Bedeutung des heute 
abgetragenen Hügels beim Schloß ist unbekannt . Es 
könnte sich um eine Parkgestal tung, einen Eiskeller 
oder den Rest einer f rühneuzei t l ichen Befest igung 
handeln. Ferner sei der Ihlower Burgwal l von J. 
H E R R M A N N "aufgrund einiger verschollener Alt
funde als vermutlich slawischer Burgwall angespro
chen" worden, aber wahrscheinl ich "eine Turmhügel
burg und damit Sitz der im Hochmittelalter auftreten
den Herren von Ihlow". (S. 106, Fn. 102). HERR
M A N N s (1960, 142) Darstel lung beruhte j edoch we
niger auf den Alt funden als auf der Feststel lung eines 
"gut erhaltene[n] Ringwall[s] von 35 bis 40m Dm.", 
die sich im Gelände auch heute noch bestät igen läßt. 
Nach architektonischen Kriterien ist Ihlow eine mit
telslawische Burg. Aber solche kleineren Unst immig
keiten sind bei einer großen Arbei t nicht zu vermei
den. 

Die jüngere Phase des "Sch lößchens" von Zülls
dorf war ein Turmhüge l wohl häuptsächlich des 14. 
Jahrhunderts . Die ältere Burg war ebenfal ls rund und 
besaß einen umlaufenden Graben. Darin wurden mei
stenteils Keramik des 9./10. Jahrhunderts und bronze
zeitliche Tonware , "aber auch wenige blaugraue 
Scherben" gefunden (S. 59). Die s lawische Keramik 
führt die Verfasser in auf eine of fene slawische Sied
lung zurück. Die erste Burgphase sei ebenfal ls in das 
späte Mittelalter zu datieren. Das mag zutreffen, doch 
warum dann die Häufung slawischer Scherben nur im 
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älteren Graben? Die dortige kleine Zahl blaugrauer 
Scherben sagt nicht viel, da für die Funde "eine Tren
nung nach Schichten nur sehr grob vorgenommen 
worden war" (S. 62). Nach der Form und Größe der 
ersten Burg und der Art des Sohlgrabens könnte es 
sich durchaus um einen mittelslawischen Burgwall 
gehandelt haben. Um solchen Vermutungen gegebe
nenfalls die Grundlage zu entziehen, hätte der nur zi
tierte Fundkatalog (S. 228) publiziert werden sollen. 

Die dichte Burgenstruktur des späten 9. und 10. 
Jahrhunderts interpretiert Spazier als "Aufbau eines 
engmaschigen deutschen Burgennetzes" unter Ver
wendung der "vorhandenen altslawischen Burgwälle " 
(S. 21). Sie lehnt sich hier an ältere Thesen von J. 
HENNING an und geht noch über diese hinaus, ob
gleich der Autor seine Überlegungen später abwägen
der formuliert hat (z.B. HENNING 199596, 34 f.). 
Sie setzt dabei voraus, daß "sich ein verstärkter Bur
genneubau in der Niederlausitz in der Zeit des Wir
kens von Markgraf Gero nachweisen" lasse (S. 21, 
Fn. 26), also um 963, allenfalls in den 40er und 50er 
Jahren des 10. Jahrhunderts Das ist jedoch nicht der 
Fall: Die meisten Burgen entstanden vor dieser Zeit. 
Der jüngste bisher nachgewiesene Neubau eines 
Rundwalls, Gahro, liegt kurz nach 950. Danach 
kommt es nur noch zu einigen Restaurierungen 
(HENNING 19951996, 34 f.; 1998, 2426). Einen 
Burgenbau der ottonischen Eroberer kann man in spä
ten Ausbauphasen weniger Burgen vermuten, aber ein 
engmaschiges Burgennetz ergibt sich nicht, schon gar 
kein deutsches. Generell kann schwer zutreffen, daß 
"die von den Slawen bewohnte Landschaft im 10. 
Jahrhundert in das Deutsche Reich eingegliedert" 
wurde (S. 16), da das ostfränkische Reich unter den 
Ottonen zu jener Zeit nicht als "deutsches" bezeich
net werden sollte. Jedenfalls hängt der Ausklang der 
mittelslawischen Burgenlandschaft im späteren 10. 
Jahrhundert m.E. eher mit dem Ende der kleinteiligen 
slawischen Herrschaftsstrukturen zusammen (vgl. 
BIERMANN 2000, 98102). "Die Entstehung dieses 
dichten Burgennetzes ist" nach der Verfasserin (S. 21) 
"im Zusammenhang mit einer relativ späten, einma
ligen slawischen Einwanderungswelle zu sehen", die 
dann wohl im 9. Jahrhundert erfolgt sein müßte. Die 
Traditionen des Burgenbaus brachten mögliche Zu
wanderer jedoch gewiß nicht mit; vielmehr sind diese 
Burgen Resultat von sozialen und politischen Ent
wicklungen bei den mindestens seit dem 8. Jahrhun
dert in der Niederlausitz ansässigen Slawen. 

Das alles sind eher Ergänzungen als schwerwiegende 
Kritikpunkte. Ines Spaziers große und gut lesbare Ar
beit führt die Tradition der Burgwallinventare P. 
Grimms und J. Herrmanns sowie der historischar

chäologischen Mittelalterforschungen G. Billigs in 
gelungenem und zukunftsweisendem Stile fort. 
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