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Es ist zu begriien, daB sich die Ergebnisse einer 1996
in Plau am See abgehaltenen Tagung der Theorie-AG
zum Thema “Analogien” nicht in drei kurzen Beitra-
gen in der Ethnographisch-Archédologischen Zeit-
schrift (EAZ) 1996 erschopften, sondern daB hier in
einem Sammelband ein “vielschichtiger Strauf3 von
Ansdtzen, Methodendiskussionen und Anwendungen”
(Vorwort SMOLLA, S. 1) vorgelegt wird, der sicher
das angestrebte Ziel, “einen Beitrag zur Erneuerung
der Theoriediskussion [zu] leisten” (Einleitung von
GRAMSCH, 8. 7) erreicht.

Es gebiihrt einem “Altmeister” des Faches, der sich
zeitlebens mit diesem Problemkomplex auseinander-
gesetzt hat, den Sammelband iiber “Analogien in den
Archdologien” zu erdffnen. Giinter SMOLLA geht in
seinem kurzen, aber inhaltsreichen Vorwort (S. 1-2)
nach einem knappen Uberblick iiber die weit zuriick-
reichende Tradition der Analogiebildung auf verschie-
dene Aspekte ein, fordert angesichts der Fiille von
Anwendungen der Begrifflichkeit “konkrete” Bei-
spiele und die kritische Beurteilung der archdologi-
schen “Quellen”, ehe mit analogischen Ansdtzen ge-
arbeitet werden diirfe. Immer wieder, so SMOLLA,
stieBen Analogien an Grenzen, seien aber nichtsdesto-
trotz “notwendige Voraussetzungen fiir die Interpreta-
tion archdologischer Befunde und Fragestellungen”
(S 2).

Nicht alle 13 Referate des Bandes wurden auf der Ta-
gung von 1996 gehalten, sieben Artikel sind neu da-
zugekommen. Neben zwei Beitragen zur Forschungs-
geschichte befassen sich neun Studien mit Analogie-
modellen aus den Bereichen Aktualistischer Ver-
gleich, Historische (- allgemein historische, direkt-
historische, historisch-linguistische) Analogie, For-
male Analogie und Materielle Analogie. Die letzten
beiden Aufsdtze beleuchten das grundsitzliche Pro-
blem der Analogiebildung in der Archdologie. Ab-
gerundet wird das Buch durch eine kommentierte Bi-
bliographie (Beitr. SOMMER), die dem Werk den
Status eines “‘handbuchartigen‘ Nachschlagewerkes
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iiber die Entwicklung der Analogie-Problematik und
den Stand der Diskussion” verleiht (GRAMSCH, S.
3).

Die deutschsprachige Debatte zu theoretischen Ansit-
zen im Fach hat sich in den letzten Jahren merklich
vertieft, wie Alexander GRAMSCH in seiner Einfiih-
rung anhand einer breitgefacherten Literaturauswahl
belegt (S. 3). Nach einer Gegeniiberstellung der jiin-
geren Entwicklung in der westdeutschen préhistori-
schen Forschung und den ostdeutschen Ansitzen aus
der DDR-Zeit (S. 4) zeichnet der Verfasser die Ent-
wicklung analogischen Denkens von de Bry bis Tilley
nach (S. 5-7). Das hier besprochene Werk will keine
“umfassende, allgemeine Theorie” der Analogiebil-
dung “zimmern”, sondern vielmehr “komplementdre
Diskurse” im Sinne Bintliffs ermoglichen (S. 7) und
so die Notwendigkeit der Verbindung von archéologi-
scher Theorie und Praxis verdeutlichen. Die Frage, ob
Analogiebildungen dem heutigen Menschen die Ver-
gangenheit verstdndlich machen konnen, ist ebenso
zentrales Thema des Buches, wie diejenige nach dem
Verstehen des “Fremden” in der Vergangenheit wie
auch in der Gegenwart. GRAMSCH verbindet damit
die grundlegende Frage nach dem “Selbstverstindnis
der Archdologien” (S. 10). Die Vorstellung der ein-
zelnen Beitrdge (S. 11-12) hitte nach Ansicht der Re-
zensentin durchaus kiirzer aus- oder wegfallen kon-
nen, zumal jedem Artikel eine Zusammenfassung vor-
angestellt ist. Am Ende seiner Einfithrung betont der
Verfasser die Notwendigkeit komplementarer Diskur-
se. Wir konnen, so meint er, aufgrund der gleichen
Ausgangsgrundlagen “traditionelle, prozessuale und
postprozessuale Gegensdtze iiberwinden”. Auch dies
werde durch die Beitrdge des Bandes deutlich. Diese
optimistische Einstellung ist zu begriien, erfordert
aber sicherlich im Fach noch ein groBeres Maf an To-
leranz und Akzeptanz auch kontrdrer theoretischer
Ansitze als bisher zu erkennen ist.

In dem ersten von zwei forschungsgeschichtlichen
Beitrdgen erortert Irina PODGORNY die Rezeption
der gerade entdeckten “modernen Wilden” durch die
Archiéologie des spdteren 19. Jahrhunderts in der Vik-
torianischen Forschung am Beispiel von John Lub-
bock sowie Gabriel de Mortillet als Stellvertreter der
franzosischen Schule (S.19-38). Lubbock verdffent-
lichte 1865 seine “Pre-historic times, as illustrated by
Ancient Remains and the Manners and Customs of
Modern Savages”, zu einer Zeit, in der einerseits die
“modernen nichtmetallischen Wilden” in Amerika
und Asien bereits hdufig als Analogien zu prahistori-
schen Volkern Europas genutzt wurden, auf der ande-
ren Seite jedoch die Vorstellung einer vorgeschichtli-
chen Zeitstufe ohne Metallnutzung noch sehr kontro-



vers diskutiert wurde. In seinen spateren Werken dient
die Kenntnis von “modernen Wilden” nicht mehr als
Illustration europdischer Vorgeschichte, sondern soll
zu Sozialreformen der modernen Gesellschaft genutzt
werden, ohne daB dadurch das Paradoxon der im Ur-
zustand stehengebliebenen “modernen Wilden” ange-
sichts des Paradigmas vom menschlichen Fortschritt
aus der Welt geschafft ware.

In Frankreich favorisierte G. de Mortillet, einer der
fiihrenden Kopfe der “Ante-Histoire”-Bewegung, ei-
ne Klassifikation und Systematisierung vorgeschicht-
licher Objekte ohne Berticksichtigung von zeitgleicher
Fauna und Geographie. Seine ethnographischen Bei-
spiele entstammten vorzugsweise dem franzdsischen
bauerlichen Alltagsleben; diese “frankozentristische”
Auswahl erklart die Benennung der von ihm differen-
zierten paldolithischen Zeitstufen. Man hitte sich fiir
die ausfiihrliche Analyse der Bedeutung Lubbocks
und de Mortillets fiir die europdische Vorgeschichts-
forschung einen roten Faden durch die jeweilige Ent-
wicklung auf dem Festland und in GroBbritannien ge-
wiinscht; die mehrfachen Spriinge von der englischen
zur franzosischen Entwicklung erschweren das Ver-
standnis von Unterschieden und Gemeinsamkeiten bei
der Verwendung “moderner Wilder” als Analogien
fir die europdische Prahistorie. AbschlieBend be-
leuchtet die Verfasserin die Rezeption der Werke
Lubbocks und de Mortillets in der frithen Vorge-
schichtsforschung Argentiniens. Hier standen sich
zweil Hauptstromungen kontrdr gegeniiber (S. 29-33):
Auf der einen Seite die Auffassung, dal die prahisto-
rischen Artefakte der Pampa und Patagoniens nach
dem europdischen Vorbild auf der Grundlage des
Fortschritts der Technologie klassifiziert werden miiB3-
ten; die Abbildungen in Lubbocks “Prehistoric Ti-
mes” dienten dabei zur Festlegung “internationaler
Typen” der in Argentinien gefundenen Steinwerkzeu-
ge. Dagegen stand die Forderung, die Fauna sowie die
geologischen Straten der prahistorischen Funde einzu-
beziehen, um so ihr tatsdchliches Alter bestimmen zu
konnen.

Der zweite forschungsgeschichtliche Beitrag von Da-
vid VAN REYBROUK untersucht die Rolle von Ana-
logien in der Kontextuellen und der Postprozessualen
Archéologie (S. 40-51). Einem kurzen Abrif8 der In-
halte und ideologischen Vorstellungen der Contextual
archaeology der frithen 80er Jahre (S. 40-41) folgt
eine genauere Untersuchung ethnoarchdologischer
Ansidtze in dieser neuen Fachrichtung. Am Beispiel
Hodders wird deutlich, daB vor allem die britischen
Vertreter der Kontextuellen Archédologie, trotz hefti-
ger Kritik an der vermeintlich iiberwundenen Prozes-
suellen Richtung, nie die ethnoarchéologischen Ansit-
ze der frihen 70er und 80er Jahre “unter Beschuf3”
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genommen haben. Tatsédchlich, so belegt der Verfas-
ser eindriicklich mit Literaturbeispielen (S. 40), haben
die Kontextuellen Archédologen alle irgendwann eth-
noarchédologische Forschungen betrieben und diese
fiir ihre theoretischen Ziele ausgewertet. Da die aktive
Rolle und der Symbolwert der materiellen Kultur nun
im Vordergrund standen, wurden allerdings in der
Ethnoarchdologie veranderte Schwerpunkte gesetzt.
Erst mit dem Wechsel von Kontextueller zu Postpro-
zessueller Archdologie in der angloamerikanischen
Forschung verschwand die Methode der Analogie und
damit die Ethnoarchdologie aus der archdologischen
Fachdebatte. Das durch die Kontextuelle Archdologie
stark geforderte intensive Studium materieller Kultur
hat sich in den letzten Jahren allerdings in einer ande-
ren Richtung emanzipiert: Aus der ethnoarchéologi-
schen Bewegung ist ein mittlerweile autonomer For-
schungszweig entstanden, di¢ Modern Material Cultu-
re Studies, die ein unabhangiges “reiches Feld sozia-
ler und kultureller Anthropologie” bilden (S. 48). Das
Ende der ethnoarchédologischen Analogieforschungen
in der Postprozessualen Archéologie hat so die Geburt
eines neu ausgerichteten unabhingigen Studiums ma-
terieller Kultur initiiert.

Fritz SEIBEL stellt seinem eigentlichen Thema, dem
“Aktualistischen Vergleich” (S. 53-56), eine kurze
Erorterung der objektbezogenen und der problem-
orientierten Methode in der Archdologie voran. Der
Verfasser kritisiert zu Recht das Verharren vieler
deutscher Archdologen auf der Stufe der objektbezo-
genen Archéologie, die sich im Beschreiben, Katalo-
gisieren und Datieren von immer grofleren Fundmen-
gen erschopft. Ohne den Stellenwert der Systematisie-
rung des Materials zu negieren, stellt SEIBEL den-
noch heraus, daB “diese Art archdologischer For-
schung eine Einbahnstraf3e” (S. 53), aber leider im
deutschsprachigen Raum noch nicht iiberwunden ist.
Der Aktualistische Vergleich dagegen bewegt sich auf
dem Feld der problemorientierten Methode. Diese Art
von AnalogieschluB beruht auf dem Aktualitatsprin-
zip, der Bildung von Modellen auf der Grundlage
heutigen, “aktuellen” Wissens; die Modelle, die sich
im Rahmen des Aktualistischen Vergleichs speziell
auf technologische Fragestellungen beziehen, werden
auf vorgeschichtliche Phanomene tibertragen. Anhand
eigener Erfahrungen bei der Erforschung rémischer
Glashiitten im Rheinland prasentiert SEIBEL ein Bei-
spiel fiir die erfolgreiche Anwendung der Methode. In
der sehr knappen Literaturauswahl hitte man sich ei-
nige vertiefende Zitate zur theoretischen Basis des Ak-
tualistischen Vergleichs gewlinscht; Rezensentin ver-
miBt z.B. die grundlegenden Ausfithrungen zum The-
ma von H. ZIEGERT (1994).
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Die drei folgenden Beitrdage beschiftigen sich mit dem
Bereich der historischen Analogie. Giinther KRAUSE
macht mit dem Titel “Odysseus am Niederrhein?” auf
diese Art von Analogien neugierig (S. 57-69). Er geht
nach Grundsatziiberlegungen zu den Unterschieden
zwischen Archdologie und Historie (S. 57-59)" auf die
Arbeit mit historischen Quellen als Mdglichkeit, vor-
geschichtliche Zusammenhinge zu erhellen, ein. Eine
wichtige Kernaussage seiner einleuchtenden kriti-
schen Uberlegungen ist, daB fiir eine historische Ana-
logie klar analysiert werden muB, was seitens des
Analogie-Subjekts (des archdologischen Betrach-
tungsobjekts) erschlieBbar ist und was dazu seitens
der Analogie-Quelle zum Vergleich herangezogen
werden kann. Der Verfasser fiihrt in mehreren Bei-
spielen aus verschiedenen archédologischen Fachberei-
chen vor, wie mangelnde Methodenkenntnis zu miB-
brauchlicher Verwendung von historischen Analogien
fithren kann. Dabei ist leider gerade das Beispiel, das
uns auf den Titel des Beitrags zuriickfiihrt, denkbar
ungeeignet fiir eine kurze Darstellung der Problema-
tik, fallt es doch schwer, der auf zwei Seiten gedrangt
dargestellten Argumentation zu folgen, wenn man
nicht mit der speziellen Thematik vertraut ist. KRAU-
SE hitte sich auf die ersten Beispiele beschrianken
konnen, die durchaus verdeutlichen, wie schwerwie-
gend die “gedankenlose” Ubertragung historischer
Analogien auf vorgeschichtliche Zusammenhénge ist.
DaB es auch anders geht und die historische Analogie
ein brauchbares Mittel zur Erhellung archdologischer
Befunde sein kann, stellt der Verfasser abschlieBend
am Beispiel seines eigenen Arbeitsgebietes, der Stadt
Duisburg dar. Hier fiihrt er Fille vor, in denen die hi-
storische Quelle kein “Hilfsmittel” zur Erklarung ar-
chéologischer Zusammenhange ist, sondern sich ar-
chdologische und historische Quelle gegenseitig be-
fruchten und so zu einem tieferen Verstdndnis des un-
tersuchten Objekts fiihren.

Das zweite Beispiel einer historischen (Fehl-)Analo-
gie fiihrt uns nach Griechenland (S. 71-93). Ob ihr
Reinhard JUNG aber deshalb unbedingt eine immer-
hin fast eine Seite fiillende Zusammenfassung auf
Griechisch voranstellen muBte, hdlt Rezensentin fiir
fraglich — auch griechischen Koileg(inn)en, die das
Thema interessiert, hatte sicherlich die alle wichtigen
Fakten enthaltende englische Zusammenfassung ge-
niigt. In einem bewundernswerten Rundumschlag ge-
lingt es dem Verfasser am Beispiel der Verwendung
des homerischen “Megaron” in der klassisch-archdo-
logischen und prahistorischen Forschung, gleich meh-
rere Fliegen mit einer Klappe zu schlagen: Nicht nur
wird die unwissenschaftliche Verwendung einer histo-
rischen Analogie drastisch vor Augen gefiihrt, dariiber
hinaus wirft JUNG auch weiteres Licht auf die Ver-

einnamung archdologischen Gedankenguts durch die
Nationalsozialisten und erértert die Frage von Ethnizi-
tat und Nationalismus. Mit der Ubertragung des ho-
merischen Begriffs “Megaron” auf einen spezifischen
GrundriBtyp der Spatbronzezeit in Griechenland hatte
W. Dorpfeld Ende des 19. Jahrhunderts eine verhing-
nisvolle Benennung eingefiihrt, die aus der griechi-
schen Architektur nicht mehr wegzudenken war und
fiir ganz unterschiedliche Zeiten Verwendung fand.
Ohne zu hinterfragen wurde stillschweigend als gege-
ben vorausgesetzt, daB die homerischen Epen mit der
archédologischen Realitdt iibereinstimmten. Der Ver-
fasser erlautert ausfiihrlich die methodologischen
Fehlpramissen, die hinter dieser “Begriffsverirrung”
stehen, analysiert unabhédngig voneinander historische
Quelle und archéologischen Befund und verdeutlicht
so, welche Fehler im Gebrauch des Begriffs “Mega-
ron” liegen. Dieser falsche AnalogieschluB, in dessen
Folge das “Megaron” mit der Ethnizitdt der Erbauer
verbunden wurde, fiihrte zum MiBbrauch der ethni-
schen Zuweisung durch die Nationalsozialisten, die
das mykenische Erbe mit den Ariern verbanden und
dergestalt auch das klassisch-griechische Erbe fiir ihre
Zwecke vereinnamten. Durch eine saubere Analyse
der Baubefunde treten dagegen die soziokulturellen
Prozesse der Bauentwicklung in den Vordergrund und
die Grundrisse verlieren ihre “ethnische Aufladung”
(S. 88). Hauptkritik des Verfassers an dem von ihm
vorgefiihrten Beispiel ist die Ubertragung historischer
Beziige unter der Pramisse, hinter bestimmten archdo-
logischen Befunden/Artefakten stiinden sie produzie-
rende ethnische Einheiten’. Wie sein Vorredner for-
dert JUNG eine klare Trennung bei der unvoreinge-
nommenen Analyse von Analogiesubjekt und -objekt,
bevor diese iiberhaupt miteinander verkniipft werden
diirfen.

Eine andere Art der historischen Analogie, die auf der
linguistischen Ebene liegt, wird im Beitrag von Joa-
chim STEPHAN vorgefiihrt (S. 97-100): Die Sage
von den “drei Gaben der Libussa” und ihre Folgen
fiir das tschechische Fiirstentum unterzieht der Verfas-
ser einer Analyse, die sich stark an die Vorstellung G.
Dumézils von der Dreiteiligkeit des indogermanischen
Denkens anlehnt. Er fiihrt anhand weitreichender lin-
guistischer Vergleiche vor, da ein Herrschaftsan-
spruch in der tschechischen Thronfolge sich auf drei,
durch verschiedene “blinde Motive” versinnbildlichte
Eigenschaften stiitzen muBte. Dieser dreigeteilte Legi-
timitdtsnachweis ist auch im irischen und indischen
Sprachschatz vorhanden, wodurch gezeigt wird, da3
universal vorhandene Vorstellungen in einer histori-
schen Analogie ebenfalls von Bedeutung sein konnen.
Ob diese Herrschaftsideologie allerdings tatsdchlich
ein Erbe der Kelten ist, wie STEPHAN abschlieBend
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konstatiert, ist nach Meinung der Rezensentin fraglich
und miiBte sicherlich noch genauer belegt werden.

Eine “neue Theorie der materiellen Kultur” (S. 101)
beschreibt Peter F. BIEHL in seiner Studie, die sich
mit zwei Arten von Analogien beschiftigt (S.
101-111). Er stellt, eingebettet in die archidologische
Analogie, die materielle Analogie vor. Einleitend
erortert er das Dilemma, daB aufgrund des Fehlens
einer Methode der Analogiebildung viele Versuche in
diese Richtung wissenschaftlich noch keine Relevanz
aufzuweisen haben. Im folgenden stellt er seine neue
Betrachtung des Artefakts als “kontextuelle Einheit”
vor, die auf grundlegenden Ideen der Contextual Ar-
chaeology Hodders fuBt, den Kontext jedoch anders
festlegt: Jedes Artefakt wird als in sich geschlossener
Fund betrachtet, dessen verschiedene Merkmale in
festen Beziigen zueinander stehen und in der kontex-
tuellen Merkmalsanalyse definiert werden konnen.
Der strukturelle Kontext des einzelnen Artefakts kann
dann mit anderen verglichen und so im Rahmen ana-
logischen Deutens in einen libergeordneten Bezug ge-
stellt werden. Am Beispiel anthropomorpher Statuet-
ten der frithen Kupferzeit Stidosteuropas fiihrt Verfas-
ser seine Methode vor und macht dann im Analogie-
schluf mit rezenten Statuetten aus Afrika deutlich,
daB auch die Analogiequelle einer dhnlich arbeitsin-
tensiven und eingehenden Analyse unterzogen werden
muB, um brauchbare Riickschlisse fiir die vorge-
schichtlichen Funde zu erzielen, die iiber das “Reich
der Fiktionen und Visionen” (S. 109) hinaus zu wis-
senschaftlich nachvollziehbaren Interpretationen fiih-
ren. Zu BIEHLs “neuer Theorie der kontextuellen
Merkmalsanalyse” ist allerdings kritisch anzumerken,
daB sie lediglich eine altbekannte Methode in ein neu-
es Gewand kleidet: Seit statistische Methoden bei der
Bearbeitung von Funden im Fach Einzug gehalten ha-
ben, ist es eine gangige Methode, das individuelle Ar-
tefakt als “geschlossenen Fund” zu betrachten, der
anhand einer Merkmalsanalyse untersucht und zu an-
deren Artefakten in Kontext gestellt wird (vgl. GLE-
SER 1995; SPATZ 1996). Allerdings, und da weist
der Ansatz des Verfassers sicher in eine wichtige neue
Richtung, wurden diese Merkmalsanalysen in der Re-
gel fiir die Losung chronologischer Fragen und nicht
im Hinblick auf die inhaltliche Deutung einer Befund-
gruppe verwendet. Auch der Vergleich mit ethnogra-
phischen Daten gleicher Kategorie ist sicherlich nichts
Neues; hierbei erscheint Rezensentin an der Arbeit
BIEHLs vor allem die Forderung nach einer strengen
Auswahl sauber analysierter rezenter wie auch archéo-
logischer Vergleichsdaten wichtig.

In eine andere Richtung zielt der folgende Aufsatz
von Roland R. WIERMANN (S. 113-118), der mit
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dem Titelzitat eines bekannten Udo-Lindenberg-
Songs auf etwas unkonventionelle, aber durchaus tref-
fende Weise aussagt, daB3 es immer einen neuen Weg
gibt, den archdologischen Interpretationshorizont zu
erweitern. Er bezieht sich auf A. Wylies Unterschei-
dung formaler und relationaler Analogie und gibt da-
bei anhand von Sonderbestattungen (Ménner, bestattet
auf Frauenart) der Kultur mit Schnurkeramik (KSK)
ein anschauliches Beispiel fiir eine formale Analogie,
indem er als Vergleich zum einen die als berdache
bezeichneten Transvestiten bei nordamerikanischen
Indianerstimmen heranzieht. Zum anderen erinnert er
an die contraries, ebenfalls bei einigen nordamerika-
nischen Stimmen beobachtete Manner, die sich kon-
trar zu jeder Norm oder Regel verhalten. Fiir beide
Analogien sind jedoch keine weiterfiihrenden In-
formationen iiber die Art ihrer Bestattung im Verhalt-
nis zur “Normalbevolkerung” bekannt, so daB}, wie
der Verfasser feststellen muB, beide Analogien denk-
bar, jedoch nicht sicher auf die KSK {ibertragbar sind.
Im Resiimée wird deutlich, da3 die formale Analogie
zwar im archdologischen Kontext zur Belebung des
“toten archdologischen Materials” (S. 116) durchaus
einen Stellenwert besitzt; fiir tiefergehende, die kom-
plexen Strukturen vorgeschichtlicher Gesellschaften
erhellende Studien erweist sie sich allerdings als zu
begrenzt und ungeeignet.

Wer die jiingeren Arbeiten von Dirk KRAUBE kennt,
dem kommt die Thematik seines Beitrags (S.
119-130), der intra- und interkulturelle Vergleich in
der Hallstattarchdologie, bis hin zu den abgebildeten
Tabellen, aus seinem jiingsten “Disput” mit M.K.H.
Eggert im Archdologischen Korrespondenzblatt be-
kannt vor. Doch bietet KRAUBE bei der neuerlichen
Erorterung dieses aktuellen Themas durchaus nicht
nur bereits Bekanntes, indem er andere Priorititen
setzt als in seinem Artikel von 1999. Die Ergebnisse
seiner Untersuchung des EB- und Trinkgeschirrs des
Hochdorfer Fiirstengrabes werden im nachherein auf
eine theoretische, aus der analytischen Ethnologie
ibernommene Grundlage gestellt, die aufgrund ihrer
Klarheit und Nachvollziehbarkeit beim ersten Hinse-
hen besticht — nicht nur fir die ethnologische For-
schung, sondern auch fiir bestimmte Phdnomene in
der Archidologie. In der Hallstattzeit besteht, im Ge-
gensatz zu fritheren Kulturen, die Moglichkeit, Nach-
barkulturen, die aufgrund umfangreicher schriftlicher
und ikonographischer Quellen besser zu fassen sind,
anhand des Regionalvergleichs als direkte historische
Analogie heranzuziehen. Dieses Vorgehen besitzt in
der Hallstattarchdologie eine lange Tradition, ohne
daB methodologische Hintergriinde bislang erdrtert
wurden. Dies ist der Verdienst des Verfassers, der in
seinem Beitrag zeigen kann, daf im Falle der Hall-
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stattarchdologie der Regionalvergleich einer rezenten
Analogie vorzuziehen ist, wenngleich er sich dafiir
ausspricht, daB zukiinftig auch fiir die Hallstattfor-
schung eine “ethnologische Perspektive in die richtige
Richtung weist” (S. 124). Allerdings fehlen hierfiir
zur Zeit noch die relevanten ethnoarchiologischen
Vorarbeiten. Fir die Urgeschichte stellen sich dem
systematischen Vergleich mit rezenten Kulturphino-
menen nach Ansicht des Verfassers derzeit noch so
viele Hindernisse in den Weg, da man diesen nur als
heuristisches Mittel ohne Beweiskraft anerkennen
sollte. AbschlieBend weist KRAUBE auf die grund-
satzlichen Unterschiede bei der Verwendung intra-
und interkultureller Vergleichsverfahren in Ethnologie
und Archédologie hin; Rezensentin erscheinen gerade
diese Differenzierungen in der Zielsetzung beider Fa-
cher (S. 125) als ein emminent wichtiger Hinweis, der
von KRAUBE selbst aber nur bedingt umgesetzt wird:
Denn es ist ja nicht gesichert, da Beobachtungen, die
fiir rezente Nachbarstimme gelten (etwa die groBere
Ahnlichkeit bei groBerer raumlicher Nihe) a priori
auch fiir vorgeschichtliche Verhiltnisse Giiltigkeit be-
sitzen; der Beweis hierfiir muf3 erst noch angetreten
werden, bis man die in der analytischen Ethnologie
entwickelten Verfahren unbesehen auf die Archéolo-
gie libertragen kann. Die Diskussion um den direkthi-
storischen Vergleich verspricht also weiterhin span-
nend zu bleiben.

Ebenfalls mit der direkten historischen Analogie, aber
in Verbindung mit ethnoarchdologischen Ansitzen,
beschiftigt sich der Beitrag von Erika ROBRAHN-
GONZALEZ. Sie widmet sich den Moglichkeiten von
Analogien in der brasilianischen Archéologie (S.
131-139). Die Situation in Brasilien ist mit der in Eu-
ropa kaum zu vergleichen — dort existieren groBe hi-
storische Kontinuitaten, so daB3 sich archadologische
Entitdten sozusagen noch als heutige Nachbarn studie-
ren lassen. Allerdings sind die heutigen Indianer von
denen der jiingeren und dlteren Geschichte nicht nur
durch vielféltige und unterschiedlich intensive Beriih-
rungen mit der westlichen Zivilisation getrennt, sie
haben im Laufe ihrer Entwicklung auch zahlreiche
Verdnderungen auf ganz unterschiedlichen Ebenen
durchlaufen. Fir den mit der brasilianischen Situation
und archéologischen Forschungsgeschichte in der Re-
gel nicht vertrauten Westeuropder ist die einleitende
Darstellung der Entwicklung der Ethnoarchdologie in
Brasilien sehr hilfreich (S. 32-133); nur auf dieser
Grundlage ist das angefiihrte Beispiel der Runddorfer,
deren Vorhandensein im 17. Jahrhundert als direkthi-
storische Analogie zu Runddorfbefunden des 8. Jahr-
hunderts genutzt wird, zu verstthen. ROBRAHN-
GONZALEZ macht deutlich, daB es aufgrund der spe-
zifischen brasilianischen Situation gefahrlich ist, hier

einen direkten AnalogieschluB zu ziehen. Sie fordert
vielmehr fiir die Zukunft vertiefte Studien nicht nur
einzelner materieller Artefaktgruppen, sondern ein
integratives Studium der jeweiligen kontextuellen Be-
ziige. Im Bereich der ethnoarchdologischen For-
schung, speziell der Ausarbeitung von Modellen zur
Kulturveranderung sieht die Verfasserin die besten
Chancen fiir eine Intensivierung der archiologischen
Arbeit in Brasilien.

Reinhard BERNBECKSs Beitrag (S. 143-150) befaft
sich ebenfalls mit ethnoarchdologischen und histori-
schen Daten. Kernpunkt seines Beitrags ist jedoch die
Darlegung der Methode der multiplen Analogien, die
er an der Frage testet, ob prahistorische Kulturen unter
dem Gesichtspunkt der Gender-archaeology mit Ana-
logien zu interpretieren sind. Die Einfiihrung in die
Problematik umfaBt einen kurzen Uberblick iiber die
Grundprinzipien der Analogiebildung in der Archédo-
logie. Dabei unterlauft ihm der Fehler, zu behaupten,
“they always consist of an equation between a mo-
dern (mostly ethnographic) ,source‘ and an archaeo-
logical ,subject*” (S. 143; Hervorhebungen durch die
Rezensentin). Angesichts der bereits besprochenen
Beispiele fiir direkthistorische Analogien eriibrigt sich
ein weiterer Kommentar zu diesem faux pas. Der Ver-
fasser erinnert kurz an die verschiedenen Griinde, wa-
rum von der feministischen Forschung Analogien in
der Gender-Archdologie in der Regel abgelehnt wer-
den und zeigt dann Alternativen zu “analogical reaso-
ning” auf. Die bisherigen Versuche, ohne Analogien
der Rekonstruktion von Gender-relations in prahisto-
rischen Hinterlassenschaften ndher zu kommen, gin-
gen in zwei Richtungen, die beide, so kann BERN-
BECK iiberzeugend darlegen, nicht oder nur sehr ein-
geschrankt zum Erfolg fiihren. Alternativ zeigt er am
Fallbeispiel der Hohokam des amerikanischen Stidwe-
stens auf, wie die Kombination von mehreren Analo-
gien zu besseren Resultaten in der Engendering Ar-
chaeology fithren konnen. Allerdings sind auch die
Moglichkeiten der multiplen Analogien, so rdumt der
Verfasser ein, noch beschrankt insofern, als sie nicht
iiber die Ergebnisse anderer, “traditioneller” Analo-
giebildungen hinausreichen. Dies ist einerseits ein un-
befriedigendes Resultat seiner Bemiihungen, anderer-
seits bietet BERNBECKs Beispiel die Mdglichkeit,
die Schwichen der historischen Analogie in der
Gender-Forschung aufzudecken und die Richtung
aufzuzeigen, in der weitere Grundlagenarbeit notig ist.
Grundsitzlich, so der geddmpft optimistische Aus-
blick des Verfassers, sind Analogien in der Gender-
Archidologie nicht abzulehnen, sondern sollten als
heuristisches Mittel begriit werden, das die Basis fiir
weitere Forschungen darstellen kann.
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“Braucht Prihistorie Vergleiche?” fragt Alexander
GRAMSCH provozierend, gleichsam das von ihm
herausgegebene Buch in Frage stellend (S. 151-163).
DaB es sie in der Archdologie immer gegeben hat, ob
implizit oder explizit, legt er auf den ersten Seiten sei-
ner nicht an einem bestimmten archdologischen Pro-
blem oder einer speziellen Art von Analogie ausge-
richteten Diskussion archdologischer Methoden dar
(S. 151-154). Er betont die Notwendigkeit, die prahi-
storische Vergangenheit als “fremd” zu verstehen,
damit nicht die Analogie zu einer Herleitung der eige-
nen Identitdt aus prihistorischer “Urnation”® mutiert.
Die nun folgenden Seiten lesen sich, als wire jeder
Versuch, die Vorgeschichte zu verstehen oder zu er-
kldren, a priori zum Scheitern verurteilt, stellt der
Verfasser doch deutlich (und deprimierend nachvoll-
ziehbar) heraus, daB8 jegliche Interpretation, jegliche
Benennung prahistorischer Zusammenhénge aus dem
heutigen Zeitgeist heraus vorgenommen wird, wir also
den verschlisselten Code prahistorischer Daten zum
einen erst einmal entschliisseln und in unserem eige-
nen Wissenschaftscode dann wieder verschliisseln
missen. Damit sind wir aber wieder in dem Teufels-
kreis gefangen, Daten und Informationen subjektiv,
aus der uns verstandlichen “Ideologie” heraus, zu in-
terpretieren. Diesem Teufelskreis kann man aber, gibt
man nach der Lektiire der Seiten 155-157 nicht vollig
entmutigt auf, durchaus entkommen, wenn man, so
der Verfasser, den Vergleich mit invarianten Model-
len vornimmt. Was darunter zu verstehen ist, wird im
folgenden anhand gut nachvollziehbarer Beispiele pa-
raphrasiert. Wenngleich die Forderung des Verfassers
nach der Verwendung solcher “transhistorischer In-
varianten” (S. 158) Rezensentin durchaus plausibel
erscheint, so fragt sie sich doch, ob nicht auch die Bil-
dung derartiger Konstrukte ebenso abbhangig von der
subjektiven, “zeitgeistgebundenen” Wahrnehmung
des sie erstellenden, bzw. ableitenden Wissenschaft-
lers ist wie andere Arten von Analogie- oder Modell-
bildung. Sicher nicht ungehort verhallen wird der Ruf
des Verfassers nach einer “Reflexiven Theorie” in der
Archidologie, die dazu beitragen kann, da3 wir uns der
subjektiven Gebundenheit unserer Interpretationen
bewuBter werden und Riickschliisse starker hinterfra-
gen, akurater recherchieren und “Theorien iiber Kau-
salitidten auf beiden Seiten der Analogie” (S. 160)
aufstellen. Der Beitrag von GRAMSCH ist letztlich
bereits ein Stiick “Reflexive Theorie”.

Nach 12 Beitrdgen, die sich insgesamt, wenn auch auf
verschiedenen theoretischen Ansatzebenen, fiir Analo-
gien als unverzichtbares Arbeitsmittel in der Archéo-
logie aussprechen, ist der abschlieBende Artikel von
Cornelius HOLTORF (S. 165-175) insofern eine
Uberraschung, als er den Stellenwert von Analogien
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als “generelle Basis der Archdologie” anzweifelt. Ra-
tionale Analogien, so HOLTOREF, “neigen dazu, die
Arbeit der Archdologen zu verschleiern” (S. 165), an-
statt ihre Methoden zu erhellen. Fiir den Verfasser ist
es nicht das Ziel archdologischer Interpretation, “wah-
re” Aussagen lber die Vergangenheit zu treffen, son-
dern die Vergangenheit und ihre Uberreste in der Ge-
genwart verstandlich zu machen. Fiir die Erreichung
dieses Ziels ist seines Erachtens die Analogie das fal-
sche Hilfsmittel; vorgeschlagen wird vielmehr, Meta-
phern, Metonymien, Intuition und spontane Assozia-
tionen einzusetzen, um die Imagination anzuregen,
und durch Provokation und Erinnerung das bisherige
Verstdandnis prahistorischer Zusammenhange zu er-
weitern. Zu diesem Zweck beruft er sich auf namhafte
Philosophen wie etwa H.-G. Gadamer, dessen herme-
neutischer Ansatz eine wichtige Rolle fiir die archéo-
logische Interpretation spielt, indem er die “Voreinge-
nommenheit” des Archdologen und dessen Einbin-
dung in das heutige Zeitbild betont. HOLTORFs Ge-
dankenginge sind fiir den nicht mit dieser Thematik
vertrauten Leser schwer zu verfolgen, wenn er etwa
von “Rhizomes” spricht, die aus verschiedenen “Ebe-
nen” bestehen und in der arché@ologischen Arbeit dazu
dienen, die fragmentierten Uberreste der Vergangen-
heit miteinander zu verkniipfen (S. 168 f.). Was dabei
in der archdologischen Praxis exakt ein Rhizome dar-
stellt, wird allerdings nicht explizit erldutert oder er-
wiahnt. Der Vorschlag HOLTORFs, die Vergangen-
heit iiber metaphorische Begriffe und Metonymien
darzustellen, Montage und Collage als Arbeitsweise
zu nutzen und prahistorische Fragmente vielfdltig zu
vernetzen, birgt interessante Ansidtze; Rezensentin ist
sich allerdings nicht sicher, ob ein Verstdndnis prihi-
storischer Gesellschaften, ihrer soziokulturellen Bezii-
ge und Entwicklungen, dadurch erreicht werden kann,
daB, wie der Verfasser es auch selbst sieht, jeder Ar-
chdologe eine ganz individuelle Vorstellung von der
Vorgeschichte entwickelt. Es besteht die Gefahr, daf}
wir uns nicht mehr iiber archdologische Zusammen-
hange verstdandigen konnen, wenn jeder Diskutant ein
von den anderen vollig abweichendes Bild prahistori-
scher Szenarien entwickelt hat. Der methodische An-
satz des Verfassers ist nach Meinung der Rezensentin
nicht pauschal abzulehnen — er fiihrt allerdings insge-
samt in zu groBem MaBe in metaphysisch-philosophi-
sche Sphiren, als daB er als Arbeitsgrundlage in der
archdologischen Realitédt akzeptabel wire.

Die von Ulrike SOMMER zusammengestellte kom-
mentierte Bibliographie am Ende des Buches (S.
177-192) umfaBt 35 Literaturhinweise, die in zwel
Gruppen, “Erkenntnistheoretisches Potential” und
“Ethnoarchdologie” gegliedert sind. Die Verfasserin
rdumt im Vorspann ein, daB die “nichtenglischspra-
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chige Diskussion vollig unterreprdsentiert” ist (S.
177); angesichts von insgesamt 15 deutschen Beitri-
gen fillt dieses Urteil wohl etwas zu hart aus. Die ge-
troffene Auswahl vermittelt einen guten Einstieg in
die Thematik, auch wenn bestimmte Bereiche, wie die
Verfasserin selbst bemerkt, nicht abgedeckt sind.

Gewiinscht hétte sich Rezensentin angesichts der Fiil-
le von Begriffen und genannten Autoren einen Sach-
und Namensindex am Ende des Buches. Ungeachtet
dieses “Schonheitsfehlers” liegt mit dem Band “Ana-
logien in den Archdologien” nun eine ausgezeichnete
Grundlage vor, auf der die — bereits Mitte der 90er
Jahre angefachte — Diskussion um den Analogiebe-
griff in der Prahistorie weiter aufbauen kann und, so
bleibt zu hoffen, auch wird.

Anmerkungen

1 KRAUSE fordert hier beziiglich archdologischer Ausgra-
bungen einen Standard, der “auf hohem Niveau methodisch,
konzeptorientiert und interdisziplindr vorgeht” (S. 58),
stellt aber bedauernd (und sicherlich nicht zu Unrecht) fest,
daB “nur ein Bruchteil aller archdologischen Ausgrabun-
gen in Deutschland” diesem Standard gerecht wird (ebd.
Anm. 2). DaB er “sog. Not- und Rettungsgrabungen”, die
nun einmal das Gros bodendenkmalpflegerischer Aufgaben
ausmachen, quasi als “nichtarchdologisch” abwertet, so sie
nicht einem wissenschaftlichen Konzept (auf dem von ihm
geforderten Standard) folgen, kann Rezensentin allerdings
nicht akzeptieren. Wollte man KRAUSE:s sicher l6blichen
Forderungen in der tdglichen Denkmalpflegearbeit nach-
kommen, so miiten ca. 70% aller “Rettungsgrabungen”
einfach unterlassen werden. Eine Diskussion, welche Befun-
de iiberhaupt auszugraben und wie intensiv bedrohte Kul-
turdenkmale archdologisch zu untersuchen sind, um fiir die
Nachwelt noch einen kulturhistorischen Wert zu besitzen,
ist sicherlich eine diskussionswiirdige Frage, die sich aber
nicht, wie KRAUSE es versucht, in einer einzigen Anmer-
kung kategorisch abhandeln 1aBt.

2 Diesem Fehler unterliegen heute noch viele archiologi-
sche Studien; die Problematik der “archéologischen Kultur”,
die Frage nach Ethnos, Volk und Stamm steht im Fach be-
griiBenswerterweise gerade wieder neu zur Diskussion (s.
Fachtagung Tibingen 2.-4.6.2000, Fachtagung Leipzig
8.-9.11.2000).

3 Zu welchen Irrlaufern die Prasentation prahistorischen
Kulturgutes dann namlich fithren, wird vom Ver-fasser ein-
drucksvoll in seinem jingsten Werk dargelegt (GRAMSCH
2000).
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