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Es ist zu begrüßen, daß sich die Ergebnisse einer 1996 
in Plau am See abgehal tenen Tagung der Theor ie ­AG 
zum T h e m a "Analogien" nicht in drei kurzen Beiträ­
gen in der Ethnographisch­Archäolog ischen Zeit­
schrif t (EAZ) 1996 erschöpf ten , sondern daß hier in 
einem Sammelband ein "vielschichtiger Strauß von 
Ansätzen, Methodendiskussionen und Anwendungen" 
(Vorwort S M O L L A , S. 1) vorgelegt wird, der sicher 
das angestrebte Ziel, "einen Beitrag zur Erneuerung 
der Theoriediskussion [zu] leisten" (Einlei tung von 
G R A M S C H , S. 7) erreicht. 

Es gebührt einem "Al tmeis te r" des Faches, der sich 
zeit lebens mit diesem Prob lemkomplex auseinander­
gesetzt hat, den Sammelband über "Analogien in den 
Archäologien" zu e rö f fnen . Günter S M O L L A geht in 
seinem kurzen, aber inhal tsreichen Vorwor t (S. 1­2) 
nach einem knappen Überbl ick über die weit zurück­
reichende Tradit ion der Analogieb i ldung auf verschie­
dene Aspekte ein, forder t angesichts der Fülle von 
Anwendungen der Begr i f f l ichkei t "konkrete" Bei­
spiele und die krit ische Beurte i lung der archäologi­
schen "Quellen", ehe mit analogischen Ansätzen ge­
arbeitet werden dürfe . Immer wieder , so S M O L L A , 
stießen Analogien an Grenzen, seien aber nichtsdesto­
trotz "notwendige Voraussetzungen für die Interpreta­
tion archäologischer Befunde und Fragestellungen" 
(S. 2). 

Nicht alle 13 Refera te des Bandes wurden auf der Ta­
gung von 1996 gehalten, sieben Artikel sind neu da­
zugekommen . Neben zwei Beiträgen zur Forschungs­
geschichte befassen sich neun Studien mit Analogie­
modellen aus den Bereichen Aktualistischer Ver­
gleich, Historische (­ allgemein historische, direkt­
historische, historisch­linguistische) Analogie , For­
male Analogie und Materielle Analogie . Die letzten 
beiden Aufsä tze beleuchten das grundsätzl iche Pro­
blem der Analogieb i ldung in der Archäologie . Ab­
gerundet wird das Buch durch eine komment ie r te Bi­
bliographie (Beitr. S O M M E R ) , die dem Werk den 
Status eines '"handbuchartigen' Nachschlagewerkes 

über die Entwicklung der Analogie­Problematik und 
den Stand der Diskussion" verleiht ( G R A M S C H , S. 
3). 

Die deutschsprachige Debat te zu theoretischen Ansät­
zen im Fach hat sich in den letzten Jahren merklich 
vertieft , wie Alexander G R A M S C H in seiner Einfüh­
rung anhand einer brei tgefächerten Literaturauswahl 
belegt (S. 3). Nach einer Gegenübers te l lung der jün­
geren Entwicklung in der westdeutschen prähistori­
schen Forschung und den ostdeutschen Ansätzen aus 
der DDR­Ze i t (S. 4) zeichnet der Verfasser die Ent­
wicklung analogischen Denkens von de Bry bis Tilley 
nach (S. 5­7). Das hier besprochene Werk will keine 
"umfassende, allgemeine Theorie" der Analogiebil­
dung "zimmern", sondern vielmehr "komplementäre 
Diskurse" im Sinne Bintl i f fs ermögl ichen (S. 7) und 
so die Notwendigkei t der Verb indung von archäologi­
scher Theor ie und Praxis verdeutl ichen. Die Frage, ob 
Analogiebi ldungen dem heutigen Menschen die Ver­
gangenhei t verständlich machen können, ist ebenso 
zentrales T h e m a des Buches, wie diejenige nach dem 
Verstehen des "Fremden" in der Vergangenhei t wie 
auch in der Gegenwart . G R A M S C H verbindet damit 
die grundlegende Frage nach dem "Selbstverständnis 
der Archäologien" (S. 10). Die Vorstel lung der ein­
zelnen Beiträge (S. 11­12) hätte nach Ansicht der Re­
zensentin durchaus kürzer aus­ oder wegfal len kön­
nen, zumal j edem Artikel eine Zusammenfas sung vor­
angestellt ist. A m Ende seiner Einführung betont der 
Verfasser die Notwendigkei t komplementärer Diskur­
se. Wir können, so meint er, aufgrund der gleichen 
Ausgangsgrundlagen "traditionelle, prozessuale und 
postprozessuale Gegensätze überwinden". Auch dies 
werde durch die Beiträge des Bandes deutlich. Diese 
optimist ische Einstel lung ist zu begrüßen, erfordert 
aber sicherlich im Fach noch ein größeres M a ß an To­
leranz und Akzeptanz auch konträrer theoretischer 
Ansätze als bisher zu erkennen ist. 

In dem ersten von zwei forschungsgeschicht l ichen 
Beiträgen erörtert Irina P O D G O R N Y die Rezeption 
der gerade entdeckten "modernen Wilden" durch die 
Archäologie des späteren 19. Jahrhunderts in der Vik­
torianischen Forschung am Beispiel von John Lub­
bock sowie Gabriel de Mortil let als Stellvertreter der 
f ranzösischen Schule (S. 19­38). Lubbock veröffent­
lichte 1865 seine "Pre­historic times, as illustrated by 
Ancient Remains and the Manners and Customs of 
Modern Savages", zu einer Zeit, in der einerseits die 
"modernen nichtmetallischen Wilden" in Amerika 
und Asien bereits häuf ig als Analogien zu prähistori­
schen Völkern Europas genutzt wurden, auf der ande­
ren Seite jedoch die Vorstel lung einer vorgeschichtli­
chen Zeits tufe ohne Metal lnutzung noch sehr kontro­
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vers diskutiert wurde. In seinen späteren Werken dient 
die Kenntnis von "modernen Wilden " nicht mehr als 
Illustration europäischer Vorgeschichte , sondern soll 
zu Sozialreformen der modernen Gesel lschaf t genutzt 
werden, ohne daß dadurch das Paradoxon der im Ur­
zustand stehengebl iebenen "modernen Wilden" ange­
sichts des Paradigmas vom menschl ichen Fortschritt 
aus der Welt geschaff t wäre. 

In Frankreich favorisierte G. de Mortillet , einer der 
führenden Köpfe der "Ante-Histoire"­Bewegung, ei­
ne Klassifikation und Systematis ierung vorgeschicht­
licher Objekte ohne Berücksicht igung von zeitgleicher 
Fauna und Geographie . Seine ethnographischen Bei­
spiele ents tammten vorzugsweise dem f ranzösischen 
bäuerlichen Alltagsleben; diese "frankozentristische" 
Auswahl erklärt die Benennung der von ihm differen­
zierten paläolithischen Zeits tufen. Man hätte sich für 
die ausführl iche Analyse der Bedeutung Lubbocks 
und de Mortil lets für die europäische Vorgeschichts­
forschung einen roten Faden durch die jewei l ige Ent­
wicklung auf dem Festland und in Großbri tannien ge­
wünscht; die mehrfachen Sprünge von der englischen 
zur f ranzösischen Entwicklung erschweren das Ver­
ständnis von Unterschieden und Gemeinsamkei ten bei 
der Verwendung "moderner Wilder" als Analogien 
für die europäische Prähistorie. Abschl ießend be­
leuchtet die Verfasser in die Rezept ion der Werke 
Lubbocks und de Mortil lets in der f rühen Vorge­
schichtsforschung Argentiniens. Hier standen sich 
zwei Haupts t römungen konträr gegenüber (S. 29­33): 
Auf der einen Seite die Auffassung , daß die prähisto­
rischen Artefakte der P a m p a und Patagoniens nach 
dem europäischen Vorbi ld auf der Grundlage des 
Fortschritts der Technologie klassifiziert werden müß­
ten; die Abbi ldungen in Lubbocks "Prehistoric Ti-
mes" dienten dabei zur Fest legung "internationaler 
Typen" der in Argentinien gefundenen Steinwerkzeu­
ge. Dagegen stand die Forderung, die Fauna sowie die 
geologischen Straten der prähistorischen Funde einzu­
beziehen, um so ihr tatsächliches Alter best immen zu 
können. 

Der zweite forschungsgeschicht l iche Beitrag von Da­
vid V A N R E Y B R O U K untersucht die Rolle von Ana­
logien in der Kontextuel len und der Postprozessualen 
Archäologie (S. 40­51). Einem kurzen Abriß der In­
halte und ideologischen Vorstel lungen der Contextual 
archaeology der f rühen 80er Jahre (S. 40­41) folgt 
eine genauere Untersuchung ethnoarchäologischer 
Ansätze in dieser neuen Fachrichtung. A m Beispiel 
Hodders wird deutlich, daß vor allem die britischen 
Vertreter der Kontextuel len Archäologie, trotz hefti­
ger Kritik an der vermeintl ich überwundenen Prozes­
suellen Richtung, nie die ethnoarchäologischen Ansät­
ze der f rühen 70er und 80er Jahre "unter Beschuß" 

genommen haben. Tatsächlich, so belegt der Verfas­
ser eindrücklich mit Literaturbeispielen (S. 40), haben 
die Kontextuellen Archäologen alle i rgendwann eth­
noarchäologische Forschungen betrieben und diese 
für ihre theoretischen Ziele ausgewertet . Da die aktive 
Rolle und der Symbolwer t der materiel len Kultur nun 
im Vordergrund standen, wurden allerdings in der 
Ethnoarchäologie veränderte Schwerpunkte gesetzt. 
Erst mit dem Wechsel von Kontextuel ler zu Postpro­
zessueller Archäologie in der angloamerikanischen 
Forschung verschwand die Methode der Analogie und 
damit die Ethnoarchäologie aus der archäologischen 
Fachdebat te . Das durch die Kontextuel le Archäologie 
stark geförder te intensive Studium materiel ler Kultur 
hat sich in den letzten Jahren allerdings in einer ande­
ren Richtung emanzipier t : Aus der ethnoarchäologi­
schen Bewegung ist ein mitt lerweile autonomer For­
schungszweig entstanden, di Modern Material Cultu-
re Studies, die ein unabhängiges "reiches Feld sozia-
ler und kultureller Anthropologie" bilden (S. 48). Das 
Ende der ethnoarchäologischen Analogieforschungen 
in der Postprozessualen Archäologie hat so die Geburt 
eines neu ausgerichteten unabhängigen Studiums ma­
terieller Kultur initiiert. 

Fritz SEIBEL stellt seinem eigentl ichen Thema, dem 
"1 Aktualistischen Vergleich" (S. 53­56), eine kurze 
Erörterung der objektbezogenen und der problem­
orientierten Methode in der Archäologie voran. Der 
Verfasser kritisiert zu Recht das Verharren vieler 
deutscher Archäologen auf der Stufe der objektbezo­
genen Archäologie, die sich im Beschreiben, Katalo­
gisieren und Datieren von immer größeren Fundmen­
gen erschöpft . Ohne den Stel lenwert der Systematisie­
rung des Materials zu negieren, stellt SEIBEL den­
noch heraus, daß "diese Art archäologischer For-
schung eine Einbahnstraße" (S. 53), aber leider im 
deutschsprachigen Raum noch nicht überwunden ist. 
Der Aktualistische Vergleich dagegen bewegt sich auf 
dem Feld der problemorient ier ten Methode . Diese Art 
von Analogieschluß beruht auf dem Aktuali tätsprin­
zip, der Bildung von Model len auf der Grundlage 
heutigen, "aktuellen" Wissens ; die Modelle , die sich 
im Rahmen des Aktualistischen Vergleichs speziell 
auf technologische Fragestel lungen beziehen, werden 
auf vorgeschichtl iche Phänomene übertragen. Anhand 
eigener Erfahrungen bei der Erforschung römischer 
Glashütten im Rheinland präsentiert SEIBEL ein Bei­
spiel für die erfolgreiche A n w e n d u n g der Methode. In 
der sehr knappen Literaturauswahl hätte man sich ei­
nige vert iefende Zitate zur theoretischen Basis des Ak-
tualistischen Vergleichs gewünscht ; Rezensent in ver­
mißt z.B. die grundlegenden Ausführungen zum The­
ma von H. Z I E G E R T (1994). 

121 



Bücher 

Die drei fo lgenden Beiträge beschäf t igen sich mit dem 
Bereich der historischen Analogie . Günther K R A U S E 
macht mit dem Titel "Odysseus am Niederrhein?" auf 
diese Art von Analogien neugier ig (S. 57­69). Er geht 
nach Grundsa tzüber legungen zu den Unterschieden 
zwischen Archäologie und Historie (S. 57­59) ' auf die 
Arbeit mit historischen Quellen als Möglichkei t , vor­
geschicht l iche Z u s a m m e n h ä n g e zu erhellen, ein. Eine 
wichtige Kernaussage seiner einleuchtenden kriti­
schen Über legungen ist, daß für eine historische Ana­
logie klar analysiert werden muß, was seitens des 
Analogie­Subjekts (des archäologischen Betrach­
tungsobjekts) erschl ießbar ist und was dazu seitens 
der Analogie­Quel le zum Vergle ich herangezogen 
werden kann. Der Verfasser führ t in mehreren Bei­
spielen aus verschiedenen archäologischen Fachberei­
chen vor, wie mange lnde Methodenkenn tn i s zu miß­
bräuchlicher V e r w e n d u n g von historischen Analogien 
führen kann. Dabei ist leider gerade das Beispiel , das 
uns auf den Titel des Beitrags zurückführ t , denkbar 
ungeeignet für eine kurze Darste l lung der Problema­
tik, fällt es doch schwer, der auf zwei Seiten gedrängt 
dargestell ten Argumenta t ion zu folgen, wenn man 
nicht mit der speziellen Themat ik vertraut ist. K R A U ­
SE hätte sich auf die ersten Beispie le beschränken 
können, die durchaus verdeut l ichen, wie schwerwie­
gend die "gedankenlose" Über t ragung historischer 
Analogien auf vorgeschicht l iche Z u s a m m e n h ä n g e ist. 
Daß es auch anders geht und die historische Analogie 
ein brauchbares Mittel zur Erhel lung archäologischer 
B e f u n d e sein kann, stellt der Verfasser abschl ießend 
am Beispiel seines eigenen Arbei tsgebietes , der Stadt 
Duisburg dar. Hier führ t er Fälle vor, in denen die hi­
storische Quel le kein "Hilfsmittel" zur Erklärung ar­
chäologischer Z u s a m m e n h ä n g e ist, sondern sich ar­
chäologische und historische Quel le gegenseit ig be­
fruchten und so zu e inem t ieferen Verständnis des un­
tersuchten Objekts führen. 

Das zweite Beispiel einer historischen (Fehl­)Analo­
gie führ t uns nach Griechenland (S. 71­93). Ob ihr 
Reinhard J U N G aber deshalb unbedingt eine immer­
hin fast eine Seite fü l lende Z u s a m m e n f a s s u n g auf 
Griechisch voranstel len mußte, hält Rezensent in für 
fraglich ­ auch griechischen Kolleg(inn)en, die das 
T h e m a interessiert, hätte sicherlich die alle wichtigen 
Fakten enthal tende engl ische Z u s a m m e n f a s s u n g ge­
nügt. In einem bewundernswer ten Rundumsch lag ge­
lingt es dem Verfasse r am Beispiel der Verwendung 
des homerischen "Megaron" in der klassisch­archäo­
logischen und prähistor ischen Forschung, gleich meh­
rere Fliegen mit einer Klappe zu schlagen: Nicht nur 
wird die unwissenschaf t l iche Verwendung einer histo­
rischen Analogie drastisch vor Augen geführt , darüber 
hinaus wirft J U N G auch weiteres Licht auf die Ver­

e innamung archäologischen Gedankenguts durch die 
Nationalsozial is ten und erörtert die Frage von Ethnizi­
tät und National ismus. Mit der Übert ragung des ho­
merischen Begr i f fs "Megaron" auf einen spezifischen 
Grundrißtyp der Spätbronzezei t in Griechenland hatte 
W. Dörpfe ld Ende des 19. Jahrhunderts eine verhäng­
nisvolle Benennung eingeführ t , die aus der griechi­
schen Archi tektur nicht mehr wegzudenken war und 
für ganz unterschiedl iche Zeiten Verwendung fand. 
Ohne zu hinterfragen wurde st i l lschweigend als gege­
ben vorausgesetzt , daß die homerischen Epen mit der 
archäologischen Realität übereinst immten. Der Ver­
fasser erläutert ausführl ich die methodologischen 
Fehlprämissen, die hinter dieser "Begriffsverirrung" 
stehen, analysiert unabhängig voneinander historische 
Quelle und archäologischen Befund und verdeutlicht 
so, welche Fehler im Gebrauch des Begri f fs "Mega­
ron" l iegen. Dieser falsche Analogieschluß, in dessen 
Folge das "Megaron" mit der Ethnizität der Erbauer 
verbunden wurde, führ te zum Mißbrauch der ethni­
schen Zuweisung durch die Nationalsozialisten, die 
das mykenische Erbe mit den Ariern verbanden und 
dergestalt auch das klassisch­griechische Erbe für ihre 
Zwecke vereinnamten. Durch eine saubere Analyse 
der Baubefunde treten dagegen die soziokulturellen 
Prozesse der Bauentwick lung in den Vordergrund und 
die Grundrisse verlieren ihre "ethnische Aufladung" 
(S. 88). Hauptkri t ik des Verfassers an dem von ihm 
vorgeführ ten Beispiel ist die Übert ragung historischer 
Bezüge unter der Prämisse, hinter best immten archäo­
logischen Befunden/Ar te fak ten stünden sie produzie­
rende ethnische Einheiten2 . Wie sein Vorredner for­
dert J U N G eine klare Trennung bei der unvoreinge­
nommenen Analyse von Analogiesubjekt und ­objekt, 
bevor diese überhaupt miteinander verknüpf t werden 
dürfen. 

Eine andere Art der historischen Analogie, die auf der 
l inguistischen Ebene liegt, wird im Beitrag von Joa­
chim S T E P H A N vorgeführ t (S. 97­100): Die Sage 
von den "drei Gaben der Libussa" und ihre Folgen 
für das tschechische Fürstentum unterzieht der Verfas­
ser einer Analyse, die sich stark an die Vorstel lung G. 
Dumezi ls von der Dreiteiligkeit des indogermanischen 
Denkens anlehnt. Er führ t anhand weitreichender lin­
guistischer Vergleiche vor, daß ein Herrschaftsan­
spruch in der tschechischen Thronfo lge sich auf drei, 
durch verschiedene "blinde Motive" versinnbildlichte 
Eigenschaf ten stützen mußte. Dieser dreigeteilte Legi­
t imitätsnachweis ist auch im irischen und indischen 
Sprachschatz vorhanden, wodurch gezeigt wird, daß 
universal vorhandene Vorstel lungen in einer histori­
schen Analogie ebenfal ls von Bedeutung sein können. 
Ob diese Herrschaf ts ideologie allerdings tatsächlich 
ein Erbe der Kelten ist, wie S T E P H A N abschließend 
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konstatiert, ist nach Meinung der Rezensent in fraglich 
und müßte sicherlich noch genauer belegt werden. 

Eine "neue Theorie der materiellen Kultur" (S. 101) 
beschreibt Peter F. B I E H L in seiner Studie, die sich 
mit zwei Arten von Analogien beschäft igt (S. 
101­111). Er stellt, eingebettet in die archäologische 
Analogie, die materielle Analogie vor. Einleitend 
erörtert er das Dilemma, daß aufgrund des Fehlens 
einer Methode der Analogiebi ldung viele Versuche in 
diese Richtung wissenschaft l ich noch keine Relevanz 
aufzuweisen haben. Im folgenden stellt er seine neue 
Betrachtung des Artefakts als "kontextuelle Einheit" 
vor, die auf grundlegenden Ideen der Contextual Ar-
chaeology Hodders fußt , den Kontext j edoch anders 
festlegt: Jedes Artefakt wird als in sich geschlossener 
Fund betrachtet, dessen verschiedene Merkmale in 
festen Bezügen zueinander stehen und in der kontex­
tuellen Merkmalsanalyse definiert werden können. 
Der strukturelle Kontext des einzelnen Artefakts kann 
dann mit anderen verglichen und so im Rahmen ana­
logischen Deutens in einen übergeordneten Bezug ge­
stellt werden. A m Beispiel anthropomorpher Statuet­
ten der f rühen Kupferzei t Südosteuropas führt Verfas­
ser seine Methode vor und macht dann im Analogie­
schluß mit rezenten Statuetten aus Afr ika deutlich, 
daß auch die Analogiequel le einer ähnlich arbeitsin­
tensiven und eingehenden Analyse unterzogen werden 
muß, um brauchbare Rückschlüsse für die vorge­
schichtlichen Funde zu erzielen, die über das "Reich 
der Fiktionen und Visionen" (S. 109) hinaus zu wis­
senschaftl ich nachvollziehbaren Interpretationen füh­
ren. Zu BIEHLs "neuer Theorie der kontextuellen 
Merkmalsanalyse" ist allerdings kritisch anzumerken, 
daß sie lediglich eine altbekannte Methode in ein neu­
es Gewand kleidet: Seit statistische Methoden bei der 
Bearbeitung von Funden im Fach Einzug gehalten ha­
ben, ist es eine gängige Methode , das individuelle Ar­
tefakt als "geschlossenen Fund" zu betrachten, der 
anhand einer Merkmalsanalyse untersucht und zu an­
deren Artefakten in Kontext gestellt wird (vgl. GLE­
SER 1995; S P A T Z 1996). Allerdings, und da weist 
der Ansatz des Verfassers sicher in eine wichtige neue 
Richtung, wurden diese Merkmalsanalysen in der Re­
gel für die Lösung chronologischer Fragen und nicht 
im Hinblick auf die inhaltl iche Deutung einer Befund­
gruppe verwendet . Auch der Vergleich mit ethnogra­
phischen Daten gleicher Kategorie ist sicherlich nichts 
Neues; hierbei erscheint Rezensent in an der Arbeit 
BIEHLs vor allem die Forderung nach einer strengen 
Auswahl sauber analysierter rezenter wie auch archäo­
logischer Vergleichsdaten wichtig. 

In eine andere Richtung zielt der folgende Aufsatz 
von Roland R. W I E R M A N N (S. 113­118), der mit 

dem Titelzitat eines bekannten Udo­Lindenberg­
Songs auf etwas unkonvent ionel le , aber durchaus tref­
fende Weise aussagt, daß es immer einen neuen W e g 
gibt, den archäologischen Interpretat ionshorizont zu 
erweitern. Er bezieht sich auf A. Wylies Unterschei­
dung formaler und relationaler Analogie und gibt da­
bei anhand von Sonderbesta t tungen (Männer , bestattet 
auf Frauenart) der Kultur mit Schnurkeramik (KSK) 
ein anschauliches Beispiel für eine fo rmale Analogie, 
indem er als Vergleich zum einen die als berdache 
bezeichneten Transvest i ten bei nordamerikanischen 
Indianers tämmen heranzieht. Z u m anderen erinnert er 
an die contraries, ebenfal ls bei einigen nordamerika­
nischen Stämmen beobachtete Männer , die sich kon­
trär zu jeder Norm oder Regel verhalten. Für beide 
Analogien sind j edoch keine wei ter führenden In­
format ionen über die Art ihrer Bestat tung im Verhält­
nis zur "Normalbevölkerung" bekannt , so daß, wie 
der Verfasser feststellen muß, beide Analogien denk­
bar, j edoch nicht sicher auf die K S K übertragbar sind. 
Im Resümee wird deutlich, daß die formale Analogie 
zwar im archäologischen Kontext zur Belebung des 
"toten archäologischen Materials" (S. 116) durchaus 
einen Stellenwert besitzt; für t iefergehende, die kom­
plexen Strukturen vorgeschicht l icher Gesel lschaften 
erhellende Studien erweist sie sich allerdings als zu 
begrenzt und ungeeignet . 

Wer die jüngeren Arbei ten von Dirk K R A U ß E kennt, 
dem kommt die Themat ik seines Beitrags (S. 
119­130), der intra­ und interkulturelle Vergleich in 
der Hallstat tarchäologie, bis hin zu den abgebildeten 
Tabellen, aus seinem jüngs ten "Disput" mit M.K.H. 
Eggert im Archäologischen Korrespondenzblat t be­
kannt vor. Doch bietet K R A U ß E bei der neuerlichen 
Erörterung dieses aktuellen Themas durchaus nicht 
nur bereits Bekanntes , indem er andere Prioritäten 
setzt als in seinem Artikel von 1999. Die Ergebnisse 
seiner Untersuchung des Eß­ und Trinkgeschirrs des 
Hochdorfer Fürstengrabes werden im nachherein auf 
eine theoretische, aus der analytischen Ethnologie 
übe rnommene Grundlage gestellt, die aufgrund ihrer 
Klarheit und Nachvol lz iehbarkei t beim ersten Hinse­
hen besticht ­ nicht nur fü r die ethnologische For­
schung, sondern auch für bes t immte Phänomene in 
der Archäologie. In der Hallstattzeit besteht, im Ge­
gensatz zu f rüheren Kulturen, die Möglichkei t , Nach­
barkulturen, die aufgrund umfangre icher schrift l icher 
und ikonographischer Quellen besser zu fassen sind, 
anhand des Regionalvergleichs als direkte historische 
Analogie heranzuziehen. Dieses Vorgehen besitzt in 
der Hallstat tarchäologie eine lange Tradit ion, ohne 
daß methodologische Hintergründe bislang erörtert 
wurden. Dies ist der Verdienst des Verfassers , der in 
seinem Beitrag zeigen kann, daß im Falle der Hall­
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Stattarchäologie der Regionalvergle ich einer rezenten 
Analogie vorzuziehen ist, wenngle ich er sich dafü r 
ausspricht, daß zukünf t ig auch fü r die Hallstat tfor­
schung eine "ethnologische Perspektive in die richtige 
Richtung weist" (S. 124). Allerdings fehlen hierfür 
zur Zeit noch die re levanten ethnoarchäologischen 
Vorarbei ten. Für die Urgeschichte stellen sich dem 
systematischen Vergleich mit rezenten Kulturphäno­
menen nach Ansicht des Verfassers derzeit noch so 
viele Hindernisse in den W e g , daß man diesen nur als 
heurist isches Mittel ohne Beweiskra f t anerkennen 
sollte. Abschl ießend weist K R A U ß E auf die grund­
sätzlichen Unterschiede bei der Verwendung intra­
und interkultureller Vergle ichsver fahren in Ethnologie 
und Archäologie hin; Rezensent in erscheinen gerade 
diese Dif fe renz ie rungen in der Zielse tzung beider Fä­
cher (S. 125) als ein emminen t wicht iger Hinweis , der 
von K R A U ß E selbst aber nur bedingt umgesetz t wird: 
Denn es ist j a nicht gesichert , daß Beobachtungen , die 
für rezente N a c h b a r s t ä m m e gelten (e twa die größere 
Ähnlichkei t bei größerer räuml icher Nähe) a priori 
auch für vorgeschicht l iche Verhäl tnisse Gült igkeit be­
sitzen; der Beweis hier für m u ß erst noch angetreten 
werden, bis man die in der analyt ischen Ethnologie 
entwickel ten Verfahren unbesehen auf die Archäolo­
gie übertragen kann. Die Diskuss ion um den direkthi­
storischen Vergleich verspricht also weiterhin span­
nend zu bleiben. 

Ebenfa l l s mit der direkten historischen Analogie , aber 
in Verb indung mit e thnoarchäologischen Ansätzen, 
beschäft igt sich der Beitrag von Erika R O B R A H N ­
G O N Z A L E Z . Sie widmet sich den Möglichkei ten von 
Analogien in der brasi l ianischen Archäologie (S. 
131­139). Die Situation in Brasil ien ist mit der in Eu­
ropa kaum zu vergle ichen ­ dort exist ieren große hi­
storische Kontinui täten, so daß sich archäologische 
Entitäten sozusagen noch als heut ige Nachbarn studie­
ren lassen. Allerdings sind die heutigen Indianer von 
denen der j üngeren und älteren Geschichte nicht nur 
durch vielfäl t ige und unterschiedl ich intensive Berüh­
rungen mit der westl ichen Zivilisation getrennt, sie 
haben im Laufe ihrer Entwick lung auch zahlreiche 
Veränderungen auf ganz unterschiedl ichen Ebenen 
durchlaufen. Für den mit der brasil ianischen Situation 
und archäologischen Forschungsgeschich te in der Re­
gel nicht vertrauten Westeuropäer ist die einlei tende 
Darstel lung der Entwick lung der Ethnoarchäologie in 
Brasilien sehr hilfreich (S. 32­133); nur auf dieser 
Grundlage ist das angeführ te Beispiel der Runddörfer , 
deren Vorhandense in im 17. Jahrhunder t als direkthi­
storische Analog ie zu R u n d d o r f b e f u n d e n des 8. Jahr­
hunderts genutzt wird, zu verstehen. R O B R A H N ­
G O N Z Ä L E Z macht deutlich, daß es aufgrund der spe­
zifischen brasi l ianischen Situation gefährl ich ist, hier 

einen direkten Analogieschluß zu ziehen. Sie fordert 
vielmehr für die Zukunf t vert iefte Studien nicht nur 
einzelner materieller Artefaktgruppen, sondern ein 
integratives Studium der jewei l igen kontextuellen Be­
züge. Im Bereich der ethnoarchäologischen For­
schung, speziell der Ausarbei tung von Modellen zur 
Kulturveränderung sieht die Verfasser in die besten 
Chancen für eine Intensivierung der archäologischen 
Arbeit in Brasilien. 

Reinhard B E R N B E C K s Beitrag (S. 143­150) befaßt 
sich ebenfal ls mit ethnoarchäologischen und histori­
schen Daten. Kernpunkt seines Beitrags ist jedoch die 
Darlegung der Methode der multiplen Analogien, die 
er an der Frage testet, ob prähistorische Kulturen unter 
dem Gesichtspunkt der Gender­archaeology mit Ana­
logien zu interpretieren sind. Die Einführung in die 
Problemat ik umfaß t einen kurzen Überbl ick über die 
Grundprinzipien der Analogiebi ldung in der Archäo­
logie. Dabei unter läuf t ihm der Fehler, zu behaupten, 
"they always consist of an equation between a mo­
dern (mostly ethnographic) ,source' and an archaeo­
logical ,subject"' (S. 143; Hervorhebungen durch die 
Rezensentin) . Angesichts der bereits besprochenen 
Beispiele für direkthistorische Analogien erübrigt sich 
ein weiterer Kommenta r zu diesem faux pas. Der Ver­
fasser erinnert kurz an die verschiedenen Gründe, wa­
rum von der feminis t ischen Forschung Analogien in 
der GenJer ­Archäo log ie in der Regel abgelehnt wer­
den und zeigt dann Alternat iven zu "analogical reaso­
ning" auf. Die bisherigen Versuche, ohne Analogien 
der Rekonstrukt ion von Gender­relations in prähisto­
rischen Hinter lassenschaf ten näher zu kommen, gin­
gen in zwei Richtungen, die beide, so kann BERN­
B E C K überzeugend darlegen, nicht oder nur sehr ein­
geschränkt zum Erfolg führen. Alternativ zeigt er am 
Fallbeispiel der Hohokam des amerikanischen Südwe­
stens auf, wie die Kombinat ion von mehreren Analo­
gien zu besseren Resultaten in der Engendering Ar­
chaeology führen können. Allerdings sind auch die 
Möglichkei ten der multiplen Analogien, so räumt der 
Verfasser ein, noch beschränkt insofern, als sie nicht 
über die Ergebnisse anderer, "traditioneller" Analo­
giebi ldungen hinausreichen. Dies ist einerseits ein un­
befr iedigendes Resultat seiner Bemühungen , anderer­
seits bietet B E R N B E C K s Beispiel die Möglichkeit , 
die Schwächen der historischen Analogie in der 
Gender­Forschung aufzudecken und die Richtung 
aufzuzeigen, in der weitere Grundlagenarbei t nötig ist. 
Grundsätzl ich, so der gedämpf t optimistische Aus­
blick des Verfassers , sind Analogien in der Gender­
Archäologie nicht abzulehnen, sondern sollten als 
heurist isches Mittel begrüßt werden, das die Basis für 
weitere Forschungen darstellen kann. 
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"Braucht Prähistorie Vergleiche?" fragt Alexander 
G R A M S C H provozierend, gleichsam das von ihm 
herausgegebene Buch in Frage stellend (S. 151-163). 
Daß es sie in der Archäologie immer gegeben hat, ob 
implizit oder explizit, legt er auf den ersten Seiten sei­
ner nicht an einem best immten archäologischen Pro­
blem oder einer speziellen Art von Analogie ausge­
richteten Diskussion archäologischer Methoden dar 
(S. 151­154). Er betont die Notwendigkei t , die prähi­
storische Vergangenhei t als "fremd" zu verstehen, 
damit nicht die Analogie zu einer Herlei tung der eige­
nen Identität aus prähistorischer "Urnation"3 mutiert . 
Die nun folgenden Seiten lesen sich, als wäre jeder 
Versuch, die Vorgeschichte zu verstehen oder zu er­
klären, a priori zum Scheitern verurteilt, stellt der 
Verfasser doch deutlich (und deprimierend nachvoll­
ziehbar) heraus, daß jegl iche Interpretation, jegl iche 
Benennung prähistorischer Zusammenhänge aus dem 
heutigen Zeitgeist heraus vorgenommen wird, wir also 
den verschlüsselten Code prähistorischer Daten zum 
einen erst einmal entschlüsseln und in unserem eige­
nen Wissenschaf t scode dann wieder verschlüsseln 
müssen. Damit sind wir aber wieder in dem Teufels­
kreis gefangen, Daten und Informat ionen subjektiv, 
aus der uns verständlichen "Ideologie" heraus, zu in­
terpretieren. Diesem Teufelskreis kann man aber, gibt 
man nach der Lektüre der Seiten 155­157 nicht völlig 
entmutigt auf, durchaus en tkommen, wenn man, so 
der Verfasser, den Vergleich mit invarianten Model­
len vornimmt. W a s darunter zu verstehen ist, wird im 
folgenden anhand gut nachvollziehbarer Beispiele pa­
raphrasiert. Wenngle ich die Forderung des Verfassers 
nach der Verwendung solcher "transhistorischer In­
varianten" (S. 158) Rezensent in durchaus plausibel 
erscheint, so fragt sie sich doch, ob nicht auch die Bil­
dung derartiger Konstrukte ebenso abbhängig von der 
subjektiven, "zeitgeistgebundenen" W a h r n e h m u n g 
des sie erstellenden, bzw. ableitenden Wissenschaf t ­
lers ist wie andere Arten von Analogie­ oder Modell ­
bildung. Sicher nicht ungehört verhallen wird der Ruf 
des Verfassers nach einer "Reflexiven Theorie " in der 
Archäologie, die dazu beitragen kann, daß wir uns der 
subjektiven Gebundenhei t unserer Interpretationen 
bewußter werden und Rückschlüsse stärker hinterfra­
gen, akurater recherchieren und "Theorien über Kau­
salitäten auf beiden Seiten der Analogie" (S. 160) 
aufstellen. Der Beitrag von G R A M S C H ist letztlich 
bereits ein Stück "Reflexive Theorie". 

Nach 12 Beiträgen, die sich insgesamt, wenn auch auf 
verschiedenen theoretischen Ansatzebenen, für Analo­
gien als unverzichtbares Arbeitsmittel in der Archäo­
logie aussprechen, ist der abschl ießende Artikel von 
Cornelius H O L T O R F (S. 165­175) insofern eine 
Überraschung, als er den Stellenwert von Analogien 

als "generelle Basis der Archäologie" anzweifel t . Ra­
tionale Analogien, so H O L T O R F , "neigen dazu, die 
Arbeit der Archäologen zu verschleiern" (S. 165), an­
statt ihre Methoden zu erhellen. Für den Verfasser ist 
es nicht das Ziel archäologischer Interpretation, "wah­
re" Aussagen über die Vergangenhei t zu t reffen, son­
dern die Vergangenhei t und ihre Überres te in der Ge­
genwart verständlich zu machen. Für die Erreichung 
dieses Ziels ist seines Erachtens die Analogie das fal­
sche Hilfsmittel; vorgeschlagen wird vielmehr, Meta­
phern, Metonymien , Intuition und spontane Assozia­
tionen einzusetzen, um die Imaginat ion anzuregen, 
und durch Provokat ion und Erinnerung das bisherige 
Verständnis prähistorischer Z u s a m m e n h ä n g e zu er­
weitern. Zu diesem Zweck beruf t er sich auf namhaf te 
Philosophen wie etwa H.­G. Gadamer , dessen herme­
neutischer Ansatz eine wichtige Rolle für die archäo­
logische Interpretation spielt, indem er die ' 'Voreinge­
nommenhe i t " des Archäologen und dessen Einbin­
dung in das heutige Zeitbild betont. H O L T O R F s Ge­
dankengänge sind fü r den nicht mit dieser Themat ik 
vertrauten Leser schwer zu verfolgen, wenn er etwa 
von "Rhizomes" spricht, die aus verschiedenen "Ebe­
nen" bestehen und in der archäologischen Arbeit dazu 
dienen, die f ragment ier ten Überres te der Vergangen­
heit miteinander zu verknüpfen (S. 168 f.). Was dabei 
in der archäologischen Praxis exakt ein Rhizome dar­
stellt, wird allerdings nicht explizit erläutert oder er­
wähnt. Der Vorschlag H O L T O R F s , die Vergangen­
heit über metaphor ische Begr i f fe und Metonymien 
darzustellen, Montage und Collage als Arbei tsweise 
zu nutzen und prähistorische Fragmente vielfältig zu 
vernetzen, birgt interessante Ansätze; Rezensent in ist 
sich allerdings nicht sicher, ob ein Verständnis prähi­
storischer Gesel lschaften, ihrer soziokulturellen Bezü­
ge und Entwicklungen, dadurch erreicht werden kann, 
daß, wie der Verfasser es auch selbst sieht, jeder Ar­
chäologe eine ganz individuelle Vorste l lung von der 
Vorgeschichte entwickelt . Es besteht die Gefahr , daß 
wir uns nicht mehr über archäologische Zusammen­
hänge verständigen können, wenn j eder Diskutant ein 
von den anderen völlig abweichendes Bild prähistori­
scher Szenarien entwickelt hat. Der methodische An­
satz des Verfassers ist nach Meinung der Rezensentin 
nicht pauschal abzulehnen ­ er führ t allerdings insge­
samt in zu großem Maße in metaphysisch­phi losophi­
sche Sphären, als daß er als Arbei tsgrundlage in der 
archäologischen Realität akzeptabel wäre. 

Die von Ulrike S O M M E R zusammengeste l l te kom­
mentierte Bibliographie am Ende des Buches (S. 
177­192) umfaßt 35 Literaturhinweise, die in zwei 
Gruppen, "Erkenntnistheoretisches Potential" und 
"Ethnoarchäologie" gegliedert sind. Die Verfasserin 
räumt im Vorspann ein, daß die "nichtenglischspra­
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chige Diskussion völlig unterrepräsentiert" ist (S. 
177); angesichts von insgesamt 15 deutschen Beiträ­
gen fällt dieses Urteil wohl etwas zu hart aus. Die ge­
t roffene Auswahl vermittel t einen guten Einst ieg in 
die Themat ik , auch wenn bes t immte Bereiche, wie die 
Verfasser in selbst bemerkt , nicht abgedeckt sind. 

Gewünscht hätte sich Rezensent in angesichts der Fül­
le von Begr i f fen und genannten Autoren einen Sach­
und Namens index am Ende des Buches . Ungeachte t 
dieses "Schönhei t s feh lers" liegt mit dem Band "Ana­
logien in den Archäologien' nun eine ausgezeichnete 
Grundlage vor, auf der die ­ bereits Mitte der 90er 
Jahre angefachte ­ Diskuss ion um den Analogiebe­
griff in der Prähistorie weiter aufbauen kann und, so 
bleibt zu hoffen , auch wird. 

A n m e r k u n g e n 

1 KRAUSE fordert hier bezüglich archäologischer Ausgra­
bungen einen Standard, der "auf hohem Niveau methodisch, 
konzeptorientiert und interdisziplinär vorgeht" (S. 58), 
stellt aber bedauernd (und sicherlich nicht zu Unrecht) fest, 
daß "nur ein Bruchteil aller archäologischen Ausgrabun­
gen in Deutschland" diesem Standard gerecht wird (ebd. 
Anm. 2). Daß er "sog. Not­ und Rettungsgrabungen", die 
nun einmal das Gros bodendenkmalpflegerischer Aufgaben 
ausmachen, quasi als "nichtarchäologisch" abwertet, so sie 
nicht einem wissenschaftlichen Konzept (auf dem von ihm 
geforderten Standard) folgen, kann Rezensentin allerdings 
nicht akzeptieren. Wollte man KRAUSEs sicher löblichen 
Forderungen in der täglichen Denkmalpflegearbeit nach­
kommen, so müßten ca. 70% aller "Rettungsgrabungen" 
einfach unterlassen werden. Eine Diskussion, welche Befun­
de überhaupt auszugraben und wie intensiv bedrohte Kul­
turdenkmale archäologisch zu untersuchen sind, um für die 
Nachwelt noch einen kulturhistorischen Wert zu besitzen, 
ist sicherlich eine diskussionswürdige Frage, die sich aber 
nicht, wie KRAUSE es versucht, in einer einzigen Anmer­
kung kategorisch abhandeln läßt. 

2 Diesem Fehler unterliegen heute noch viele archäologi­
sche Studien; die Problematik der "archäologischen Kultur", 
die Frage nach Ethnos, Volk und Stamm steht im Fach be­
grüßenswerterweise gerade wieder neu zur Diskussion (s. 
Fachtagung Tübingen 2.­4.6.2000, Fachtagung Leipzig 
8.­9.11.2000). 

3 Zu welchen Irrläufern die Präsentation prähistorischen 
Kulturgutes dann nämlich führen, wird vom Ver­fasser ein­
drucksvoll in seinem jüngsten Werk dargelegt (GRAMSCH 
2000). 
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