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Probleme der Interpretation ur- und frithgeschichtlicher
Bestattungssitten.

Struktur der Bestattungssitten — archiologische Periodengliederung

Alexander Hdausler

Zum Verstidndnis der nachfolgenden Ausfiihrungen
sei zundchst auf das Wesen der ur- und frithgeschicht-
lichen Bestattungssitten eingegangen und nach den
Moglichkeiten einer sinnvollen, historisch aussage-
kriftigen Gliederung der Graber Nordeurasiens in der
Zeit vom Mesolithikum bis zur Bronzezeit gefragt,
soweit es sich um Korperbestattungen handelt.

Zum Wesen
der neolithisch-aneolithischen Nekropolen

Die neolithisch-dneolithischen Gréberfelder Mittel-
und Sidosteuropas standen bereits oft im Mittelpunkt
von Untersuchungen. Sie konzentrierten sich insbe-
sondere auf die Frage, inwieweit sich aus der Ausstat-
tung der Toten mit Beigaben Riickschliisse auf Phéno-
mene wie Besitz, Macht und Status der Individuen in
der Gesellschaft ziehen lassen. Dabei geht es zumeist
um die Quantitat und Qualitdt der Beigaben in den
Grdbern, um den Arbeitsaufwand, der zu ihrer Her-
stellung betrieben werden mufte, sowie um die
“Gruppenbildung” innerhalb der Nekropolen. In der
angelsdchsischen Literatur ist hdufig eine Beschrin-
kung auf diese Fragen allein, also auf eine soziologi-
sche Auswertung, zu verzeichnen (vgl. HARKE 1989;
BERNBECK 1997).

Bei solchen Deutungen wird nicht berticksichtigt,
daff die Graberfelder komplexe Gebilde darstellen,
hinter denen sich bestimmte Regeln und Strukturen
verbergen. Neben Bestattungen, welche nach den je-
weils spezifischen Regeln und Strukturen der Bestat-
tungssitte einer Nekropole bzw. einer Kultur angelegt
sind, kommt stets eine Anzahl von regelhaft auftreten-
den Ausnahmen vor, wobei sich Regel und Ausnah-
men gegenseitig bedingen. In den Graberfeldern diirf-
ten wir auBer mit Erscheinungen der “horizontalen
Stratigraphie”, denen die Aufmerksamkeit der For-
schung bisher galt, auch noch mit solchen einer kulti-
schen bzw. “religios-magischen Stratigraphie” zu tun
haben. Nach Ansicht des Verfassers sollte am Beginn
aller Analysen von ur- und frihgeschichtlichen Gra-
berfeldern die Suche nach den spezifischen Regeln
und Strukturen der Bestattungssitte stehen, von denen
sich dann die Ausnahmen von der Regel und ihre

moglichen Motivationen umso besser abheben. Erst
danach sollte man zu Fragen wie der religionsge-
schichtlichen und soziologischen Deutung der Bestat-
tungssitte, des “Bestattungsrituals” einzelner Graber-
felder bzw. der Griberfelder archdologischer Kultu-
ren, Regionen, iibergehen.

Zum Verstandnis der nachfolgenden Ausfiihrungen
sei angefiihrt, von welchen Pramissen ausgegangen
wird und was der Verfasser unter “Struktur der Bestat-
tungssitte” versteht. Die Grab- und Bestattungssitten
der meisten neolithischen, @neolithischen und bronze-
zeitlichen Kulturen Nordeurasiens sind der konkrete
Ausdruck eines konventionalisierten Verhaltens der
Lebenden den verstorbenen Angehorigen ihrer Ge-
meinschaft gegeniiber. Die dabei befolgten Konven-
tionen, Regeln und Normen stehen in einem engen
Zusammenhang mit den wirtschaftlichen, sozialen
und ideologischen Gegebenheiten der betreffenden
Zeit und des jeweiligen Raumes. Sie beziehen sich
u.a. auf die Stellung von Ménnern, Frauen und Kin-
dern in der Gemeinschaft, der sie angehorten. Die
Beisetzung der Toten erfolgte in der Regel nach vor-
gezeichneten, oft sehr lange tradierten Normen und
Konventionen. Sie hingen mit dem Geschlecht, Alter,
dem Status zu Lebzeiten, den physischen und psychi-
schen Besonderheiten des betreffenden Individuums,
haufig auch mit Kriterien wie der Todesursache zu-
sammen.

Kriterien der Griaberklassifizierung

Nachstehend sei ausgefiihrt, welche Parameter der Be-
stattungssitten hervorragend geeignet sind, sich zeit-
lich und rdaumlich voneinander unterscheidende Re-
geln und Strukturen herauszuarbeiten. Es hat sich her-
ausgestellt, da die Bestattungssitten, d.h. die Normen
und Regeln, nach denen die Toten im Falle von Kor-
perbestattungen ins Grab gelegt wurden, in weit hohe-
rem MaBe kultur- und zeitspezifisch sind als die Grab-
form (Flachgrab, Hiigelgrab, Grubengrab, Nischen-
grab, Katakombengrab, einfache Grabgrube, Grabgru-
be mit Steinabdeckung, Holzkiste, Steinkiste, Stein-
kammer usw.). Deshalb bezeichnet U. FISCHER
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(1956, 250) die Form des Grabes als die “dufere Hiil-
le” des Bestattungswesens. “Die Bestattung ist im To-
tenkult das Zentrale, das Grab tritt als der dufSere Be-
halter der Bestattung hinzu”. Dieser “duf3eren Hiille”
steht mit den jeweils charakteristischen Bestattungssit-
ten der “rituelle Kern” einer Kultur, die “innere
Struktur”- einer Kultur gegeniiber (FISCHER 1958,
282, 287). U. FISCHER konnte deutlich machen, daf3
“die Orientierung [der Toten] ein wesentliches kultur-
bestimmendes Merkmal ist”, da namlich “die Orien-
tierung nach einer bestimmten Himmelsrichtung [...]
ndchst der Lage [d.h. gestreckte Riickenlage bzw.
Hockerlage] das wichtigste Element des Bestattungs-
ritus [ist]” (FISCHER 1956, 213).

Es wire natiirlich moglich, die Gréaber verschiede-
ner Areale und Kulturen Europas bzw. Nordeurasiens
nach den Merkmalen Griaber mit/ohne Schmuck, mit-
/ohne Keramik, mit/ohne Waffen und Gerdte usw. zu
klassifizieren und zu kartieren. Dabei wiirde sicher
nur ein buntscheckiges, unspezifisches Bild entstehen,
aus dem sich kaum wesentliche, kulturunterscheiden-
de Merkmale des Bestattungsrituals der betreffenden
Gemeinschaften ableiten lieBen. So tritt die Beigabe
von Waffen und Geriten in Grabern des Epipaléolithi-
kums, Mesolithikums, der subneolithisch-bronzezeit-
lichen Jdger- und Fischergruppen Nordeurasiens, in
der Linienbandkeramik usw. auf. Das schliet natiir-
lich nicht aus, daB auch hier eine differenzierte Be-
trachtung gewisse zeit- und raumspezifische Unter-
schiede und Schwerpunkte erkennen lassen konnte.

Die ausschlaggebenden Parameter der
Griberklassifizierung

Nach dem Schema Abb.1 sind bei der Bestattung in
der gestreckten Riickenlage allein unter Berticksichti-
gung der vier Haupthimmelsrichtungen 22 verschie-
dene Moglichkeiten der Niederlegung eines Toten im
Grab zu verzeichnen. Fiir eine Klassifizierung von
Hockerbestattungen haben sich vor allem folgende
Parameter als besonders aussagekriftig erwiesen:
Orientierung des Toten (Richtung des Kopfes; nicht
mit der Achsenrichtung des Grabes zu verwechseln!),
ferner die rechte oder linke Seitenlage in ihren vielfal-
tigen Kombinationsméglichkeiten. Bei der Bestattung
als liegende Hocker bestehen allein unter Beachtung
der vier Haupthimmelsrichtungen bereits 52 Moglich-
keiten der Niederlegung eines Toten im Grab. Dabei
kann die Struktur der Bestattungssitte monopolar
(Abb. 2, Typ 1-8), bipolar (Abb. 2, Typ 9-20, 29-52),
geschlechtsindifferent (Abb. 2, Typ 1-20) oder ge-
schlechtsdifferenziert (Abb. 2, Typ 21-52) sein, die
geschlechtsindifferenten Systeme kdnnen monopolar
(Abb. 2, Typ 1-8) oder bipolar (Abb. 2, Typ 9-20), die
geschlechtsdifferenzierten monopolar (Abb. 2, Typ
21-28) oder bipolar (Abb. 2, Typ 29-52) auftreten.
Das oben beschriebene Schema der theoretisch
moglichen Strukturen der Bestattungssitten ldBt sich
natiirlich noch weiter ausdehnen. Wenn wir ein Sche-
ma der Niederlegung der Toten als Strecker in Dop-
pelbestattungen zu Grunde legen (vgl. HAUSLER
1971, Abb. 2; 1992, Abb. 2) kommen wir auf 80
Moglichkeiten, bei Hockern in Doppelbestattungen
(HAUSLER 1971, Abb. 4-5) bereits auf 177 Méglich-
keiten. Dariiber hinaus sind noch andere Kombina-
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tionen der Bestattungssitten denkbar. So wire es mog-
lich, daB die Toten des einen Geschlechts eine Kor-
perbestattung erfahren, diejenigen des anderen Ge-
schlechts demgegeniiber eine Brandbestattung. Eine
zusatzliche Moglichkeit besteht darin, daB das eine
Geschlecht in der gestreckten Riickenlage bestattet
wird, das andere in der Hockstellung. Letzteres ist in
Stidosteuropa im Graberfeld von Varna sowie in wei-
teren Nekropolen dieser Region der Fall: Hier wurden
die Manner in der gestreckten Riickenlage mit einer

bestimmten Hauptorientierung (Nordost) beigesetzt,
die Frauen mit der gleichen Hauptorientierung wie die
Minner, jedoch als rechte Hocker (HAUSLER 1992;
1995a; 1995b).

Uberblicken wir die neolithischen bis bronzezeitlichen
Kulturen zwischen der Nordsee und dem Kaspischen
Meer, dariiber hinaus bis nach Sibirien, dem Altai und
Mittelasien, fallt folgendes Phdnomen auf: Von den
oben erwihnten 22 theoretisch denkbaren Moglich-
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keiten einer Bestattung in der gestreckten Riickenlage
und den 52 Moglichkeiten einer Bestattung als liegen-
de Hocker in Einzelgrabern werden in den einzelnen
Kulturen bzw. Regionen nur einige wenige realisiert.
Das diirfte damit zusammenhidngen, dafl es in Eura-
sien infolge von bestimmten religiosen bzw. magi-
schen Vorstellungen (beziiglich der Orientierung oder
“Blickrichtung™ des Toten) einerseits bevorzugte, an-
dererseits gemiedene, gefiirchtete Himmelsrichtungen
gegeben hat (vgl. HAUSLER 2000b, 61). Dieses The-
ma bedarf noch einer detaillierten kulturiibergrei-
fenden Untersuchung, insbesondere unter religions-
wissenschaftlichen Aspekten (vgl. bereits FISCHER
1953). Eine oft anzutreffende Beschrankung auf die
Unterscheidung zwischen Brandbestattung — Korper-
bestattung oder Brandbestattung — Hockerbestattung —
Streckerbestattung bzw. Bestattung in der West-Ost-
Achsenrichtung — in der Nord-Siid-Achsenrichtung
hat etwa den gleichen Wert wie eine analoge Be-
schrankung der Unterscheidung flachbodiges Gefadl3 —
rundbodiges Gefd3 bzw. Eisenfibeln — Bronzefibeln.

Fir das Neolithikum und Aneolithikum groBer
Teile Europas konnen verschiedene raumiibergrei-
fende Strukturen der Bestattungssitten, ihre Ur-
sprungs- und Verbreitungsgebiete sowie ihre Ablo-
sung durch andere, qualitativ neue Strukturen, unter-
schieden werden (HAUSLER 1998a 1998b; 1999;
2000a; 2000b; im Druck). Hier lassen sich bestimmte
raumzeitlichen Kontinuen erkennen. Diese Thesen
sollen weiter unten naher begriindet werden.

der Orientierung der
Toten nach Osten
(24 Moglichkeiten).

N

Regel und Ausnahme

Die Bestattungssitten stellen keine direkte, automa-
tische Widerspiegelung der oben angefiihrten Parame-
ter dar. Es handelt sich also nicht um eine Art von ma-
thematischen Gesetzen, die keine Ausnahmen zulas-
sen. Dadurch ist zu erkldren, dafl neben dem Regelfall
stets auch eine gewisse Anzahl von Ausnahmen von
der Regel auftritt (Schema der moglichen Ausnahmen
Abb. 3). Einige Beispiele: Setzt man als Norm der Be-
stattungssitte einen nach Ost orientierten Strecker an,
kann als Opposition dazu ein nach West orientierter
Strecker stehen (Abb. 3, Typ 1), ein nach Ost orien-
tierter rechter Hocker (Abb. 3, Typ 2), ein nach Ost
orientierter linker Hocker (Abb. 3, Typ 3), ein nach
West orientierter rechter Hocker (Abb. 3, Typ 4), ein
nach West orientierter linker Hocker (Abb. 3, Typ 5)
usw. Das Schema Abb. 3 mit seinen 24 Moglichkeiten
wurde allein unter Beriicksichtigung einer Haupt-
orientierung der Toten nach dem Osten entworfen.
Unter Heranziehung einer Hauptorientierung der To-
ten nach dem Westen, Norden und Siiden wiirden man
also bereits auf 96 Moglichkeiten kommen. Regel und
Ausnahme bedingen einander, wie These und Anti-
these.

Die Ausnahmen von der einmal erkannten Struktur
einer bestimmten Bestattungssitte konnen als Sonder-
bestattungen aufgefaBt werden (nach PAULI 1975;
PESCHEL 1992; ORSCHIEDT 1998). Sie bediirfen
einer systematischen Auswertung. Viele der Sonder-
bestattungen konnen im Zusammenhang mit dem aus
der Volkerkunde weithin verbreiteten Phdnomen des
“schlimmen Todes” (SELL 1955; HAUSLER 1975a;
MEYER-ORLAC 1982, 88 ff.) interpretiert werden.
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Ausnahmen von der Regel der Bestattungssitte

Es wird oft stillschweigend davon ausgegangen, in ur-
und frithgeschichtlicher Zeit hitte man alle Angeho-
rigen einer Gemeinschaft/Siedlung am gleichen Platz
(im gleichen Friedhof) bestattet. Wie die folgenden
Beispiele zeigen, ist das aber selbst in der Neuzeit
nicht der Fall. So gilt fiir das Judentum: “Wo getrenn-
te Friedhdfe nicht gewiinscht oder moglich sind, ge-
stattet man meist die de-facto-Beisetzung von Urnen
in einer gesonderten Parzelle, dhnlich wie oft auch
Rabbiner, Toragelehrte, Orthopraxe, Kohanim, Mdr-
ryrer, Mitglieder des Bestattungsvereins, Kinder, reli-
gionsverschiedene Eheleute, Totgeburten, unbezwei-
felbare Selbstmorder in eigenen Reihen bzw. Parzel-
len beerdigt wurden und werden” (BROCKE 1980,
740).

Das christliche kirchliche Begrabnisrecht (nachste-
hend B.), fiir das es seit dem 4. Jahrhundert bestimmte
Ansidtze gab, wurde seit dem spiten 12. Jahrhundert
durch Konzilien und Pépste genauer festgelegt: “Ein
kirchl. B. stand jedem Christen und Katechumenen zu,
nicht aber ungetauften Kindern. Ausgeschlossen wa-
ren ferner Apostaten und Hdaretiker, Exkommunizierte
und personl. Interdizierte, Selbstmorder und infolge
eines Zweikampfes Verstorbene, offentl. Siinder, die
ohne Beichte gestorben waren, und Monche und Non-
nen, die ohne kirchl. Erlaubnis Eigentum besessen
hatten. Seit 1215 (IV. Laterankonzil) war das B. auch
denen verweigert, die die jahrl. Beichte nicht abgelegt
hatten [...]” (LexMA 1969, 1807).

Nach der christlichen Vorstellung waren die Men-
schen nach ihrem Tode durchaus nicht alle gleich. Un-
getaufte und Selbstmorder wurden hochstens am Ran-
de der Nekropole verscharrt, Hexen verbrannt, Delin-
quenten und aus der Kirche ausgestofene (so ist es
Voltaire beinahe ergangen) auf den Schindanger ge-
worfen, Adlige und hohere geistliche Wiirdentrager
demgegentiber an einer abgesonderten Stelle, insbe-
sondere in der Kirche, beigesetzt. In der Schlacht Ge-
fallene lie man noch in der Zeit der Befreiungskriege
gegen Napoleon auf dem Schlachtfelde liegen. Auf
einem christlichen Friedhof des Mittelalters wurden
also nur diejenigen Toten nach bestimmten Regeln
bestattet, die eines gesellschaftlich sanktionierten
“normalen Todes” gestorben waren. Die alten Normen
(und die dahinterstehenden Vorstellungen) sind heute
entweder in Vergessenheit geraten, oder sie werden
nicht mehr fiir so wichtig gehalten. Gehen wir heute
in Europa iiber einen modernen ‘“christlichen Fried-
hof”, so stellen wir fest, daf3 die alten Regeln der Be-
stattungssitte, insbesondere die Orientierungsregeln
und ihre Hintergriinde, vergessen sind. Die Toten wer-
den mit dem Kopf nach allen Himmelsrichtungen hin
orientiert, wie es sich gerade ergibt. Was im Ver-

gleich mit den christlichen Nekropolen des Mittelal-
ters geblieben ist, sind Flachgrdberfelder, Einzelbe-
stattung, gestreckte Riickenlage und Beigabenlosig-
keit. Die Ausnahmen von den Regeln bediirfen einer
sorgfaltigen, Zeit und Raum beriicksichtigenden Aus-
wertung. Seit wann und aus welchen Beweggriinden
ist ein Niedergang der althergebrachten, festgefiigten
Vorstellungsinhalte, eingetreten?

Auch aus der Volkerkunde sind vielfdltige Belege
tberliefert, wer, wo, auf welche Weise oder tiberhaupt
nicht bestattet werden sollte (Beispiele bei HAUSLER
1975a). Im Lichte des Gesagten darf es also nicht ver-
wundern, daB in ur- und frihgeschichtlichen Nekro-
polen haufig eine Disproportion zwischen der Anzahl
der nachgewiesenen Mainner und Frauen besteht
(insbesondere oft ein zu geringer Frauenanteil) und
dafl bisweilen bestimmte Altersgruppen, insbesondere
Kinder, vor allem Kleinkinder, entweder unterrepra-
sentiert sind oder vollig fehlen (HAUSLER 1966;
1991a; WYSS 1998, 155ff; 1999; PETER-ROCHER
1907

Die Struktur der Bestattungssitte

Im Nachfolgenden wird der Schwerpunkt auf die sich
als besonders aussagekriftig erweisenden Parameter
der Bestattungssitten: d.h. die Orientierung des Toten
(Kopfrichtung), die rechte bzw. linke Seitenlage so-
wie 1hre jeweilige kulturspezifische Kombination ge-
legt. Die dabei befolgten Normen und Regeln (bei
Hockerbestattungen also die Kombination zwischen
der Orientierung des Toten und der rechten oder lin-
ken Seitenlage — Abb. 2) werden vom Autor als die
Struktur der Bestattungssitte in der betreffenden Gra-
bergruppe, Nekropole bzw. Regionalgruppe, Kultur,
einem groferen Kulturareal, bezeichnet. Bei der Be-
stattung in der gestreckten Riickenlage wird die je-
weils befolgte Auswahl aus dem Schema Abb. 1 mit
seinen 22 Moglichkeiten als die Struktur der Bestat-
tungssitte angesprochen.

Die spezifische Kombination der oben angefiihrten
Parameter der Bestattungssitte ermoglicht eine sinn-
volle Gliederung der Bestattungssitten vom Neolithi-
kum bis zur Bronzezeit und 148t zeitspezifische, epo-
chale, grofrdaumige Grabsittenareale und regionale
Unterschiede erkennen, ferner das Nebeneinander dif-
ferenzierter, oft kontrarer Blocke von Bestattungssit-
ten, ihre Abwandlung und Verschiebung in Zeit und
Raum (Abb. 4).

Wenn nachstehend von der Struktur der Bestattungs-
sitte die Rede sein soll, hat man sich zu vergegenwar-
tigen, daB8 hier zunachst die spezifischen, kulturdefi-
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nierenden, oft aber auch kulturiibergreifenden Haupt-
merkmale einer Bestattungssitte erfalt werden. Diese
stellen ihren Wesenskern dar, den “rituellen Kern”
(hinter dem sich anscheinend bestimmte Jenseitsvor-
stellungen, Religionen, Ideologien) verbergen und
diese am deutlichsten reprdsentieren. Man hat auch
von “ideologischen Normen” (RANDSBORG & NY-
BO 1984) gesprochen. Damit werden die betreffenden
Regeln und Normen gewissermafen auf ihre Haupt-
merkmale reduziert und formelhaft verkiirzt, kartiert
bzw. in einem raum-zeitlichen Schema dargestellt
(HAUSLER 1998a, Abb. 14, 15; 1999).

Eine identische Struktur der Bestattungssitten in be-
stimmten Graberfeldern, archédologischen Kulturen,
oder GroBarealen, die oft mehrere archidologische
Kulturen umfassen, besagt zunachst nicht, dafl sich
dahinter auch eine Ubereinstimmung aller Details der
Grablegung, des Bestattungsrituals, des “Totenkultes™

Unterer Dnepr Aneolithikum.

verbirgt. Hier kann es durchaus regionale Unterschie-
de geben. Worauf es ankommt ist, da} hinter “Struk-
tur der Bestattungssitte” allem Anschein nach eine be-
stimmte kultur- und zeitspezifische Leitvorstellung
stehen diirfte.

Um diesen Gedanken zu verdeutlichen: Fiir die
Bestattung aller Muslime der Welt ist die “Blickrich-
tung” der Toten nach Mekka (wie auch fiir die Ge-
betsrichtung) verbindlich. Wir konnen auch das Be-
stattungsbrauchtum der Christen, die “Struktur ihrer
Bestattungssitten” in ihrer Idealform, folgendermalBen
abstrahieren: Gestreckte Riickenlage der Toten, ge-
schlechtsindifferente Orientierung der Toten nach
West, d.h. mit der “Blickrichtung” nach Ost (Abb. 1,
Typ 4), dem Sonnenaufgang am Tag des Jiingsten Ge-
richts (RANDSBORG & NYBO 1984). Damit ist der
Struktur der Bestattungssitten der Christen wie auch
der Muslime als wichtigster Parameter eine, kano-
nisch festgelegte (allerdings jeweils unterschiedliche),
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1 2

Abb. 5 Griaber der Linienbandkeramik von Sondershausen, Thiiringen.
1 Grab 3; 2 Grab 4; 3 Grab 25; 4 Grab 18 (nach KAHLKE 1954).

“Blickrichtung” der Toten gemeinsam. Der Unter-
schied liegt allerdings darin: Bei der ‘“christlichen
Struktur der Bestattungssitten” ist das Orientierungs-
prinzip monopolar, wahrend es beim “islamischen
Prinzip” zentripetal, auf einen einzigen Punkt des
Globus hin, ausgerichtet ist. Mit der “christlichen
Struktur der Bestattungssitten” sind (in der Idealvor-
stellung) folgende Parameter korreliert: Flachgrdber-
felder, Einzelbestattung, keine Beigaben.

Ich gehe davon aus, dafl eine iiberregionale Glie-
derung der Korperbestattungen in den Nekropolen
Nordeurasiens in der Zeit vom Mesolithikum bis zur
Bronzezeit nach dem Kriterium der “Struktur der Be-
stattungssitten” durchaus sinnvoll und aussagekriftig
ist. Es erhebt sich die Frage, ob es vielleicht noch an-
dere Kriterien gibt, welche ebenfalls zu einer rationel-
len Gliederung der Griber Nordeurasiens geeignet
waren. Hier bieten sich zunéchst eine Unterscheidung
zwischen Flachgrabern bzw. Flachgraberkulturen und
Hiigelgrabern bzw. Hiigelgraberkulturen an. Oder die
Unterscheidung nach der Grabform (Grubengrab,
Steinkistengrab usw. — vgl. w.0.). Weitere Kriterien
wiaren die “Totenhaltung”, also die Art und Weise der
Anwinkelung der Arme (Abb. 7), oder ganz allgemein
der Grad der Anhockung der Gliedmafen. Hier kann
man zwischen einer schwachen, mittleren, starken bis
extremen Anhockung der GliedmaBen unterscheiden.
Die Totenhaltung erweist sich bisweilen als ein wich-
tiger kultur- bzw. zeitspezifischer Parameter, was sich
insbesondere am Beispiel von Altigypten (HAUSLER
2000b, 58 ff., Abb. 6) gut belegen 14ft.

Es ist festzustellen, daB die oben genannten Kriterien
und Parameter zwar von Fall zu Fall kulturgeschicht-

lich durchaus aussagefahig sind. Dennoch reiflen sie
Areale, die durch eine einheitliche Struktur der Bestat-
tungssitten definiert werden, sowohl in territorialer als
auch in chronologischer Hinsicht oft auseinander.
Oder sie umfassen mehrere unterschiedliche, vonein-
ander unabhéngige Areale mit einer jeweils einheit-
lichen Struktur der Bestattungssitten. Somit verdun-
keln sie das Bild der rdumlichen Ausdehnung der er-
wihnten kultur- bzw. zeitspezifischen Bestattungs-
sittenareale.

Struktur der Bestattungssitten —
Hiille des Bestattungswesens

Als konkretes Beispiel fiir die Frage, ob die Grabform
oder die Struktur der Bestattungssitten fiir eine sinn-
volle Gliederung der Gréaber aussagekriftiger ist, sei
die altneolithische Struktur der Bestattungssitten her-
ausgegriffen. Diese Struktur der Bestattungssitten ist
zunéchst in der Linienbandkeramik Europas verbind-
lich (Abb. 5; 6). Ich bezeichne diese spezifische
Struktur als die “gesamteuropdische Struktur der Be-
stattungssitten der dltesten Ackerbauern Europas”
oder auch als “altneolitische Struktur der Bestattungs-
sitten”, da sie in weiten Teilen Europas mit dem Uber-
gang der alteingesessenen Bevdlkerung zur neolithi-
schen Lebensweise, d.h. mit der Aneignung von Bo-
denbau und Viehhaltung, gekoppelt ist. Diese Struktur
umfaft das Territorium vom Pariser Becken bis zum
Unteren Dnepr, von Mittelitalien bis zum Nordrand
der L6Bzone in den Niederlanden, ist aber gleicherma-
Ben in Pakistan zu finden (HAUSLER 1997; 1999;
2000a; 2000b). In den meisten Regionen nordlich der
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Abb. 6. Bestattungssitten des altesten Neolithikums in Mitteleuropa mit Darstellung der Struktur der
Bestattungssitten. 1 Elsloo, Stidlimburg; 2 Niedermerz, Kr. Diiren; 3 Ensisheim, Dép. Haut-Rhin;
4 Rixheim, Mulhouse-Est; 5 Quatzenheim, Ar. Strasbourg-Camp; 6 Flomborn, Kr. Alzey;

7 Stuttgart-Miihlhausen, Kr. Stuttgart; 8 Aiterhofen-Odmiihle, Ldkr. Straubing; 9 Mangolding,
Ldkr. Regensburg; 10 Sengkofen, Ldkr. Regensburg; 11 Wittmar, Ldkr. Wolfenbiittel; 12 Steinheim,
Kr. Dillingen; 13 Stephansporsching, Ldkr. Deggendorf; 14 Butzbach, Kr. Friedberg; 15 Bruchstedt,

Kr. Bad Langensalza; 16 Sondershausen, Kr. Sondershausen; 17 Wandersleben, Kr. Gotha;

18 Dresden-Nickern, Kr. Dresden; 19 Klein-Hadersdorf b. Poysdorf; 20 Rutzing, Bez. Linz-Land;
21 Nitra, Kr. Nitra; 22 Zabrdovice, Kr. Krince; 23 Tiszavasvari-Paptelekhdt, Kom. Szabolcz-
Szatmar; 24 Kop...any, Bez. Michalovce; 25 Kokénydomb, b. Hédmezovasarhely; 26 Kopéancs-
Zsoldos-tanya, b. Hddmezovasarhely; 27 Bodzaspart, b. Hodmezovasarhely; 28 Zsdka-Vizesitanya,
Alfold; 29 Szilmeg, Kom. Hajdu-Bihar; 30 Megyasz6-Csdko; 31 Bicske, b. Szekesvehervir.
Gerasterter Untergrund: maximale Ausdehnung der Linienbandkeramik.

Alpen handelt es sich dabei fast ausschlieBlich um
einfache Grubenbestattungen. In den beiden, 400 Jah-
re auseinander liegenden, Nekropolen von Lenzburg
in der Schweiz, bei einem Teil der strukturidentischen
Nekropolen der Schweiz (WYSS 1999; 2000), sowie
bei einem weiteren Teil der strukturidentischen Ne-
kropolen Mittel- und Norditaliens finden wir dem-
gegeniiber Steinkistengraberfelder (vgl. HAUSLER
1999). Legt man den Nachdruck auf die Grabform,
wiirden hier zahlreiche strukturidentische Nekropolen
Europas, sicher Ausdruck einer gemeinsamen Leitvor-
stellung, Ideologie, nach dem rein formalen Gesichts-
punkt der Grabform in zwei unterschiedliche Areale

auseinandergerissen. Gehen wir von einer Unterschei-
dung zwischen Einzelgrabern und Kollektivgrabern
aus, kommen wir zu einem dhnlichen Ergebnis. Bei
den Nekropolen mit der altneolithischen Struktur der
Bestattungssitten finden wir fast ausschlieBlich Ein-
zelgraber. So ist die Linienbandkeramik im eigentli-
chen Wortsinne eine Einzelgrabkultur. Doppel- und
Mehrfachbestattungen sind hier weitaus seltener als
etwa im Epipaldolithikum und Mesolithikum. In der
Linienbandkeramik sind Doppelbestattungen Selten-
heiten. Eine Ausnahme bilden wiederum einige struk-
turidentische Nekropolen der Schweiz, so die beiden
Nekropolen von Lenzburg, deren Steinkisten bis zu
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einem Dutzend Bestattungen aufweisen konnen. Auch
bei einer Gliederung nach den Parametern Einzel-
grab/Kollektivgrab wiirde, bei Beriicksichtigung eines
weiteren formalen Gesichtspunktes, ein Gesamtareal
mit einer identischen Struktur der Bestattungssitten
auseinandergerissen.

Die Unterschiede, die bei einem Vergleich der Grab-
form, der “Hiille des Bestattungswesens”, also ge-
wissermallen der “Verpackung” eines konkreten In-
halts, und der Struktur der Bestattungssitte ersichtlich
werden, konnen auch am Beispiel der schnurkerami-
schen Becherkulturen Europas und der Glockenbe-
cherkultur deutlich vor Augen gefiihrt werden. Be-
trachten wir die Verbreitung ersterer (Abb. 8; 9) zwi-
schen den Niederlanden im Westen bis nach Mittel-
ruBland (Fat'janovo-Kultur) (HAUSLER 1977). Hier
fallt als das einigende Band dieser Kulturen nicht so
sehr die Verwendung der Schnurverzierung auf. Sie
kann in manchen Regionen und Zeitabschnitten ihrer
Entwicklung (in Mitteleuropa ca. 2800-2300 calBC)
gegeniiber anderen Ziertechniken zuriicktreten. Auch
die Beigabe von Streitdxten, worauf die Bezeichnung
“Streitaxtkultur” zuriickgeht — M. ZAPOTOCKY
(1966, 173) hat sogar vorgeschlagen, von “schnurke-
ramischen Streitaxtkulturen” zu sprechen —, schwankt
sowohl in regionaler als auch in zeitlicher Hinsicht
(ZAPOTOCKY 1966, 196 ff.). Die Beigabe von Strei-
taxten ist bestimmten Moden unterworfen und scheint
gegen Ende des schnurkeramischen Zyklus in man-
chen Regionen gegeniiber anderen Waffen (Dolch,
Pfeil und Bogen, Lanze?) in den Hintergrund zu treten
(vgl. ZAPOTOCKY 1966, 204; HAUSLER 1968).
Der gemeinsame Nenner aller schnurkeramischen
Becherkulturen ist demgegeniiber die bipolare, ge-
schlechtsdifferenzierte Bestattungssitte (Abb. 8). Da-
bei wird streng auf eine Polarisierung zwischen den
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Bestattungen von Maénnern und Frauen geachtet, die
sich sowohl in der Orientierung der Toten (z.B. Ost
oder West) und in der Seitenlage (rechts oder links)
duflert.

Vielfdltige Systeme solcher bipolarer Bestattungssit-
ten sind auch in GrofBbritannien anzutreffen (TUCK-
WELL 1975), nicht aber in den weiten Regionen
nordlich der Fat'janovo-Kultur in MittelruBland, bis
zum Eismeer, sowie weiter ostlich davon, bis nach
Sibirien hinein. Hinter der erwahnten geschlechtsdif-
ferenzierten Struktur stehen anscheinend bestimmte
gemeinsame ideologische (religiose) Komplexe, Leit-
vorstellungen im Leben der betreffenden Gemein-
schaften (BEHM-BLANCKE 1989; HAUSLER 1971;
1991b), die auf ein Denken in Polaritdten, Oppositio-
nen hinweisen. Es sind zahlreiche ethnographische
Beispiele fiir Gesellschaften iiberliefert, deren Alltag
sich um Oppositionen wie mannlich, weiblich, rechts-
links, dreht, und die iliber die entsprechenden ge-
schlechtsdifferenzierten Bestattungssitten verfligen
(vgl. GRAU 1955; Beispicle bei HAUSLER 1966,
50ff.). Beschrianken wir uns nur auf die Grabform, die
“Verpackung”, verliert man die Gemeinsamkeit, den
“rituellen Kern” der schnurkeramischen Becherkultu-
ren, sogleich aus dem Auge. Es ist bemerkenswert,
daB3 derartige bipolare und geschlechtsdifferenzierte
Bestattungssitten in betrachtlichen Teilen Europas in-
nerhalb eines zusammenhédngenden Verbreitungsge-
bietes eine Gesamtlebensdauer von etwa anderthalb
Jahrtausenden hatten. Diese spezifischen Strukturen
sind sowohl in Flachgraberkulturen als auch in Hiigel-
graberkulturen zu finden.

In den Regionalgruppen der schnurkeramischen Be-
cherkulturen Schwedens, Finnlands, des Baltikums,
Kleinpolens, der Mitteldneprkultur sowie denen der
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Abb. 8 Struktur der Bestattungssitten spatneolithisch-friihbronzezeitlicher Kulturen. 1 dolchzeitli-
che Gréber in Schleswig-Holstein und Nordwestdeutschland; 2 “spatneolithische” Graber Siidschwe-
~ dens; 3 Bootaxtkultur; 4 Mitteldneprkultur, Nordgruppe; 5 Fat'janovo-Kultur; 6 Einzelgrabkultur;
7 Aunjetitzer Kultur; 8 Straubinger Kultur; 9 Graberfeld Velky Grob; 10 Griberfeld Hainbuch-
Teichtal; 11 Schnurkeramik; 12 Chtopice-Veselé- und Mierzanowice-Kultur; 13 Grabhiigel der
alteren Ockergrabkultur; 14 Mitteldneprkultur, Stidgruppe; 15 Spatphase der &lteren Ockergrabkul-
tur; 16 Brandbestattung in der dlteren Bronzezeit; 17 Periam-Pecica-Kultur.

Fat'janovo-Kultur sind ausschlieBlich Bestattungen in
einfachen Grabgruben bzw. in Grabgruben mit Hol-
zeinbauten iiblich. Hier sind u.a. die “Zipfelgraber”,
d.h. Gridber mit Holzeinbauten mit an den Enden vor-
stehenden Bretterenden in der Fatjanovo-Kultur
(HAUSLER 1955, Taf. 18) zu nennen. In der mittel-
deutschen Schnurkeramik treten demgegeniiber so-
wohl einfache Erdgraber, Holzschreingriaber, Gréaber
unter Steinplatten, Plattengraber, Mauergraber und
Steinkisten vielfacher Konstruktionsarten auf (FI-
SCHER 1956, 109 ff.). Nach der Grabform, der duf3e-
ren Hiille des Bestattungswesens, konnte man fiir das
Gesamtgebiet der schnurkeramischen Becherkulturen
eine West-Ost-Differenzierung vornehmen oder eine
Sonderstellung bestimmter Regionen (insbesondere
Mitteldeutschlands) postulieren.

Richten wir unsere Aufmerksamkeit auf die Auf-
schiittung eines Grabhiigels in den schnurkeramischen
Becherkulturen, werden wir demgegeniiber mit einem
vollig anderen Bild konfrontiert. Nun ergibt sich eine
deutliche Unterscheidung zwischen einem mehr im

Norden und einem mehr im Siiden gelegenen Areal.
In Schweden, Finnland und Estland sind nur Flachgra-
berfelder tiberliefert. In Kleinpolen gibt es eine Re-
gion mit Flachgrdbern, eine andere mit Hiigelgrabern
(MACHNIK 1966; vgl. HAUSLER 1968). Hier kann
zwischen der Lubaczéw-Gruppe mit Hiigelgrabern
und der Krakau-Sandomierz-Gruppe ohne Hiigelgra-
ber unterschieden werden. Das Gebiet von Ddnemark,
Schleswig-Holstein und Mitteldeutschland ist anderer-
seits durch Hiigelgrabernekropolen gekennzeichnet.
Betrachten wir die Gesamtverbreitung der schnur-
keramischen Becherkulturen in Europa, so entsteht
der Eindruck, daB die Regionen mit Flachgriberfel-
dern dominieren, wihrend die Errichtung von Higel-
griabern regional begrenzt ist. Damit wird das Gesamt-
areal der “Schnurkeramiker” in zwei Zonen geglie-
dert, in eine (vielleicht dominierende) Flachgriberzo-
ne, und in eine (siidliche) Hiigelgraberzone. Das, was
die schnurkeramischen Becherkulturen von der Nord-
see bis nach OstruBland als ihr gemeinsamer “ritueller
Kern” zusammenhilt, also die gemeinsame spezifi-
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Abb. 9 Struktur der Bestattungssitten spatneolithisch-frithbronzezeitlicher Kulturen Ost- und Mitteleuropas.

sche bipolare geschlechtsdifferenzierte Struktur ihrer
Bestattungssitte, wird bei einer Beschrankung der Be-
trachtung auf die Grabform auseinandergerissen und
nicht mehr deutlich.

Primarbestattungen — Sekundirbestattungen

J. ORSCHIEDT (1997, 342) meint: “Auch in den Me-
tallzeiten wird sowohl in der Bronze- als auch in der
Eisenzeit von scheinbar feststehenden Bestattungsfor-
men ausgegangen. Abweichende Totenbehandlungen
werden meist unter dem Stichwort ,Sonderbestattung ‘
aufgefiihrt. Es entsteht der Eindruck, daf3 die archdo-
logisch am hdufigsten nachgewiesene Bestattungsform
auch gleichzeitig die am hdufigsten praktizierte, also
die normale' Bestattungsform reprdsentiert”. J. OR-
SCHIEDT konzentriert seine Uberlegungen darauf,
wie grof3 der Anteil von Priméar- und Sekundarbestat-
tungen in verschiedenen Zeitrdumen und Kulturen ge-
wesen sein mag.

Man kann dariiber spekulieren, ob die archédologisch
am haufigsten belegte Bestattungssitte in der betref-
fenden Gemeinschaft/Kultur urspriinglich auch die am
weitesten verbreitete gewesen sei. So wird iberlegt,
ob in der Linienbandkeramik Europas die Brandbe-
stattungen einen besonders groflen, vielleicht gar den
tiberwiegenden Teil aller Bestattungen ausgemacht
haben mogen (vgl. NIESZERY 1995, 31). Die Kor-
perbestattungen wiaren dann nicht die Regel, sondern

die Ausnahmen vom Bestattungsritual dieser Kultur,
also “Sonderbestattungen”. Oder: Fiir die Urnenfel-
derkultur Mitteleuropas (11.-9. Jh. v.Chr.) konnte man
z.B. vermuten, die Brandbestattungen seien Ausnah-
men gewesen, wahrend der Hauptteil der Toten eine
Bestattung als Baumgridber, als Plattformbestattungen,
durch einfaches Aussetzen der Leiche usw. erfahren
habe. Theoretisch ist alles mdglich. Dennoch sollte
man von den archaologischen Befunden ausgehen und
sich davon leiten lassen, was wirklich nachgewiesen
1St.

Bestattungssittenstruktur —
archaologische Periodengliederung

Anschlieend sei der Frage nachgegangen, in wel-
chem Verhiltnis eine Gliederung der Kulturen Nord-
eurasiens nach dem Prinzip einer jeweils identischen
Struktur der Bestattungssitten (und somit wohl auch
der dahinter stehenden Leitvorstellungen, der Reli-
gion bzw. Ideologie) mit der gédngigen archadologi-
schen Periodengliederung zu korrelieren ist. Oder et-
was anders ausgedriickt: Gibt es spezifische Struktu-
ren der Bestattungssitten Nordeurasiens, die speziell
fir das Mesolithikum, Neolithikum, Aneolithikum
und die Bronzezeit verbindlich sind? Verlauft die ar-
chdologische Periodengliederung kongruent zur Ab-
folge der Strukturen der Bestattungssitten im Laufe
der Jahrtausende?
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Im folgenden seien einige Ubersichten iiber struktur-
gleiche Nekropolen vorgelegt, wobei auch Hinweise
auf den Umfang der Nekropolen gegeben werden sol-
len. Der Vergleich der Ubersichten soll ergeben, ob
zwischen den strukturgleichen (strukturidentischen)
Nekropolen Nordeurasiens und den archdologischen
Periodengrenzen Identitdten oder Diskrepanzen beste-
hen.

A. Nekropolen mit der Struktur der Bestattungssitten
vom Typ Olen’i Ostrov

Olen’i Ostrov, Mesolithikum 600 Graber
Vlasac, Mesolithikum 200 Graber
Vasterbjers, Subneolithikum 150 Graber
Ostorf, Subneolithikum 50 Gréber
Tangermiinde, Subneolithikum 50 Griaber
Gotland, Subneolithikum 25-50 Gréber
Mariupol, Neolithikum 200 Graber
Hamangia, Neolithikum 300 Graber

Tiszapolgar, Frithphase, Aneolithikum 20 Gréber

Capaevka, Tripol’e-Kultur 15 Graber
Jechtingen, Rossener Kultur 100 Gréaber
Trichterbecherkultur, Neolithikum  10- 5 Gréber

Hier handelt es sich um Nekropolen gleicher Struktur,
wovon uns im Falle von Olen’i Ostrov im Onega-See
ein hervorragendes Beispiel bereits im Mesolithikum
entgegentritt. Die Struktur der Bestattungssitten des
Blocks A besteht darin, da3 jede Nekropole iiber eine
Hauptorientierung der in der gestreckten Riickenlage
niedergelegten Toten verfiigt. Die Bestattungssitten
sind gechlechtsindifferent, d.h. bei der Niederlegung
der Toten werden (hinsichtlich der Orientierung und
Totenhaltung) keine Differenzierungen zwischen
Mainnern, Frauen (und Kindern) vorgenommen. Ver-
gleicht man die Nekropolen Europas iiberregional,
erweist sich in ihnen die Hauptorientierung der Toten
als geographisch determiniert. Fiir Europa ergibt sich
eine etwa facherformige Anordnung der Hauptorien-
tierungen, die anscheinend bereits bis in das Epipalédo-
lithikum zuriickzuverfolgen ist (Abb. 10).

Bei allen obigen Nekropolen handelt es sich entweder
um solche von Jagern, Sammlern und Fischern oder
um Nekropolen, in denen zumindest die Struktur der
Bestattungssitten alterer Jager- und Fischergruppen
getreu konserviert wird (vgl. HAUSLER 1975b;
1996). Man konnte von Nekropolen vom Typ Olen’i
Ostrov sprechen. Die Bezeichnung “Struktur der Be-
stattungssitten von Jéger- und Fischergruppen” trife
aber schon deshalb nicht zu, weil aus dem Epipaléoli-
thikum bis Mesolithikum Nordeurasiens ja auch noch
prinzipiell andere Strukturen der Bestattungssitten
tiberliefert sind. Hier seien nur die epipaldolithischen

Hockergrdbernekropolen an der atlantischen Kiiste
sowie am Dnepr, etwa Volo$skoe und Vasil’evka I
und III, genannt (vgl. ALEKSIN 1994: HAUSLER
1996).

Die Ubersicht iiber diese strukturidentischen Ne-
kropolen zeigt, daB sie dem Mesolithikum, Neolithi-
kum, Subneolithikum sowie Aneolithikum zugewie-
sen werden. Dabei handelt es sich um groBe, mittel-
groBBe und um kleinere Nekropolen bzw. Gribergrup-
pen.

B. Nekropolen mit der altneolithischen Struktur
der Bestattungssitten

Schwetzingen, Neolithikum 225 Graber

Wandersleben, Neolithikum 200 Graber
Aiterhofen-Odmiihle, Neolithikum 160 Griber
Niedermerz, Neolithikum 115 Graber

Essenbach-Ammerbreite, Neolithikum, 35 Griber

Sondershausen, Neolithikum 50 Graber
Bruchstedt, Neolithikum 75 Graber
Nitra, Neolithikum 100 Graber
Orville, Neolithikum 50 Graber

Lenzburg, dltere Nekropolen, Neolithikum

100 Graber
Arene Candide, Neolithikum 100 Graber
Chiozza, Neolithikum 25 Griaber
G. Delcevo, Aneolithikum 35 Griber
Radingrad, Aneolithikum 25 Griber
Vinica, Aneolithikum 60 Graber
Gomolava, Aneolithikum 30 Graber
Vychvatincy, Aneolithikum 50 Graber

Die altneolithische Struktur der Bestattungssitten um-
faB3t in Europa zumindest das Areal zwischen dem Pa-
riser Becken im Westen und dem Unteren Dnepr im
Osten (Usatovo-Kultur), vom Nordrand der L6Bzone
(Niederlande) bis Mittelitalien (Abb. 6). Dartiber hin-
aus tritt die altneolithische Struktur der Bestattungssit-
ten im Neolithikum und Aneolithikum Pakistans auf
(vgl. HAUSLER 1999; 2000a; 2000b). Hinter der
identischen Struktur im Aufbau dieser Nekropolen
diirften auch identische bzw. wesensgleiche Vorstel-
lungen stehen. So weisen Nekropolen der Linienband-
keramik wie Essenbach-Ammerbreite und des Aneoli-
thikums in Bulgarien wie T'rgovise (HAUSLER
1995a, Abb. 10; 1998a, Abb. 6) nicht nur einen struk-
turgleichen Aufbau hinsichtlich der regelkonformen
Bestattungen auf. Auch die normwidrig vorgenomme-
nen Bestattungen lassen bei den Nekropolen mit der
altneolithischen Struktur ein weitgehend analoges
Verteilungsmuster erkennen (HAUSLER  1999;
2000b)! Mit den oben erwahnten Nekropolen der
Jager- und Fischergruppen bzw. den Nekropolen, die
nach alten Traditionen von Jager- und Fischergruppen
(Subneolithikum bis Bronzezeit groBer Teile Nord-
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Abb. 10 Hauptorientierung epipaléolithischer bis subneolithischer Graberfelder mit Darstellung der Struktur der
Bestattungssitten. a nach NO orientierter Strecker; ¢ nach NW orientierter rechter Hocker; d nach SO orientierter rechter
Hocker. 1 Muge; 2 Cabego da Arruda; 3 Hoédic; 4 Téviec; 5 Swifterbank; 6 Vedbak; 7 Dragesholm; 8 Skateholm I, IT;

9 Visby; 10 Vasterbjers; 11 Ire; 12 Ostorf; 13 Dreetz; 14 Tangermiinde; 15 Walternienburg; 16 Perkunowo; 17 Zvejnieki;

18 Krej...i; 19 Tamula; 20 Kolmhaara; 21 Olen'i Ostrov; 22 Sjamozero; 23 Popovo; 24 RepiO...e; 25 Jazykovo;

26 Mys Brevennyj; 27 Karavaicha; 28 Panfilovo; 29 Volodary; 30 SachtyO VIII; 31 Judinovo; 32 S'ezfiee;
33 Vasil'evka I; 34 VoloQOskoe; 35 Vasil'evka I11.

eurasiens) angelegt wurden (Block A), haben die Ne-
kropolen mit der altneolithischen Struktur eine geo-
graphisch determinierte, facherférmig angeordnete
Hauptorientierung der Toten (in jeder Nekropole) ge-
meinsam (Abb. 6). Was fiir Europa anscheinend vollig
neu und im Epipaldolithikum und Mesolithikum bis-
her noch nirgends festzustellen ist, besteht darin, da3
die Bestattungssitte bei der altneolithischen Struktur
zwar immer noch geschlechtsindifferent erfolgt (d.h.,
daB bei der Niederlegung des Kdorpers zwischen Mén-
nern, Frauen und Kindern kein Unterschied gemacht
wird), die Toten aber in der Regel als linke Hocker in
der D- oder EB-Haltung, d.h. mit der Lage der Héande
vor dem Gesicht, niedergelegt wurden (Abb. 5). Die
altneolithische Struktur der Bestattungssitten ist im
Neolithikum sowie, gewissermafen als Relikt, auch
noch im Aneolithikum bestimmter Regionen Europas

greifbar. Wie beim Block A von strukturidentischen
Nekropolen sind auch hier groBe, mittlere als auch

kleine Gréberfelder bzw. Grabergruppen zu verzeich-

nen.

C. Strukturen der Bestattungssitten,
die im Aneolithikum zusdtzlich vorkommen

Lengyel, Aneolithikum 200 Graber
Rossener Kultur, Aneolithikum 50 Graber
Brzesc Kujawski, Aneolithikum 50 Graber
Tiszapolgér, Aneolithikum 100 Graber
Bodrogkeresztir, Aneolithikum 50 Graber
Varna, Aneolithikum iiber 281 Gréber
Alsénémedy, Aneolithikum 40 Graber
Budakaldsz, Aneolithikum 450 Graber
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Bei den Nekropolen des Blocks C handelt es sich zu-
ndachst um solche mit einer monopolaren, geschlechts-
indifferenten Struktur (z.B. Lengyel-Kultur; Rossener
Kultur), wobei die neuartige Dominanz der rechten
Hocklage zu betonen ist. Dazu kommen Nekropolen
mit einer zwar noch monopolaren, diesmal jedoch
geschlechtsdifferenzierten Struktur (Ménner rechts,
Frauen links liegend — z.B. Tiszapolgar-Kultur;
Bodrogkeresztir-Kultur) (vgl. HAUSLER 1991b). In
Varna (sowie in weiteren zeitgleichen Nekropolen
Bulgariens) werden wir demgegeniiber mit einer an-
dersartigen Variante der geschlechtsdifferenzierten
Struktur (Ménner in der gestreckten Riickenlage,
Frauen als rechte Hocker) konfrontiert. Ferner treten
in der Badener Kultur (vgl. HAUSLER 1989) Nekro-
polen auf, in denen sich bisher weder eine spezifische
Hauptorientierung der Toten in den Nekropolen noch
die Dominanz einer bestimmten Seitenlage (rechts
bzw. links) oder eine Geschlechtsdifferenzierung der
Toten nachweisen 1dBt. SchlieBlich sind gegen Ende
des Neolithikums bzw. Aneolithikums, in Mittel- und
Nordeuropa als spdtneolithisch bezeichnet, noch die
bipolaren geschlechtsdifferenzierten Bestattungssitten,
z.B. der schnurkeramischen Becherkulturen sowie der
Glockenbecherkultur (Abb. 8, 9), zu nennen. Auch bei
dem oben erwidhnten Block C der Nekropolen kom-
men groBe, mittlere und kleine Gréberfelder neben-
einander vor.

Bei den Nekropolen der Blocke A bis C kann man
dariiber diskutieren, ob in ihnen sdmtliche Individuen
einer Gemeinschaft bestattet wurden oder nur eine be-
stimmte Auslese, Elite. Es wurde héufig vermutet, daf3
sich jeweils mehrere Gemeinschaften, Siedlungen, an
einer gemeinsamen Nekropole beteiligten. In Bezug
auf die Linienbandkeramik wurde die Diskussion von
J. PETRASCH (1999, 509 f.) zusammengefal3t. Fiir
das Griberfeld von Varna hat man wiederholt ange-
nommen, da} hier nur ein ausgewahlter Personenkreis
einer Anzahl von Siedlungspldtzen an einem Ort be-
stattet wurde (zuletzt BIEHL & MARCINIAK 2000,
204). Ahnliche Vorstellungen sind auch hinsichtlich
der ausgedehnten Nekropolen des Mesolithikums so-
wie der subneolithischen Jager- und Fischergruppen
Nordeurasiens geduf3ert worden.

Vergleichen wir nun die Nekropolen, die hier unter
Block A, B und C zusammengefalit wurden. Fiir das
Epipaldolithikum und Mesolithikum Nordeurasiens
gilt festzustellen, daB keine einheitliche, gemeinsame
Struktur der Bestattungssitten vorliegt. So finden wir
einerseits Nekropolen mit rechten Hockern sowohl an
der Atlantischen Kiiste als auch am Dnepr, anderer-
seits Nekropolen vom Typ Olen’i Ostrov, die nicht
nur in Nordeuropa, sondern gleichermaflen auch in

Siidosteuropa (Vlasac) anzutreffen sind. Allen betref-
fenden Nekropolen des Epipaléolithikums und Meso-
lithikums ist gemeinsam, daf sie jeweils eine Haupt-
orientierung der Toten aufweisen, und daB die Toten
geschlechtsindifferent beigesetzt wurden.

Im Neolithikum finden wir als Relikt der mesoli-
thischen Traditionen zundchst die Streckergriber-
struktur vom Typ Olen’i Ostrov, mit der monopolaren
und geschlechtsindifferenten Bestattung der Toten.
Die Bestattung nach dem Prinzip Olen’i Ostrov wird
strukturgleich in der Mariupol-Kultur (Dnepr-Donez-
Kultur) der Ukraine, in der Hamangia-Kultur Rumé-
niens, ferner in einem nordlichen Teilareal der Trich-
terbecherkultur (vgl. HAUSLER 1975b) sowie im
westlichen Teilareal der Rossener Kultur (z.B. Jech-
tingen, vgl. DEHN 1985; HAUSLER 1994a) befolgt.
In diesem Zusammenhang sei betont, dal das Territo-
rium der Rossener Kultur nach den Kriterien der
Struktur der Bestattungssitten in zwei qualitativ unter-
schiedliche Areale gegliedert ist. Im Ostareal (groBter
Teil von Mitteldeutschland) finden wir die dem
Lengyel-Kreis gemidfe Struktur der Bestattungssitten
(nach Sud orientierte rechte Hocker), im Westareal
demgegeniiber Bestattungen in der gestreckten Riik-
kenlage, die eine geographisch determinierte spezifi-
sche Hauptorientierung (nach dem Westen) erkennen
lassen. Beide Strukturen sind nicht voneinander ab-
leitbar. Das ist zu beachten, wenn iiber die Auswande-
rung der Triager der Rossener Kultur entweder von
Siidwestdeutschland (mit der Struktur X) nach Mittel-
deutschland (mit der Struktur der Bestattungssitten Y)
oder umgekehrt von Mitteldeutschland nach Siidwest-
deutschland diskutiert wird. Akzeptiert man die Wan-
derungshypothesen, so bedeutet das in jedem Falle,
daB die Einwanderer ihre Struktur der Bestattungssit-
te, den “rituellen Kern” ihrer Kultur, anschlieend ge-
gen einen anderen, wesensfremden “rituellen Kern”
ausgetauscht hdtten.

Als Neuerung kommt im Neolithikum die altneoli-
thische Struktur der Bestattungssitten hinzu. Die To-
ten wurden dabei monopolar und stets geschlechtsin-
different bestattet. Das Spezifikum dieser Struktur ist
die linke Hocklage, die im Epipaldolithikum und Me-
solithikum Nordeurasiens in dieser Form bisher nir-
gends zu beobachten war. Uber die geistigen Hinter-
griinde dieser Neuerung hat der Verfasser (HAUSLER
1966; 1971) bestimmte Vorstellungen geduBert.

Nun zum Aneolithikum. Hier finden wir als Relikt
dlterer Vorstellungen zundchst Nekropolen vom Typ
Olen’i Ostrov, weiterhin als Relikt aus der Vorstel-
lungswelt des Altneolithikums Nekropolen mit der
altneolithischen Struktur der Bestattungssitte. Als
Neuerung kommen nunmehr unterschiedliche Struktu-
ren der geschlechtsdifferenzierten Bestattungssitten
hinzu. So tritt sowohl in Brzesc Kujawski als auch in
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der Tiszapolgdr- und Bodrogkeresztir-Kultur bei ei-
ner monopolaren Orientierung der Toten erstmalig fiir
Nordeurasien eine Geschlechtsdifferenzierung hinzu
(Minner rechts, Frauen links liegend) (vgl. HAUS-
LER 1991b). In der Varna-Kultur erfolgt die Orientie-
rung der Toten ebenfalls noch monopolar, aber die
Geschlechtsdifferenzierung wirkt sich auf eine andere
Art aus (Minner in der gestreckten Riickenlage,
Frauen als Hocker) (vgl. HAUSLER 1995a; 1996).
Eine zusitzliche Neuerung gegeniiber dem Neolithi-
kum besteht darin, daB in den Lengyel- und TheiBkul-
turen, einschlieBlich der Rossener Kultur (in ihrem
Ostareal), die Orientierung der Toten zwar ebenfalls
noch monopolar erfolgt, aber dal nunmehr die rechte
Hocklage dominiert. Die gleiche Dominanz der rech-
ten Hocklage ist, nach einer dlteren Initialphase, auch
in der gesamten dlteren Ockergrabkultur (Gru-
bengrab-Katakombengrabkultur) im Areal zwischen
Dnestr und Ural zu finden. Das Prinzip der Dominanz
der rechten Hocklage hat in Nordeurasien von diesem
Zeitpunkt an eine Lebensdauer von mehreren Jahrtau-
senden zu verzeichnen. Uber die Hintergriinde, wa-
rum nach Jahrtausenden der Dominanz anderer Struk-
turen der Bestattungssitten plotzlich in groBen Teilen
Nordeurasiens nicht mehr die linke, sondern die rech-
te Hocklage zu dominieren beginnt (vgl. HAUSLER
1966; 1971). Dabei scheint es mir sehr wesentlich,
daB die Hinwendung zur Dominanz der rechten Hock-
lage in einer sozio-kulturellen Konstellation erfolgte,
in der das mannliche Element in der Gesellschaft im-
mer starker in den Vordergrund riickte. In der Kultur-
geschichte wird die rechte Seite in der Regel mit dem
mannlichen Geschlecht korreliert, wahrend links und
die linke Seite als weiblich gilt.

Zuletzt noch ein Blick auf die Strukturen der Bestat-
tungssitten in der Bronzezeit. Hier finden wir, vor al-
lem in den nordlichen Teilen Europas bzw. Nordeura-
siens, weiterhin Nekropolen vom Typ Olen’i Ostrov,
sodann in der nordischen Bonzezeit sowie in der Hii-
gelgraberbronzezeit eine geschlechtsindifferente Be-
stattung der Toten in der gestreckten Riickenlage
(nach dem Hiigelrandprinzip, also tangential zum Hii-
gelrand) (vgl. HAUSLER 1998b, Abb. 13). Mannig-
faltige Systeme der Bestattung nach dem Hiigelrand-
prinzip sind als Ergebnis einer langandauernden Ent-
wicklung auch im Nordkaukasus sowie in einer Spit-
phase der alteren Ockergrabkultur (Grubengrab-
Katakombengrabkultur) in grofen Teilen der Westu-
kraine anzutreffen. In der Aunjetitzer Kultur werden
wir gleichzeitig mit der Bestattung nach einem mo-
nopolaren Prinzip, mit Dominanz der rechten Hockla-
ge (nach Siid orientierte rechte Hocker) konfrontiert.
Die gleiche Struktur ist ferner in der im Nordkaukasus
unabhdngig auf autochthoner Basis entstandenen

Majkop-Kultur (einschlieBlich ihrer jingeren Novo-
svobodnaja-Stufe) zu finden (HAUSLER 1994b).
SchlieBlich kommen in Nachfolge der geschlechtsdif-
ferenzierten bipolaren Strukturen der schnurkerami-
schen Becherkulturen sowie der Glockenbecherkultur
(Abb. 9) analoge Strukturen in einigen frithbronze-
zeitlichen Kulturen wie Adlerberg und Straubing vor.
Blicken wir demgegeniiber nach dem Osten, in die
Ukraine und SiidruBland, bis zum Ural, so ist in der
Holzkammergrabkultur (russ.: srubnaja kul’tura) eine
monopolare, geschlechtsindifferente Struktur der Be-
stattungssitten bei Dominanz der linken Hocklage ver-
breitet. Gleiches gilt fiir weite Teile der raumlich an-
schliefenden Andronovo-Kultur Kasachstans bis Mit-
telasiens. Diese Beispiele mogen gentigen. Sie zeigen,
daB die Vielfalt an Strukturen der Bestattungssitten in
der Bronzezeit Nordeurasiens anscheinend weit star-
ker ausgepragt ist als im Neolithikum.

Auswertung

Die Grab- und Bestattungssitten werden seit jeher als
Ausdruck der jeweiligen religiosen und magischen
Vorstellungen der betreffenden Gemeinschaften inter-
pretiert. Wie ich zu zeigen versuchte, dirften hinter
den verschiedenen, qualitativ unterschiedlichen Struk-
turen der Bestattungssitten, wie sie uns in der Zeit
vom Mesolithikum bis zur Bronzezeit entgegentreten,
auch jeweils unterschiedliche Leitvorstellungen, Ideo-
logien stehen, die u.a. die Stellung von Manner, Frau-
en und Kindern in der Gesellschaft, im Leben wie
auch im Tode, betreffen.

Wie sich leicht feststellen laBt, liegt keine Kon-
gruenz zwischen der herkémmlichen arché@ologischen
Periodeneinteilung in Mesolithikum, Neolithikum,
Aneolithikum und Bronzezeit und der Abfolge der
Strukturen der Bestattungssitten in Nordeurasien vor.
Das betrifft insbesondere das Aneolithikum bzw. die
Kupferzeit, bei der von J. LICHARDUS (1991a;
1991b) angenommen wurde, hier wiirde es sich ge-
geniiber dem Neolithikum um etwas strukturell Neues
handeln, was sich nicht nur in der Technologie und
Okonomie, sondern auch in der Ideologie/Religion
zeige. “Die scharf ausgearbeitete Grenze zwischen
dem Neolihtikum und der Kupferzeit berechtigt dazu,
die Kupferzeit — strukturell definiert — im Sinne einer
historischen Periode anzuwenden” (LICHARDUS
1991a, 28); “Die kupferzeitliche Zivilisation Alteuro-
pas, [...] stellt gegeniiber der neolithischen Zivilisa-
tion eine historische Verdnderung dar. Es dndern sich
die wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und religiosen
Strukturen [...]” (LICHARDUS 1991b, 790).

Fassen wir die Struktur der Bestattungssitten als
Widerspiegelung einer jeweils spezifischen Ideologie/
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Abb. 11 Strukturen der Bestattungssitten in Nordeurasien vom Mesolithikum bis zur Bronzezeit. 1, 2, 4, 11 Graberfelder
mit der Struktur der Bestattungssitten vom Typ Olen’i Ostrov; 3, 5 Altneolithische Struktur der Bestattungssitten;
6 Varna; 7 Lengyel-Kultur; 8 BrzeS¢ Kujawski; 9 Tiszapolgar-Kultur; 10 Schnurkeramik; 12 Hiigelrandprinzip;
13 Aunjetitzer Kultur; 14 Holzkammergrabkultur; 15 Adlerberg, Straubing.

Religion auf, so finden wir in den Kulturen, die dem
Aneolithikum oder der Kupferzeit zugewiesen wer-
den, gleichzeitig mehrere Ideologien nebeneinander
und keineswegs einen prinzipiellen Bruch gegeniiber
der Vorstellungswelt des Neolithikums. In den Nekro-
polen der Kupferzeit und den in ihnen nachweisbaren
Strukturen der Bestattungssitten liegt keine Einheit-
lichkeit vor, die sich als Ganzes von den betreffenden
Erscheinungen, einschlieBlich der Leitvorstellungen,
Ideologien/Religionen im vorangehenden Neolithi-
kum und in der nachfolgenden Bronzezeit abheben
wiirden.*

Wir konnen die bisherigen Ausfithrungen dahinge-
hend zusammenfassen: Es ist nicht moglich, aufgrund
der differenzierten Strukturen der Bestattungssitten
Nordeurasiens und threr Abfolge im Laufe der Jahr-
tausende von spezifischen Strukturen (somit auch
Leitvorstellungen, Ideologien) des Mesolithikums, des
Neolithikums, der Postbandkeramischen Kulturen
oder des Aneolithikums zu sprechen. Die zu beobach-
tenden Kontinuitdten wie auch Diskontinuitdten in
den Strukturen der Bestattungssitten Nordeurasiens
greifen vielmehr oftmals iiber die herkommlichen ar-
chidologischen Periodengrenzen hinweg. So laBt sich

z.B. das Prinzip der Bestattungssitten vom Typ Olen’i
Ostrov vom Mesolithikium bis in die Bronzezeit hi-
nein verfolgen (Abb. 11), wihrend die altneolithische
Struktur der Bestattungssitten vom Neolithikum bis
weit in das Aneolithikum hineinreicht.

Zum AbschluB} sei auf ein weiteres Phanomen hin-
gewiesen, welches sich in den Nekropolen mehrerer
archdologischer Perioden manifestiert. Bei einem Ver-
gleich der in den Blocken A-C zusammengefaBiten
Nekropolen wird deutlich, da3 jeweils groBe, mittel-
grole und kleine Nekropolen bzw. Grabergruppen
vorliegen. Das sei auch deshalb erwihnt, weil man
einige in letzter Zeit gedufBerte Formulierungen
(BIEHL & MARCINIAK 2000, 194, 201) dahinge-
hend miBverstehen konnte, bei der Anlage kleinerer
Nekropolen des Aneolithikums in Bulgarien (mit bis
zu 50 Gribern) wiirde es sich um etwas fiir diese Zeit
und diese Region prinzipiell Neues handeln. Nimmt
man als MaBstab Siidosteuropa oder gar ganz Nordeu-
rasien, so wird sofort deutlich, daB das nicht der Fall
ist. In diesem Zusammenhang wire nach der Sied-
lungsgroBe in den verschiedenen Arealen und Perio-
den Nordeurasiens, der GroBe der Gemeinschaften
usw. zu fragen.
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Als ein zusitzlicher gemeinsamer zeit- und kultur-
libergreifender Nenner sei erwahnt, daf bereits in den
Nekropolen vom Typ Olen’i Ostrov, sodann in den
Griberfeldern der Linienbandkeramik, aber auch in
der Nekropole von Varna, eine “Gruppenbildung” in-
nerhalb der Griberstitten zu verzeichnen ist. Dabei
sind im Zentrum dieser Gruppen haufig besonders
reich ausgestattete Graber von Erwachsenen, vorwie-
gend von Minnern, konzentriert (vgl. HAUSLER
1999). Das ist bei der Diskussion lber ein im Neoli-
thikum angeblich existierendes Matriarchat, also die
Herrschaft der Frauen iiber die Ménner, zu betonen
(zur Diskussion dieses insbesondere mit dem Namen
von M. Gimbutas verbundenen Mythos vgl. RODER
et al. 1996; MESKELL 1995; BIEHL 1997).

Die oben genannten Feststellungen bestétigen die
Ergebnisse, die sich aus einem Vergleich der kultur-
bzw. zeitspezifischen Strukturen der Bestattungssitten
sowie der archdologischen Periodengliederung erge-
ben: Eine strukturelle Sonderstellung des Aneolithi-
kums (bzw. der Kupferzeit) Europas 148t sich auch bei
einem Vergleich weiterer Phdnomene aus dem Be-
reich der Grab- und Bestattungssitten nicht ableiten.

AbschlieBend sei betont, daB3 ein systematischer Ver-
gleich ur- und frithgeschichtlicher Grab- und Bestat-
tungssitten uns durchaus weit mehr Aufschliisse zu
bieten hat als das bei einer im angelsdchsischen Be-
reich vielfach anzutreffenden Beschrankung auf so-
ziologische Fragestellungen allein der Fall ist.

Anmerkung

* In diesem Zusammenhang sei erwdhnt, daB sich bei ei-
nem Vergleich der archdologischen Periodengliederung in
Neolithikum, Kupferzeit und Bronzezeit sowie der jeweils
verwendeten Metalle oftmals keine Kongruenz abzeichnen
148t (vgl. HAUSLER 2000c). Das trifft u.a. fiir den Uber-
gang von einer Spatkupfer- zur Frithbronzezeit in Osterreich
und Mahren zu. “Insofern ist der kulturstufendefinierende
Wechsel des Materials nicht mit einem substantiellen Kul-
turwandel gleichzusetzen” (BARTELHEIM 2000, 445).
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