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Probleme der Interpretation ur- und frühgeschichtlicher 
Bestattungssitten. 

Struktur der Bestattungssitten - archäologische Periodengliederung 

Alexander Häusler 

Zum Verständnis der nachfolgenden Ausführungen 
sei zunächst auf das Wesen der ur­ und f rühgeschicht­
lichen Bestattungssit ten eingegangen und nach den 
Möglichkeiten einer sinnvollen, historisch aussage­
kräftigen Gliederung der Gräber Nordeurasiens in der 
Zeit vom Mesol i th ikum bis zur Bronzezeit gefragt , 
soweit es sich um Körperbestat tungen handelt. 

Zum Wesen 
der neolithisch-äneolithischen Nekropolen 

Die neoli thisch­äneoli thischen Gräberfelder Mittel­
und Südosteuropas standen bereits oft im Mittelpunkt 
von Untersuchungen. Sie konzentrierten sich insbe­
sondere auf die Frage, inwiewei t sich aus der Ausstat­
tung der Toten mit Beigaben Rückschlüsse auf Phäno­
mene wie Besitz, Macht und Status der Individuen in 
der Gesel lschaft ziehen lassen. Dabei geht es zumeist 
um die Quantität und Qualität der Beigaben in den 
Gräbern, um den Arbei t saufwand, der zu ihrer Her­
stellung betrieben werden mußte, sowie um die 
"Gruppenbi ldung" innerhalb der Nekropolen. In der 
angelsächsischen Literatur ist häuf ig eine Beschrän­
kung auf diese Fragen allein, also auf eine soziologi­
sche Auswertung, zu verzeichnen (vgl. H Ä R K E 1989; 
B E R N B E C K 1997). 

Bei solchen Deutungen wird nicht berücksichtigt , 
daß die Gräberfelder komplexe Gebilde darstellen, 
hinter denen sich best immte Regeln und Strukturen 
verbergen. Neben Bestat tungen, welche nach den je ­
weils spezifischen Regeln und Strukturen der Bestat­
tungssitte einer Nekropole bzw. einer Kultur angelegt 
sind, kommt stets eine Anzahl von regelhaft auftreten­
den Ausnahmen vor, wobei sich Regel und Ausnah­
men gegenseit ig bedingen. In den Gräberfeldern dürf­
ten wir außer mit Erscheinungen der "horizontalen 
Stratigraphie", denen die Aufmerksamke i t der For­
schung bisher galt, auch noch mit solchen einer kulti­
schen bzw. "rel igiös­magischen Strat igraphie" zu tun 
haben. Nach Ansicht des Verfassers sollte am Beginn 
aller Analysen von ur­ und f rühgeschicht l ichen Grä­
berfeldern die Suche nach den spezif ischen Regeln 
und Strukturen der Bestattungssit te stehen, von denen 
sich dann die Ausnahmen von der Regel und ihre 

möglichen Motivat ionen umso besser abheben. Erst 
danach sollte man zu Fragen wie der religionsge­
schichtlichen und soziologischen Deutung der Bestat­
tungssitte, des "Bestat tungsri tuals" einzelner Gräber­
felder bzw. der Gräberfe lder archäologischer Kultu­
ren, Regionen, übergehen. 

Zum Verständnis der nachfo lgenden Ausführungen 
sei angeführt , von welchen Prämissen ausgegangen 
wird und was der Verfasser unter "Struktur der Bestat­
tungssit te" versteht. Die Grab­ und Bestattungssit ten 
der meisten neolithischen, äneoli thischen und bronze­
zeitlichen Kulturen Nordeuras iens sind der konkrete 
Ausdruck eines konventionalis ier ten Verhal tens der 
Lebenden den vers torbenen Angehör igen ihrer Ge­
meinschaf t gegenüber . Die dabei befolgten Konven­
tionen, Regeln und Normen stehen in einem engen 
Zusammenhang mit den wirtschaft l ichen, sozialen 
und ideologischen Gegebenhei ten der betreffenden 
Zeit und des jewei l igen Raumes . Sie beziehen sich 
u.a. auf die Stellung von Männern , Frauen und Kin­
dern in der Gemeinschaf t , der sie angehörten. Die 
Beisetzung der Toten erfolgte in der Regel nach vor­
gezeichneten, oft sehr lange tradierten Normen und 
Konvent ionen. Sie hingen mit dem Geschlecht , Alter, 
dem Status zu Lebzeiten, den physischen und psychi­
schen Besonderhei ten des bet ref fenden Individuums, 
häufig auch mit Kriterien wie der Todesursache zu­
sammen. 

Kriterien der Gräberklassifizierung 

Nachstehend sei ausgeführt , welche Parameter der Be­
stattungssitten hervorragend geeignet sind, sich zeit­
lich und räumlich voneinander unterscheidende Re­
geln und Strukturen herauszuarbei ten. Es hat sich her­
ausgestellt, daß die Bestattungssit ten, d.h. die Normen 
und Regeln, nach denen die Toten im Falle von Kör­
perbestat tungen ins Grab gelegt wurden, in weit höhe­
rem Maße kultur­ und zeitspezif isch sind als die Grab­
form (Flachgrab, Hügelgrab, Grubengrab, Nischen­
grab, Katakombengrab , einfache Grabgrube, Grabgru­
be mit Steinabdeckung, Holzkiste, Steinkiste, Stein­
kammer usw.). Deshalb bezeichnet U. FISCHER 
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Abb. 1 Schema von 
Bestattungen in der 
gestreckten Rücken­
lage nach den vier 
Haupthimmelsrich­
tungen (22 Möglich­
keiten). 

(1956, 250) die Form des Grabes als die "äußere Hül­
le" des Besta t tungswesens . "Die Bestattung ist im To­
tenkult das Zentrale, das Grab tritt als der äußere Be­
hälter der Bestattung hinzu". Dieser "äußeren Hülle" 
steht mit den j ewei l s charakteris t ischen Bestat tungssi t­
ten der "rituelle Kern" einer Kultur, die "innere 
Struktur"­ einer Kultur gegenüber (F ISCHER 1958, 
282, 287). U. F I S C H E R konnte deutl ich machen, daß 
"die Orientierung [der Toten] ein wesentliches kultur­
bestimmendes Merkmal ist", da nämlich "die Orien­
tierung nach einer bestimmten Himmelsrichtung [...] 
nächst der Lage [d.h. gestreckte Rückenlage bzw. 
Hocker lage] das wichtigste Element des Bestattungs­
ritus [ist]" ( F I S C H E R 1956, 213). 

Es wäre natürlich möglich, die Gräber verschiede­
ner Areale und Kulturen Europas bzw. Nordeuras iens 
nach den Merkma len Gräber mit /ohne Schmuck, mit­
/ohne Keramik, mit /ohne W a f f e n und Geräte usw. zu 
klassifizieren und zu kartieren. Dabei würde sicher 
nur ein buntscheckiges , unspezi f i sches Bild entstehen, 
aus dem sich kaum wesentl iche, kulturunterscheiden­
de Merkmale des Bestat tungsri tuals der bet ref fenden 
Gemeinschaf ten ableiten ließen. So tritt die Beigabe 
von W a f f e n und Geräten in Gräbern des Epipaläoli thi­
kums, Mesol i th ikums, der subneoli thisch­bronzezei t ­
lichen Jäger­ und Fischergruppen Nordeurasiens , in 
der Linienbandkeramik usw. auf. Das schließt natür­
lich nicht aus, daß auch hier eine differenzier te Be­
trachtung gewisse zeit­ und raumspezi f i sche Unter­
schiede und Schwerpunkte erkennen lassen könnte. 

Die ausschlaggebenden Parameter der 
Gräberklassifizierung 

Nach dem Schema A b b . l sind bei der Bestat tung in 
der gestreckten Rückenlage allein unter Berücksichti­
gung der vier Haupth immelsr ich tungen 22 verschie­
dene Möglichkei ten der Nieder legung eines Toten im 
Grab zu verzeichnen. Für eine Klassif izierung von 
Hockerbesta t tungen haben sich vor allem folgende 
Parameter als besonders aussagekräf t ig erwiesen: 
Orient ierung des Toten (Richtung des Kopfes; nicht 
mit der Achsenr ichtung des Grabes zu verwechseln!) , 
ferner die rechte oder l inke Seitenlage in ihren vielfäl­
tigen Kombinat ionsmögl ichkei ten . Bei der Bestattung 
als l iegende Hocker bestehen allein unter Beachtung 
der vier Haupthimmelsr ich tungen bereits 52 Möglich­
keiten der Nieder legung eines Toten im Grab. Dabei 
kann die Struktur der Bestattungssit te monopolar 
(Abb. 2, Typ 1­8), bipolar (Abb. 2, Typ 9­20, 29­52), 
geschlechts indifferent (Abb. 2, Typ 1­20) oder ge­
schlechtsdifferenzier t (Abb. 2, Typ 21­52) sein, die 
geschlechts indifferenten Systeme können monopolar 
(Abb. 2, Typ 1­8) oder bipolar (Abb. 2, Typ 9­20), die 
geschlechtsdifferenzier ten monopolar (Abb. 2, Typ 
21­28) oder bipolar (Abb. 2, Typ 29­52) auftreten. 

Das oben beschriebene Schema der theoretisch 
möglichen Strukturen der Bestattungssit ten läßt sich 
natürlich noch weiter ausdehnen. Wenn wir ein Sche­
ma der Nieder legung der Toten als Strecker in Dop­
pelbestat tungen zu Grunde legen (vgl. H Ä U S L E R 
1971, Abb. 2; 1992, Abb. 2) kommen wir auf 80 
Möglichkei ten, bei Hockern in Doppelbestat tungen 
( H Ä U S L E R 1971, Abb. 4­5) bereits auf 177 Möglich­
keiten. Darüber hinaus sind noch andere Kombina­
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tionen der Bestattungssit ten denkbar. So wäre es mög­
lich, daß die Toten des einen Geschlechts eine Kör­
perbestattung erfahren, diejenigen des anderen Ge­
schlechts demgegenüber eine Brandbestat tung. Eine 
zusätzliche Möglichkei t besteht darin, daß das eine 
Geschlecht in der gestreckten Rückenlage bestattet 
wird, das andere in der Hockstel lung. Letzteres ist in 
Südosteuropa im Gräberfeld von Varna sowie in wei­
teren Nekropolen dieser Region der Fall: Hier wurden 
die Männer in der gestreckten Rückenlage mit einer 

best immten Hauptor ient ierung (Nordost) beigesetzt, 
die Frauen mit der gleichen Hauptor ient ierung wie die 
Männer , j edoch als rechte Hocker ( H Ä U S L E R 1992; 
1995a; 1995b). 

Überbl icken wir die neoli thischen bis bronzezeit l ichen 
Kulturen zwischen der Nordsee und dem Kaspischen 
Meer, darüber hinaus bis nach Sibirien, dem Altai und 
Mittelasien, fällt fo lgendes Phänomen auf: Von den 
oben erwähnten 22 theoretisch denkbaren Möglich­
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keiten einer Bestat tung in der gestreckten Rückenlage 
und den 52 Möglichkei ten einer Bestat tung als l iegen­
de Hocker in Einzelgräbern werden in den einzelnen 
Kulturen bzw. Regionen nur einige wenige realisiert. 
Das dürf te damit zusammenhängen , daß es in Eura­
sien infolge von bes t immten rel igiösen bzw. magi­
schen Vorste l lungen (bezüglich der Orient ierung oder 
"Bl ickr ichtung" des Toten) einerseits bevorzugte , an­
dererseits gemiedene , gefürchte te Himmelsr ich tungen 
gegeben hat (vgl. H Ä U S L E R 2000b, 61). Dieses The­
ma bedarf noch einer detaill ierten kulturübergrei­
fenden Untersuchung, insbesondere unter religions­
wissenschaf t l ichen Aspekten (vgl. bereits F I S C H E R 
1953). Eine oft anzu t re f fende Beschränkung auf die 
Unterscheidung zwischen Brandbesta t tung ­ Körper­
bestattung oder Brandbesta t tung ­ Hockerbes ta t tung ­
Streckerbestat tung bzw. Bestat tung in der West­Ost­
Achsenr ichtung ­ in der Nord­Süd­Achsenr ich tung 
hat etwa den gleichen Wert wie eine analoge Be­
schränkung der Untersche idung f lachbodiges Gefäß ­
rundbodiges Gefäß bzw. Eisenf ibeln ­ Bronzef ibeln . 

Für das Neol i th ikum und Äneol i th ikum großer 
Teile Europas können verschiedene raumübergre i ­
fende Strukturen der Bestat tungssi t ten, ihre Ur­
sprungs­ und Verbre i tungsgebie te sowie ihre Ablö­
sung durch andere, qualitativ neue Strukturen, unter­
schieden werden ( H Ä U S L E R 1998a 1998b; 1999; 
2000a; 2000b; im Druck) . Hier lassen sich best immte 
raumzeit l ichen Kontinuen erkennen. Diese Thesen 
sollen weiter unten näher begründet werden. 

Regel und A u s n a h m e 

Die Bestattungssit ten stellen keine direkte, automa­
tische Widersp iege lung der oben angeführ ten Parame­
ter dar. Es handelt sich also nicht um eine Art von ma­
thematischen Gesetzen, die keine Ausnahmen zulas­
sen. Dadurch ist zu erklären, daß neben dem Regelfall 
stets auch eine gewisse Anzahl von Ausnahmen von 
der Regel auftrit t (Schema der möglichen Ausnahmen 
Abb. 3). Einige Beispiele: Setzt man als Norm der Be­
stattungssitte einen nach Ost orientierten Strecker an, 
kann als Opposit ion dazu ein nach West orientierter 
Strecker stehen (Abb. 3, Typ 1), ein nach Ost orien­
tierter rechter Hocker (Abb. 3, Typ 2), ein nach Ost 
orientierter linker Hocker (Abb. 3, Typ 3), ein nach 
West orientierter rechter Hocker (Abb. 3, Typ 4), ein 
nach West orientierter linker Hocker (Abb. 3, Typ 5) 
usw. Das Schema Abb. 3 mit seinen 24 Möglichkeiten 
wurde allein unter Berücksicht igung einer Haupt­
orientierung der Toten nach dem Osten entworfen. 
Unter Heranziehung einer Hauptor ient ierung der To­
ten nach dem Westen, Norden und Süden würden man 
also bereits auf 96 Möglichkei ten kommen. Regel und 
Ausnahme bedingen einander, wie These und Anti­
these. 

Die Ausnahmen von der einmal erkannten Struktur 
einer best immten Bestattungssit te können als Sonder­
bestat tungen aufgefaßt werden (nach PAULI 1975; 
P E S C H E L 1992; O R S C H I E D T 1998). Sie bedürfen 
einer systematischen Auswer tung. Viele der Sonder­
bestat tungen können im Z u s a m m e n h a n g mit dem aus 
der Völkerkunde weithin verbreiteten Phänomen des 
"schl immen Todes" (SELL 1955; H Ä U S L E R 1975a; 
M E Y E R ­ O R L A C 1982, 88 ff.) interpretiert werden. 
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Ausnahmen von der Regel der Bestattungssitte 

Es wird oft st i l lschweigend davon ausgegangen, in ur-
und frühgeschicht l icher Zeit hätte man alle Angehö­
rigen einer Gemeinschaf t /S iedlung am gleichen Platz 
(im gleichen Friedhof) bestattet. Wie die folgenden 
Beispiele zeigen, ist das aber selbst in der Neuzeit 
nicht der Fall. So gilt für das Judentum: "Wo getrenn­
te Friedhöfe nicht gewünscht oder möglich sind, ge­
stattet man meist die de­facto­Beisetzung von Urnen 
in einer gesonderten Parzelle, ähnlich wie oft auch 
Rabbiner, Toragelehrte, Orthopraxe, Kohanim, Mär­
tyrer, Mitglieder des Bestattungsvereins, Kinder, reli­
gionsverschiedene Eheleute, Totgeburten, unbezwei­
felbare Selbstmörder in eigenen Reihen bzw. Parzel­
len beerdigt wurden und werden" ( B R O C K E 1980, 
740). 

Das christliche kirchliche Begräbnisrecht (nachste­
hend B.), für das es seit dem 4. Jahrhundert best immte 
Ansätze gab, wurde seit dem späten 12. Jahrhundert 
durch Konzilien und Päpste genauer festgelegt: "Ein 
kirchl. B. stand jedem Christen und Katechumenen zu, 
nicht aber ungetauften Kindern. Ausgeschlossen wa­
ren ferner Apostaten und Häretiker, Exkommunizierte 
und persönl. Interdizierte, Selbstmörder und infolge 
eines Zweikampfes Verstorbene, öffentl. Sünder, die 
ohne Beichte gestorben waren, und Mönche und Non­
nen, die ohne kirchl. Erlaubnis Eigentum besessen 
hatten. Seit 1215 (IV. Laterankonzil) war das B. auch 
denen verweigert, die die jährl. Beichte nicht abgelegt 
hatten [...]" (LexMA 1969, 1807). 

Nach der christlichen Vorstel lung waren die Men­
schen nach ihrem Tode durchaus nicht alle gleich. Un­
getaufte und Selbstmörder wurden höchstens am Ran­
de der Nekropole verscharrt , Hexen verbrannt, Delin­
quenten und aus der Kirche ausgestoßene (so ist es 
Voltaire beinahe ergangen) auf den Schindanger ge­
worfen, Adlige und höhere geistliche Würdenträger 
demgegenüber an einer abgesonderten Stelle, insbe­
sondere in der Kirche, beigesetzt . In der Schlacht Ge­
fallene ließ man noch in der Zeit der Befre iungskr iege 
gegen Napoleon auf dem Schlachtfelde liegen. Auf 
einem christlichen Friedhof des Mittelalters wurden 
also nur diejenigen Toten nach best immten Regeln 
bestattet, die eines gesellschaft l ich sanktionierten 
"normalen Todes" gestorben waren. Die alten Normen 
(und die dahinters tehenden Vorstel lungen) sind heute 
entweder in Vergessenhei t geraten, oder sie werden 
nicht mehr für so wichtig gehalten. Gehen wir heute 
in Europa über einen modernen "christl ichen Fried­
h o f , so stellen wir fest, daß die alten Regeln der Be­
stattungssitte, insbesondere die Orientierungsregeln 
und ihre Hintergründe, vergessen sind. Die Toten wer­
den mit dem Kopf nach allen Himmelsr ichtungen hin 
orientiert, wie es sich gerade ergibt. Was im Ver­

gleich mit den christlichen Nekropolen des Mittelal­
ters geblieben ist, sind Flachgräberfe lder , Einzelbe­
stattung, gestreckte Rückenlage und Beigabenlosig­
keit. Die Ausnahmen von den Regeln bedürfen einer 
sorgfält igen, Zeit und Raum berücksicht igenden Aus­
wertung. Seit wann und aus welchen Beweggründen 
ist ein Niedergang der al thergebrachten, fes tgefügten 
Vorstel lungsinhalte, eingetreten? 

Auch aus der Völkerkunde sind vielfält ige Belege 
überliefert , wer, wo, auf welche Weise oder überhaupt 
nicht bestattet werden sollte (Beispiele bei H Ä U S L E R 
1975a). Im Lichte des Gesagten darf es also nicht ver­
wundern, daß in ur­ und f rühgeschicht l ichen Nekro­
polen häuf ig eine Disproport ion zwischen der Anzahl 
der nachgewiesenen Männer und Frauen besteht 
( insbesondere oft ein zu geringer Frauenantei l ) und 
daß bisweilen best immte Altersgruppen, insbesondere 
Kinder, vor allem Kleinkinder, entweder unterreprä­
sentiert sind oder völlig fehlen ( H Ä U S L E R 1966; 
1991a; W Y S S 1998, 155ff.; 1999; P E T E R ­ R Ö C H E R 
1997). 

Die Struktur der Bestattungssitte 

Im Nachfo lgenden wird der Schwerpunkt auf die sich 
als besonders aussagekräf t ig erweisenden Parameter 
der Bestattungssit ten: d.h. die Orient ierung des Toten 
(Kopfr ichtung) , die rechte bzw. linke Seitenlage so­
wie ihre jewei l ige kul turspezif ische Kombinat ion ge­
legt. Die dabei befolgten Normen und Regeln (bei 
Hockerbesta t tungen also die Kombinat ion zwischen 
der Orient ierung des Toten und der rechten oder lin­
ken Seitenlage ­ Abb. 2) werden vom Autor als die 
Struktur der Bestat tungssi t te in der betref fenden Grä­
bergruppe, Nekropole bzw. Regionalgruppe , Kultur, 
einem größeren Kulturareal, bezeichnet . Bei der Be­
stattung in der gestreckten Rückenlage wird die je ­
weils befolgte Auswahl aus dem Schema Abb. 1 mit 
seinen 22 Möglichkei ten als die Struktur der Bestat­
tungssitte angesprochen. 

Die spezif ische Kombinat ion der oben angeführten 
Parameter der Bestattungssit te ermöglicht eine sinn­
volle Gliederung der Bestattungssit ten vom Neolithi­
kum bis zur Bronzezei t und läßt zeitspezif ische, epo­
chale, großräumige Grabsi t tenareale und regionale 
Unterschiede erkennen, ferner das Nebeneinander dif­
ferenzierter, oft konträrer Blöcke von Bestattungssit­
ten, ihre Abwandlung und Verschiebung in Zeit und 
Raum (Abb. 4). 

Wenn nachstehend von der Struktur der Bestattungs­
sitte die Rede sein soll, hat man sich zu vergegenwär­
tigen, daß hier zunächst die spezif ischen, kulturdefi­
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nierenden, oft aber auch kul turübergre i fenden Haupt­
merkmale einer Bestat tungssi t te erfaßt werden. Diese 
stellen ihren Wesenskern dar, den "rituellen Kern" 
(hinter dem sich anscheinend bes t immte Jenseitsvor­
stellungen, Religionen, Ideologien) verbergen und 
diese am deutl ichsten repräsent ieren. Man hat auch 
von "ideologischen Normen" ( R A N D S B O R G & NY­
B O 1984) gesprochen. Damit werden die betref fenden 
Regeln und N o r m e n gewissermaßen auf ihre Haupt­
merkmale reduziert und fo rmelhaf t verkürzt, kartiert 
bzw. in einem raum­zei t l ichen Schema dargestellt 
( H Ä U S L E R 1998a, Abb. 14, 15; 1999). 

Eine identische Struktur der Bestat tungssi t ten in be­
st immten Gräberfeldern, archäologischen Kulturen, 
oder Großarealen, die oft mehrere archäologische 
Kulturen umfassen , besagt zunächst nicht, daß sich 
dahinter auch eine Übere ins t immung aller Details der 
Grablegung, des Bestattungsri tuals, des "Totenkul tes" 

Abb. 4 Schema der raumzeit­
lichen Abfolge der Struktur 
der Bestattungssitten im Ge­
biet zwischen dem Pariser 
Becken und dem unteren 
Dnepr im Neolithikum und 
Äneolithikum. 

verbirgt. Hier kann es durchaus regionale Unterschie­
de geben. Worauf es ankommt ist, daß hinter "Struk­
tur der Bestat tungssi t te" allem Anschein nach eine be­
st immte kultur­ und zeitspezif ische Leitvorstellung 
stehen dürfte . 

Um diesen Gedanken zu verdeutl ichen: Für die 
Bestat tung aller Musl ime der Welt ist die "Blickrich­
tung" der Toten nach Mekka (wie auch für die Ge­
betsrichtung) verbindlich. Wir können auch das Be­
stat tungsbrauchtum der Christen, die "Struktur ihrer 
Bestat tungssi t ten" in ihrer Idealform, folgendermaßen 
abstrahieren: Gestreckte Rückenlage der Toten, ge­
schlechtsindifferente Orient ierung der Toten nach 
West , d.h. mit der "Bl ickr ichtung" nach Ost (Abb. 1, 
Typ 4), dem Sonnenaufgang am Tag des Jüngsten Ge­
richts ( R A N D S B O R G & N Y B O 1984). Damit ist der 
Struktur der Bestattungssit ten der Christen wie auch 
der Musl ime als wichtigster Parameter eine, kano­
nisch festgelegte (allerdings jewei ls unterschiedliche), 
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Abb. 5 Gräber der Linienbandkeramik von Sondershausen, Thüringen. 
1 Grab 3; 2 Grab 4; 3 Grab 25: 4 Grab 18 (nach KAHLKE 1954). 

"Blickrichtung" der Toten gemeinsam. Der Unter­
schied liegt allerdings darin: Bei der "christlichen 
Struktur der Bestat tungssi t ten" ist das Orientierungs­
prinzip monopolar , während es beim "is lamischen 
Prinzip" zentripetal, auf einen einzigen Punkt des 
Globus hin, ausgerichtet ist. Mit der "christl ichen 
Struktur der Bestat tungssi t ten" sind (in der Idealvor­
stellung) folgende Parameter korreliert: Flachgräber­
felder, Einzelbestat tung, keine Beigaben. 

Ich gehe davon aus, daß eine überregionale Glie­
derung der Körperbesta t tungen in den Nekropolen 
Nordeurasiens in der Zeit vom Mesol i th ikum bis zur 
Bronzezeit nach dem Kriterium der "Struktur der Be­
stattungssitten" durchaus sinnvoll und aussagekräf t ig 
ist. Es erhebt sich die Frage, ob es vielleicht noch an­
dere Kriterien gibt, welche ebenfal ls zu einer rationel­
len Gliederung der Gräber Nordeuras iens geeignet 
wären. Hier bieten sich zunächst eine Unterscheidung 
zwischen Flachgräbern bzw. Flachgräberkul turen und 
Hügelgräbern bzw. Hügelgräberkul turen an. Oder die 
Unterscheidung nach der Grabform (Grubengrab, 
Steinkistengrab usw. ­ vgl. w.o.). Weitere Kriterien 
wären die "Totenhal tung", also die Art und Weise der 
Anwinkelung der Arme (Abb. 7), oder ganz allgemein 
der Grad der Anhockung der Gliedmaßen. Hier kann 
man zwischen einer schwachen, mittleren, starken bis 
extremen Anhockung der Gliedmaßen unterscheiden. 
Die Totenhaltung erweist sich bisweilen als ein wich­
tiger kultur­ bzw. zeitspezifischer Parameter , was sich 
insbesondere am Beispiel von Altägypten ( H Ä U S L E R 
2000b, 58 ff., Abb. 6) gut belegen läßt. 

Es ist festzustellen, daß die oben genannten Kriterien 
und Parameter zwar von Fall zu Fall kulturgeschicht­

lich durchaus aussagefähig sind. Dennoch reißen sie 
Areale, die durch eine einheit l iche Struktur der Bestat­
tungssitten definiert werden, sowohl in territorialer als 
auch in chronologischer Hinsicht oft auseinander. 
Oder sie umfassen mehrere unterschiedliche, vonein­
ander unabhängige Areale mit einer jewei ls einheit­
lichen Struktur der Bestat tungssi t ten. Somit verdun­
keln sie das Bild der räuml ichen Ausdehnung der er­
wähnten kultur­ bzw. zeitspezif ischen Bestattungs­
sittenareale. 

Struktur der Bestattungssitten -
Hülle des Bestattungswesens 

Als konkretes Beispiel für die Frage, ob die Grabform 
oder die Struktur der Bestat tungssi t ten für eine sinn­
volle Gliederung der Gräber aussagekräf t iger ist, sei 
die altneolithische Struktur der Bestattungssit ten her­
ausgegriffen. Diese Struktur der Bestattungssit ten ist 
zunächst in der Linienbandkeramik Europas verbind­
lich (Abb. 5; 6). Ich bezeichne diese spezif ische 
Struktur als die "gesamteuropäische Struktur der Be­
stattungssitten der ältesten Ackerbauern Europas" 
oder auch als "altneolit ische Struktur der Bestattungs­
sitten", da sie in weiten Teilen Europas mit dem Über­
gang der alteingesessenen Bevölkerung zur neolithi­
schen Lebensweise , d.h. mit der Aneignung von Bo­
denbau und Viehhal tung, gekoppel t ist. Diese Struktur 
umfaßt das Terri tor ium vom Pariser Becken bis zum 
Unteren Dnepr, von Mittelitalien bis zum Nordrand 
der Lößzone in den Nieder landen, ist aber gleicherma­
ßen in Pakistan zu f inden ( H Ä U S L E R 1997; 1999: 
2000a; 2000b). In den meisten Regionen nördlich der 
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A b b . 6. Bes ta t tungss i t t en des äl tes ten Neo l i t h ikums in Mit te l eu ropa mit Dars te l lung der Struktur der 
Besta t tungss i t ten . 1 Els loo, Süd l imburg ; 2 Niede rmerz , Kr. Düren ; 3 Ens i she im, Dep. Haut ­Rhin ; 

4 Rixhe im, M u l h o u s e ­ E s t ; 5 Qua tzenhe im , Ar. St ra sbourg ­Camp; 6 Flomborn , Kr. Alzey; 
7 Stu t tga r t ­Müh lhausen , Kr. Stuttgart ; 8 A i t e r h o f e n ­ Ö d m ü h l e , Ldkr . Straubing; 9 M a n g o l d i n g , 

Ldkr . R e g e n s b u r g ; 10 S e n g k o f e n , Ldkr . R e g e n s b u r g ; 11 Wit tmar , Ldkr . Wolfenbü t t e l ; 12 Ste inheim, 
Kr. Dil l ingen; 13 Stephanspor sch ing , Ldkr . D e g g e n d o r f ; 14 Butzbach , Kr. Fr iedberg ; 15 Brachs ted t , 

Kr. Bad Langensa l za ; 16 Sonde r shausen , Kr. Sonder shausen ; 17 Wander s l eben , Kr. Gotha ; 
18 D r e s d e n ­ N i c k e r n , Kr. Dresden ; 19 Kle in ­Hader sdor f b. Poysdor f ; 20 Rutz ing , Bez. Linz­Land ; 

21 Nitra, Kr. Nitra; 2 2 Zabrdov ice , Kr. Krince; 23 Tiszavasvär i ­Pap te lekhä t , Korn. Szabolcz­
Sza tmar ; 24 K o p . . . a n y , Bez. Micha lovce ; 25 K ö k e n y d o m b , b. H ö d m e z ö v a s ä r h e l y ; 26 Kopäncs ­

Zso ldos ­ t anya , b. H ö d m e z ö v a s ä r h e l y ; 27 Bodzäspar t , b. Hödmezövasä rhe ly ; 28 Zsäka­Vizes i t anya , 
Alfö ld ; 29 Szi lmeg , K o m . Hajdu­Biha r ; 30 M e g y a s z ö ­ C s ä k ö ; 31 Bicske , b. Szekesvehervä r . 

Geras te r te r Unte rg rand : m a x i m a l e A u s d e h n u n g der Lin ienbandke ramik . 

Alpen handelt es sich dabei fast ausschließlich um 
einfache Grubenbes ta t tungen. In den beiden, 400 Jah­
re auseinander l iegenden, Nekropolen von Lenzburg 
in der Schweiz, bei e inem Teil der strukturidentischen 
Nekropolen der Schweiz ( W Y S S 1999; 2000), sowie 
bei einem weiteren Teil der strukturidentischen Ne­
kropolen Mittel­ und Nordi ta l iens f inden wir dem­
gegenüber Steinkis tengräberfe lder (vgl. H Ä U S L E R 
1999). Legt man den Nachdruck auf die Grabform, 
würden hier zahlreiche strukturident ische Nekropolen 
Europas, sicher Ausdruck einer gemeinsamen Leitvor­
stellung, Ideologie, nach dem rein formalen Gesichts­
punkt der Grabform in zwei unterschiedl iche Areale 

auseinandergerissen. Gehen wir von einer Unterschei­
dung zwischen Einzelgräbern und Kollektivgräbern 
aus, kommen wir zu einem ähnlichen Ergebnis. Bei 
den Nekropolen mit der altneoli thischen Struktur der 
Bestattungssit ten f inden wir fast ausschließlich Ein­
zelgräber. So ist die Linienbandkeramik im eigentli­
chen Worts inne eine Einzelgrabkultur . Doppel­ und 
Mehrfachbes ta t tungen sind hier weitaus seltener als 
etwa im Epipaläol i thikum und Mesol i th ikum. In der 
Linienbandkeramik sind Doppelbestat tungen Selten­
heiten. Eine Ausnahme bilden wiederum einige struk­
turidentische Nekropolen der Schweiz, so die beiden 
Nekropolen von Lenzburg, deren Steinkisten bis zu 
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Abb. 7 Varianten der To ­
tenhal tung in neol i thisch­
äneol i thischen Gräbern 
Europas . 

einem Dutzend Bestat tungen aufweisen können. Auch 
bei einer Gliederung nach den Parametern Einzel­
grab/Kollektivgrab würde, bei Berücksicht igung eines 
weiteren formalen Gesichtspunktes , ein Gesamtareal 
mit einer identischen Struktur der Bestattungssit ten 
auseinandergerissen. 

Die Unterschiede, die bei einem Vergleich der Grab­
form, der "Hülle des Bestat tungswesens" , also ge­
wissermaßen der "Verpackung" eines konkreten In­
halts, und der Struktur der Bestattungssit te ersichtlich 
werden, können auch am Beispiel der schnurkerami­
schen Becherkulturen Europas und der Glockenbe­
cherkultur deutlich vor Augen geführ t werden. Be­
trachten wir die Verbrei tung ersterer (Abb. 8; 9) zwi­
schen den Niederlanden im Westen bis nach Mittel­
rußland (Fa t janovo­Kul tur ) ( H Ä U S L E R 1977). Hier 
fällt als das einigende Band dieser Kulturen nicht so 
sehr die Verwendung der Schnurverzierung auf. Sie 
kann in manchen Regionen und Zeitabschnit ten ihrer 
Entwicklung (in Mitteleuropa ca. 2800­2300 calBC) 
gegenüber anderen Ziertechniken zurücktreten. Auch 
die Beigabe von Streitäxten, worauf die Bezeichnung 
"Streitaxtkultur" zurückgeht ­ M. Z Ä P O T O C K Y 
(1966, 173) hat sogar vorgeschlagen, von "schnurke­
ramischen Streitaxtkulturen" zu sprechen ­ , schwankt 
sowohl in regionaler als auch in zeitlicher Hinsicht 
( Z Ä P O T O C K Y 1966, 196 ff.). Die Beigabe von Strei­
täxten ist best immten Moden unterworfen und scheint 
gegen Ende des schnurkeramischen Zyklus in man­
chen Regionen gegenüber anderen W a f f e n (Dolch, 
Pfeil und Bogen, Lanze?) in den Hintergrund zu treten 
(vgl. Z Ä P O T O C K Y 1966, 204; H Ä U S L E R 1968). 

Der gemeinsame Nenner aller schnurkeramischen 
Becherkulturen ist demgegenüber die bipolare, ge­
schlechtsdifferenzierte Bestattungssit te (Abb. 8). Da­
bei wird streng auf eine Polarisierung zwischen den 

Bestat tungen von Männern und Frauen geachtet, die 
sich sowohl in der Orient ierung der Toten (z.B. Ost 
oder West) und in der Seitenlage (rechts oder links) 
äußert. 

Vielfäl t ige Systeme solcher bipolarer Bestattungssit­
ten sind auch in Großbri tannien anzutreffen (TUCK­
W E L L 1975), nicht aber in den weiten Regionen 
nördlich der Fat ' janovo­Kultur in Mittelrußland, bis 
zum Eismeer , sowie, weiter östlich davon, bis nach 
Sibirien hinein. Hinter der erwähnten geschlechtsdif­
ferenzierten Struktur stehen anscheinend best immte 
gemeinsame ideologische (religiöse) Komplexe , Leit­
vorstel lungen im Leben der bet ref fenden Gemein­
schaften ( B E H M ­ B L A N C K E 1989; H Ä U S L E R 1971; 
1991b), die auf ein Denken in Polaritäten, Opposit io­
nen hinweisen. Es sind zahlreiche ethnographische 
Beispiele für Gesel lschaf ten überliefert , deren Alltag 
sich um Opposi t ionen wie männlich, weiblich, rechts­
links, dreht, und die über die entsprechenden ge­
schlechtsdifferenzierten Bestattungssit ten verfügen 
(vgl. G R A U 1955; Beispiele bei H Ä U S L E R 1966, 
50ff.) . Beschränken wir uns nur auf die Grabform, die 
"Verpackung" , verliert man die Gemeinsamkei t , den 
"rituellen Kern" der schnurkeramischen Becherkultu­
ren, sogleich aus dem Auge. Es ist bemerkenswert , 
daß derart ige bipolare und geschlechtsdifferenzier te 
Bestattungssitten in beträchtl ichen Teilen Europas in­
nerhalb eines zusammenhängenden Verbrei tungsge­
bietes eine Gesamtlebensdauer von etwa anderthalb 
Jahrtausenden hatten. Diese spezif ischen Strukturen 
sind sowohl in Flachgräberkul turen als auch in Hügel­
gräberkulturen zu f inden. 

In den Regionalgruppen der schnurkeramischen Be­
cherkulturen Schwedens , Finnlands, des Baltikums, 
Kleinpolens, der Mitteldneprkul tur sowie denen der 
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A b b . 8 Struktur der Besta t tungss i t t en spä tneo l i th i sch­ f rühbronzeze i t l i cher Kulturen. 1 dolchzei t l i ­
che G r ä b e r in Sch leswig ­Hol s t e in und Nordwes tdeu t s ch l and ; 2 "spä tneo l i th i sche" Gräber S ü d s c h w e ­

dens ; 3 Bootax tku l tu r ; 4 Mit te ldneprku l tu r , Nordgruppe ; 5 Fa t ' j anovo­Kul tu r ; 6 Einze lgrabkul tu r ; 
7 Aunje t i t ze r Kultur ; 8 St raub inger Kultur ; 9 Gräber fe ld Velky Grob; 10 Gräber fe ld Hainbuch­
Teichta l ; 11 S c h n u r k e r a m i k ; 12 Chiop ice ­Vese le ­ und Mierzanowice ­Ku l tu r ; 13 Grabhüge l der 

äl teren Ockerg rabku l tu r ; 14 Mit te ldneprku l tu r , Südgruppe ; 15 Spä tphase der äl teren Ockerg rabku l ­
tur; 16 Brandbes t a t t ung in der älteren Bronzeze i t ; 17 Per iam­Pec ica ­Kul tu r . 

Fat ' janovo­Kul tur sind ausschließlich Bestat tungen in 
einfachen Grabgruben bzw. in Grabgruben mit Hol­
zeinbauten üblich. Hier sind u.a. die "Zipfe lgräber" , 
d.h. Gräber mit Holze inbauten mit an den Enden vor­
stehenden Bret terenden in der Fat ' janovo­Kul tur 
( H Ä U S L E R 1955, Taf. 18) zu nennen. In der mittel­
deutschen Schnurkeramik treten demgegenüber so­
wohl e infache Erdgräber , Holzschreingräber , Gräber 
unter Steinplatten, Plat tengräber , Mauergräber und 
Steinkisten vielfacher Konstrukt ionsar ten auf (FI­
S C H E R 1956, 109 ff.). Nach der Grabform, der äuße­
ren Hülle des Besta t tungswesens , könnte man für das 
Gesamtgebie t der schnurkeramischen Becherkul turen 
eine West ­Os t ­Di f fe renz ie rung vornehmen oder eine 
Sonderstel lung bes t immter Regionen ( insbesondere 
Mitteldeutschlands) postulieren. 

Richten wir unsere Aufmerksamke i t auf die Auf­
schüttung eines Grabhügels in den schnurkeramischen 
Becherkul turen, werden wir demgegenüber mit einem 
völlig anderen Bild konfrontier t . Nun ergibt sich eine 
deutliche Untersche idung zwischen einem mehr im 

Norden und einem mehr im Süden gelegenen Areal. 
In Schweden, Finnland und Estland sind nur Flachgrä­
berfelder überliefert . In Kleinpolen gibt es eine Re­
gion mit Flachgräbern, eine andere mit Hügelgräbern 
( M A C H N I K 1966; vgl. H Ä U S L E R 1968). Hier kann 
zwischen der Lubaczöw­Gruppe mit Hügelgräbern 
und der Krakau­Sandomierz ­Gruppe ohne Hügelgrä­
ber unterschieden werden. Das Gebiet von Dänemark, 
Schleswig­Holstein und Mitteldeutschland ist anderer­
seits durch Hügelgräbernekropolen gekennzeichnet . 

Betrachten wir die Gesamtverbre i tung der schnur­
keramischen Becherkul turen in Europa, so entsteht 
der Eindruck, daß die Regionen mit Flachgräberfel­
dern dominieren, während die Errichtung von Hügel­
gräbern regional begrenzt ist. Damit wird das Gesamt­
areal der "Schnurkeramiker" in zwei Zonen geglie­
dert, in eine (vielleicht dominierende) Flachgräberzo­
ne, und in eine (südliche) Hügelgräberzone. Das, was 
die schnurkeramischen Becherkul turen von der Nord­
see bis nach Ostrußland als ihr gemeinsamer "ritueller 
Kern" zusammenhäl t , also die gemeinsame spezifi­
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Abb. 9 Struktur der Bestattungssitten spätneolithisch­frühbronzezeitlicher Kulturen Ost­ und Mitteleuropas. 

sehe bipolare geschlechtsdifferenzier te Struktur ihrer 
Bestattungssitte, wird bei einer Beschränkung der Be­
trachtung auf die Grabform auseinandergerissen und 
nicht mehr deutlich. 

Primärbestattungen - Sekundärbestat tungen 

J. O R S C H I E D T (1997, 342) meint: "Auch in den Me­
tallzeiten wird sowohl in der Bronze­ als auch in der 
Eisenzeit von scheinbar feststehenden Bestattungsfor­
men ausgegangen. Abweichende Totenbehandlungen 
werden meist unter dem Stichwort ,Sonderbestattung' 
aufgeführt. Es entsteht der Eindruck, daß die archäo­
logisch am häufigsten nachgewiesene Bestattungsform 
auch gleichzeitig die am häufigsten praktizierte, also 
die 'normale' Bestattungsform repräsentiert". J. OR­
S C H I E D T konzentriert seine Überlegungen darauf, 
wie groß der Anteil von Primär­ und Sekundärbestat­
tungen in verschiedenen Zei t räumen und Kulturen ge­
wesen sein mag. 

Man kann darüber spekulieren, ob die archäologisch 
am häufigsten belegte Bestattungssit te in der betref­
fenden Gemeinschaf t /Kul tur ursprünglich auch die am 
weitesten verbreitete gewesen sei. So wird überlegt, 
ob in der Linienbandkeramik Europas die Brandbe­
stattungen einen besonders großen, vielleicht gar den 
überwiegenden Teil aller Bestat tungen ausgemacht 
haben mögen (vgl. N I E S Z E R Y 1995, 31). Die Kör­
perbestattungen wären dann nicht die Regel, sondern 

die Ausnahmen vom Bestattungsritual dieser Kultur, 
also "Sonderbesta t tungen". Oder: Für die Urnenfel­
derkultur Mitteleuropas (11.­9. Jh. v.Chr.) könnte man 
z.B. vermuten, die Brandbesta t tungen seien Ausnah­
men gewesen, während der Haupttei l der Toten eine 
Bestat tung als Baumgräber , als Plat t formbestat tungen, 
durch einfaches Aussetzen der Leiche usw. erfahren 
habe. Theoret isch ist alles möglich. Dennoch sollte 
man von den archäologischen Befunden ausgehen und 
sich davon leiten lassen, was wirklich nachgewiesen 
ist. 

Bestattungssittenstruktur -
archäologische Periodengl iederung 

Anschl ießend sei der Frage nachgegangen, in wel­
chem Verhältnis eine Gliederung der Kulturen Nord­
eurasiens nach dem Prinzip einer jewei ls identischen 
Struktur der Bestattungssit ten (und somit wohl auch 
der dahinter stehenden Leitvorstel lungen, der Reli­
gion bzw. Ideologie) mit der gängigen archäologi­
schen Periodengl iederung zu korrelieren ist. Oder et­
was anders ausgedrückt: Gibt es spezif ische Struktu­
ren der Bestattungssit ten Nordeurasiens , die speziell 
für das Mesol i th ikum, Neoli th ikum, Äneol i thikum 
und die Bronzezei t verbindlich sind? Verläuf t die ar­
chäologische Periodengl iederung kongruent zur Ab­
folge der Strukturen der Bestattungssit ten im Laufe 
der Jahrtausende? 
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Im fo lgenden seien einige Übersichten über struktur­
gleiche Nekropolen vorgelegt , wobei auch Hinweise 
auf den U m f a n g der Nekropolen gegeben werden sol­
len. Der Vergleich der Übers ichten soll ergeben, ob 
zwischen den strukturgleichen (strukturidentischen) 
Nekropolen Nordeuras iens und den archäologischen 
Per iodengrenzen Identitäten oder Diskrepanzen beste­
hen. 

A. Nekropolen mit der Struktur der Bestattungssitten 
vom Typ Olen 'i Ostrov 

Olen'i Ostrov, Mesolithikum 600 Gräber 
Vlasac, Mesolithikum 200 Gräber 
Västerbjers, Subneolithikum 150 Gräber 
Ostorf, Subneolithikum 50 Gräber 
Tangermünde, Subneolithikum 50 Gräber 
Gotland, Subneolithikum 25­50 Gräber 
Mariupol, Neolithikum 200 Gräber 
Hamangia, Neolithikum 300 Gräber 
Tiszapolgär, Frühphase, Äneolithikum 20 Gräber 
Capaevka, Tripol'e­Kultur 15 Gräber 
Jechtingen, Rössener Kultur 100 Gräber 
Trichterbecherkultur, Neolithikum 10­ 5 Gräber 

Hier handelt es sich u m Nekropolen gleicher Struktur, 
wovon uns im Falle von Olen ' i Ostrov im Onega­See 
ein hervorragendes Beispiel bereits im Mesol i th ikum 
entgegentrit t . Die Struktur der Bestat tungssi t ten des 
Blocks A besteht darin, daß j ede Nekropole über eine 
Hauptor ient ierung der in der gestreckten Rückenlage 
niedergelegten Toten verfügt . Die Bestat tungssi t ten 
sind gechlechts indif ferent , d.h. bei der Nieder legung 
der Toten werden (hinsichtl ich der Orient ierung und 
Totenhal tung) keine Differenz ie rungen zwischen 
Männern , Frauen (und Kindern) vorgenommen . Ver­
gleicht man die Nekropolen Europas überregional , 
erweist sich in ihnen die Hauptor ient ierung der Toten 
als geographisch determinier t . Für Europa ergibt sich 
eine etwa f äche r fö rmige Anordnung der Hauptor ien­
tierungen, die anscheinend bereits bis in das Epipaläo­
li thikum zurückzuver fo lgen ist (Abb. 10). 

Bei allen obigen Nekropolen handelt es sich entweder 
um solche von Jägern, Sammlern und Fischern oder 
um Nekropolen , in denen zumindes t die Struktur der 
Bestattungssit ten älterer Jäger­ und Fischergruppen 
getreu konserviert wird (vgl. H Ä U S L E R 1975b; 
1996). M a n könnte von Nekropolen vom Typ Olen ' i 
Ostrov sprechen. Die Beze ichnung "Struktur der Be­
stattungssitten von Jäger­ und Fischergruppen" t räfe 
aber schon deshalb nicht zu, weil aus dem Epipaläoli­
thikum bis Mesol i th ikum Nordeuras iens j a auch noch 
prinzipiell andere Strukturen der Bestattungssit ten 
überliefert sind. Hier seien nur die epipaläoli thischen 

Hockergräbernekropolen an der atlantischen Küste 
sowie am Dnepr, etwa Volosskoe und Vasi l ' evka I 
und III, genannt (vgl. A L E K S I N 1994; H Ä U S L E R 
1996). 

Die Übersicht über diese strukturidentischen Ne­
kropolen zeigt, daß sie dem Mesol i th ikum, Neolithi­
kum, Subneol i th ikum sowie Äneol i th ikum zugewie­
sen werden. Dabei handelt es sich um große, mittel­
große und um kleinere Nekropolen bzw. Gräbergrup­
pen. 

B. Nekropolen mit der altneolithischen Struktur 
der Bestattungssitten 

Schwetzingen, Neolithikum 225 Gräber 
Wandersleben, Neolithikum 200 Gräber 
Aiterhofen­Ödmühle, Neolithikum 160 Gräber 
Niedermerz, Neolithikum 115 Gräber 
Essenbach­Ammerbreite, Neolithikum, 35 Gräber 
Sondershausen, Neolithikum 50 Gräber 
Bruchstedt, Neolithikum 75 Gräber 
Nitra, Neolithikum 100 Gräber 
Orville, Neolithikum 50 Gräber 
Lenzburg, ältere Nekropolen, Neolithikum 

100 Gräber 
Arene Candide, Neolithikum 100 Gräber 
Chiozza, Neolithikum 25 Gräber 
G. Delcevo, Äneolithikum 35 Gräber 
Radingrad, Äneolithikum 25 Gräber 
Vinica, Äneolithikum 60 Gräber 
Gomolava, Äneolithikum 30 Gräber 
Vychvatincy, Äneolithikum 50 Gräber 

Die altneolithische Struktur der Bestattungssitten um­
faßt in Europa zumindest das Areal zwischen dem Pa­
riser Becken im Westen und dem Unteren Dnepr im 
Osten (Usatovo­Kultur) , vom Nordrand der Lößzone 
(Niederlande) bis Mittelitalien (Abb. 6). Darüber hin­
aus tritt die altneolithische Struktur der Bestattungssit­
ten im Neoli thikum und Äneol i th ikum Pakistans auf 
(vgl. H Ä U S L E R 1999; 2000a; 2000b). Hinter der 
identischen Struktur im Aufbau dieser Nekropolen 
dürften auch identische bzw. wesensgleiche Vorstel­
lungen stehen. So weisen Nekropolen der Linienband­
keramik wie Essenbach­Ammerbre i te und des Äneoli­
thikums in Bulgarien wie T'rgovisce (HÄUSLER 
1995a, Abb. 10; 1998a, Abb. 6) nicht nur einen struk­
turgleichen Aufbau hinsichtlich der regelkonformen 
Bestat tungen auf. Auch die normwidr ig vorgenomme­
nen Bestat tungen lassen bei den Nekropolen mit der 
altneolithischen Struktur ein weitgehend analoges 
Vertei lungsmuster erkennen ( H Ä U S L E R 1999; 
2000b)! Mit den oben erwähnten Nekropolen der 
Jäger­ und Fischergruppen bzw. den Nekropolen, die 
nach alten Tradit ionen von Jäger­ und Fischergruppen 
(Subneol i thikum bis Bronzezei t großer Teile Nord­
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Abb. 10 Hauptorientierung epipaläolithischer bis subneolithischer Gräberfelder mit Darstellung der Struktur der 

Bestattungssitten, a nach NO orientierter Strecker; c nach NW orientierter rechter Hocker; d nach SO orientierter rechter 
Hocker. 1 Muge; 2 Cabeco da Arruda; 3 Hoedic; 4 Teviec; 5 Swifterbank; 6 Vedbaek; 7 Dragesholm; 8 Skateholm I, II; 

9 Visby; 10 Västerbjers; 11 Ire; 12 Ostorf; 13 Dreetz; 14 Tangermünde; 15 Walternienburg; 16 Perkunowo; 17 Zvejnieki; 
18 Krej...i; 19 Tamula; 20 Kolmhaara; 21 Olen'i Ostrov; 22 Sjamozero; 23 Popovo; 24 RepiÖ...e; 25 Jazykovo; 

26 Mys Brevennyj; 27 Karavaicha; 28 Panfilovo; 29 Volodary; 30 SachtyÖ VIII; 31 Judinovo; 32 S'eznee; 
33 Vasil'evka I; 34 VoloÖskoe; 35 Vasil'evka III. 

eurasiens) angelegt wurden (Block A), haben die Ne­
kropolen mit der altneolithischen Struktur eine geo­
graphisch determinierte, fächerförmig angeordnete 
Hauptorientierung der Toten (in jeder Nekropole) ge­
meinsam (Abb. 6). Was für Europa anscheinend völlig 
neu und im Epipaläolithikum und Mesolithikum bis­
her noch nirgends festzustellen ist, besteht darin, daß 
die Bestattungssitte bei der altneolithischen Struktur 
zwar immer noch geschlechtsindifferent erfolgt (d.h., 
daß bei der Niederlegung des Körpers zwischen Män­
nern, Frauen und Kindern kein Unterschied gemacht 
wird), die Toten aber in der Regel als linke Hocker in 
der D­ oder Eß­Haltung, d.h. mit der Lage der Hände 
vor dem Gesicht, niedergelegt wurden (Abb. 5). Die 
altneolithische Struktur der Bestattungssitten ist im 
Neolithikum sowie, gewissermaßen als Relikt, auch 
noch im Äneolithikum bestimmter Regionen Europas 

greifbar. Wie beim Block A von strukturidentischen 
Nekropolen sind auch hier große, mittlere als auch 
kleine Gräberfelder bzw. Gräbergruppen zu verzeich­
nen. 

C. Strukturen der Bestattungssitten, 
die im Äneolithikum zusätzlich vorkommen 

Lengyel, Äneolithikum 
Rössener Kultur, Äneolithikum 
Brzesc Kujawski, Äneolithikum 
Tiszapolgär, Äneolithikum 
Bodrogkeresztür, Äneolithikum 
Varna, Äneolithikum 
Alsönemedy, Äneolithikum 
Budakaläsz, Äneolithikum 

200 Gräber 
50 Gräber 
50 Gräber 

100 Gräber 
50 Gräber 

über 281 Gräber 
40 Gräber 

450 Gräber 
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Bei den Nekropolen des Blocks C handelt es sich zu­
nächst um solche mit einer monopolaren , geschlechts­
indifferenten Struktur (z.B. Lengyel ­Kul tur ; Rössener 
Kultur), wobei die neuart ige Dominanz der rechten 
Hocklage zu betonen ist. Dazu k o m m e n Nekropolen 
mit einer zwar noch monopolaren , diesmal j edoch 
geschlechtsdif ferenzier ten Struktur (Männer rechts, 
Frauen links l iegend ­ z.B. Tiszapolgär­Kul tur ; 
Bodrogkeresz tür­Kul tur ) (vgl. H Ä U S L E R 1991b). In 
Varna (sowie in weiteren zeitgleichen Nekropolen 
Bulgar iens) werden wir demgegenübe r mit einer an­
dersart igen Variante der geschlechtsdif ferenzier ten 
Struktur (Männer in der gestreckten Rückenlage, 
Frauen als rechte Hocker ) konfront ier t . Ferner treten 
in der Badener Kultur (vgl. H Ä U S L E R 1989) Nekro­
polen auf, in denen sich bisher weder eine spezif ische 
Hauptor ient ierung der Toten in den Nekropolen noch 
die Dominanz einer bes t immten Seitenlage (rechts 
bzw. links) oder eine Geschlechtsd i f fe renz ie rung der 
Toten nachweisen läßt. Schließl ich sind gegen Ende 
des Neol i th ikums bzw. Äneol i th ikums, in Mittel­ und 
Nordeuropa als spätneoli thisch bezeichnet , noch die 
bipolaren geschlechtsdif ferenzier ten Bestattungssit ten, 
z.B. der schnurkeramischen Becherkul turen sowie der 
Glockenbecherkul tur (Abb. 8, 9), zu nennen. Auch bei 
dem oben erwähnten Block C der Nekropolen kom­
men große, mitt lere und kleine Gräberfe lder neben­
einander vor. 

Bei den Nekropolen der Blöcke A bis C kann man 
darüber diskutieren, ob in ihnen sämtl iche Individuen 
einer Gemeinscha f t bestattet wurden oder nur eine be­
s t immte Auslese, Elite. Es wurde häuf ig vermutet , daß 
sich j ewei l s mehrere Gemeinschaf ten , Siedlungen, an 
einer gemeinsamen Nekropo le beteiligten. In Bezug 
auf die Lin ienbandkeramik wurde die Diskussion von 
J. P E T R A S C H (1999, 509 f.) zusammengefaß t . Für 
das Gräberfe ld von Varna hat man wiederhol t ange­
nommen , daß hier nur ein ausgewähl ter Personenkreis 
einer Anzahl von Siedlungsplätzen an einem Ort be­
stattet wurde (zuletzt B I E H L & M A R C I N I A K 2000, 
204). Ähnl iche Vorste l lungen sind auch hinsichtlich 
der ausgedehnten Nekropolen des Mesol i th ikums so­
wie der subneol i thischen Jäger­ und Fischergruppen 
Nordeuras iens geäußert worden. 

Vergleichen wir nun die Nekropolen , die hier unter 
Block A, B und C z u s a m m e n g e f a ß t wurden. Für das 
Epipaläol i thikum und Mesol i th ikum Nordeuras iens 
gilt festzustellen, daß keine einheitl iche, gemeinsame 
Struktur der Bestat tungssi t ten vorliegt. So f inden wir 
einerseits Nekropolen mit rechten Hockern sowohl an 
der Atlantischen Küste als auch am Dnepr, anderer­
seits Nekropolen vom Typ Olen ' i Ostrov, die nicht 
nur in Nordeuropa, sondern gleichermaßen auch in 

Südosteuropa (Vlasac) anzutreffen sind. Allen betref­
fenden Nekropolen des Epipaläol i th ikums und Meso­
li thikums ist gemeinsam, daß sie jewei ls eine Haupt­
orientierung der Toten aufweisen , und daß die Toten 
geschlechts indifferent beigesetzt wurden. 

Im Neol i th ikum f inden wir als Relikt der mesoli­
thischen Tradit ionen zunächst die Streckergräber­
struktur vom Typ Olen ' i Ostrov, mit der monopolaren 
und geschlechts indifferenten Bestat tung der Toten. 
Die Bestat tung nach dem Prinzip Olen ' i Ostrov wird 
strukturgleich in der Mariupol­Kul tur (Dnepr­Donez­
Kultur) der Ukraine, in der Hamangia­Kul tur Rumä­
niens, ferner in einem nördlichen Teilareal der Trich­
terbecherkultur (vgl. H Ä U S L E R 1975b) sowie im 
westl ichen Teilareal der Rössener Kultur (z.B. Jech­
tingen, vgl. D E H N 1985; H Ä U S L E R 1994a) befolgt. 
In diesem Z u s a m m e n h a n g sei betont, daß das Territo­
rium der Rössener Kultur nach den Kriterien der 
Struktur der Bestattungssit ten in zwei qualitativ unter­
schiedliche Areale gegliedert ist. Im Ostareal (größter 
Teil von Mitteldeutschland) f inden wir die dem 
Lengyel­Kreis gemäße Struktur der Bestattungssit ten 
(nach Süd orientierte rechte Hocker) , im Westareal 
demgegenüber Bestat tungen in der gestreckten Rük­
kenlage, die eine geographisch determinierte spezifi­
sche Hauptor ient ierung (nach dem Westen) erkennen 
lassen. Beide Strukturen sind nicht voneinander ab­
leitbar. Das ist zu beachten, wenn über die Auswande­
rung der Träger der Rössener Kultur entweder von 
Südwestdeutschland (mit der Struktur X) nach Mittel­
deutschland (mit der Struktur der Bestattungssit ten Y) 
oder umgekehr t von Mitteldeutschland nach Südwest­
deutschland diskutiert wird. Akzeptier t man die Wan­
derungshypothesen, so bedeutet das in j edem Falle, 
daß die Einwanderer ihre Struktur der Bestattungssit­
te, den "rituellen Kern" ihrer Kultur, anschließend ge­
gen einen anderen, wesensf remden "rituellen Kern" 
ausgetauscht hätten. 

Als Neuerung kommt im Neol i th ikum die altneoli­
thische Struktur der Bestattungssit ten hinzu. Die To­
ten wurden dabei monopolar und stets geschlechtsin­
different bestattet. Das Spezi f ikum dieser Struktur ist 
die linke Hocklage, die im Epipaläol i thikum und Me­
soli thikum Nordeuras iens in dieser Form bisher nir­
gends zu beobachten war. Über die geistigen Hinter­
gründe dieser Neuerung hat der Verfasser ( H Ä U S L E R 
1966; 1971) best immte Vorstel lungen geäußert. 

Nun zum Äneol i th ikum. Hier f inden wir als Relikt 
älterer Vorstel lungen zunächst Nekropolen vom Typ 
Olen ' i Ostrov, weiterhin als Relikt aus der Vorstel­
lungswelt des Altneol i thikums Nekropolen mit der 
altneolithischen Struktur der Bestattungssitte. Als 
Neuerung kommen nunmehr unterschiedliche Struktu­
ren der geschlechtsdifferenzier ten Bestattungssitten 
hinzu. So tritt sowohl in Brzesc Kujawski als auch in 
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der Tiszapolgär­ und Bodrogkeresztür­Kul tur bei ei­
ner monopolaren Orient ierung der Toten erstmalig für 
Nordeurasien eine Geschlechtsdi f ferenzierung hinzu 
(Männer rechts. Frauen links l iegend) (vgl. H Ä U S ­
LER 1991b). In der Varna­Kul tur erfolgt die Orientie­
rung der Toten ebenfal ls noch monopolar , aber die 
Geschlechtsdifferenzierung wirkt sich auf eine andere 
Art aus (Männer in der gestreckten Rückenlage, 
Frauen als Hocker) (vgl. H Ä U S L E R 1995a; 1996). 
Eine zusätzliche Neuerung gegenüber dem Neolithi­
kum besteht darin, daß in den Lengyel­ und Theißkul­
turen, einschließlich der Rössener Kultur (in ihrem 
Ostareal), die Orient ierung der Toten zwar ebenfalls 
noch monopolar erfolgt , aber daß nunmehr die rechte 
Hocklage dominiert . Die gleiche Dominanz der rech­
ten Hocklage ist, nach einer älteren Initialphase, auch 
in der gesamten älteren Ockergrabkul tur (Gru­
bengrab­Katakombengrabkul tur) im Areal zwischen 
Dnestr und Ural zu f inden. Das Prinzip der Dominanz 
der rechten Hocklage hat in Nordeuras ien von diesem 
Zeitpunkt an eine Lebensdauer von mehreren Jahrtau­
senden zu verzeichnen. Über die Hintergründe, wa­
rum nach Jahrtausenden der Dominanz anderer Struk­
turen der Bestattungssit ten plötzlich in großen Teilen 
Nordeurasiens nicht mehr die linke, sondern die rech­
te Hocklage zu dominieren beginnt (vgl. H Ä U S L E R 
1966; 1971). Dabei scheint es mir sehr wesentlich, 
daß die Hinwendung zur Dominanz der rechten Hock­
lage in einer sozio­kulturellen Konstellation erfolgte, 
in der das männliche Element in der Gesel lschaft im­
mer stärker in den Vordergrund rückte. In der Kultur­
geschichte wird die rechte Seite in der Regel mit dem 
männlichen Geschlecht korreliert, während links und 
die linke Seite als weiblich gilt. 

Zuletzt noch ein Blick auf die Strukturen der Bestat­
tungssitten in der Bronzezei t . Hier f inden wir, vor al­
lem in den nördlichen Teilen Europas bzw. Nordeura­
siens, weiterhin Nekropolen vom Typ Olen ' i Ostrov, 
sodann in der nordischen Bonzezei t sowie in der Hü­
gelgräberbronzezeit eine geschlechts indifferente Be­
stattung der Toten in der gestreckten Rückenlage 
(nach dem Hügelrandprinzip, also tangential zum Hü­
gelrand) (vgl. H Ä U S L E R 1998b, Abb. 13). Mannig­
faltige Systeme der Bestat tung nach dem Hügelrand­
prinzip sind als Ergebnis einer langandauernden Ent­
wicklung auch im Nordkaukasus sowie in einer Spät­
phase der älteren Ockergrabkul tur (Grubengrab­
Katakombengrabkul tur) in großen Teilen der Westu­
kraine anzutreffen. In der Aunjet i tzer Kultur werden 
wir gleichzeitig mit der Bestat tung nach einem mo­
nopolaren Prinzip, mit Dominanz der rechten Hockla­
ge (nach Süd orientierte rechte Hocker) konfrontiert . 
Die gleiche Struktur ist ferner in der im Nordkaukasus 
unabhängig auf autochthoner Basis entstandenen 

Majkop­Kul tur (einschließlich ihrer jüngeren Novo­
svobodnaja­Stufe) zu f inden ( H Ä U S L E R 1994b). 
Schließlich k o m m e n in Nachfo lge der geschlechtsdif­
ferenzierten bipolaren Strukturen der schnurkerami­
schen Becherkul turen sowie der Glockenbecherkul tur 
(Abb. 9) analoge Strukturen in einigen f rühbronze­
zeitlichen Kulturen wie Adlerberg und Straubing vor. 
Blicken wir demgegenüber nach dem Osten, in die 
Ukraine und Südrußland, bis zum Ural, so ist in der 
Holzkammergrabkul tur (russ.: srubnaja kul ' tura) eine 
monopolare , geschlechts indif ferente Struktur der Be­
stattungssitten bei Dominanz der l inken Hocklage ver­
breitet. Gleiches gilt für weite Teile der räumlich an­
schließenden Andronovo­Kul tur Kasachstans bis Mit­
telasiens. Diese Beispiele mögen genügen. Sie zeigen, 
daß die Vielfal t an Strukturen der Bestattungssit ten in 
der Bronzezei t Nordeuras iens anscheinend weit stär­
ker ausgeprägt ist als im Neol i th ikum. 

Auswertung 

Die Grab­ und Bestattungssit ten werden seit jeher als 
Ausdruck der jewei l igen religiösen und magischen 
Vorstel lungen der bet ref fenden Gemeinschaf ten inter­
pretiert. Wie ich zu zeigen versuchte, dürf ten hinter 
den verschiedenen, qualitativ unterschiedl ichen Struk­
turen der Bestattungssit ten, wie sie uns in der Zeit 
vom Mesol i th ikum bis zur Bronzezei t entgegentreten, 
auch jewei ls unterschiedliche Leitvorstel lungen, Ideo­
logien stehen, die u.a. die Stellung von Männer , Frau­
en und Kindern in der Gesel lschaf t , im Leben wie 
auch im Tode, betreffen. 

Wie sich leicht feststellen läßt, liegt keine Kon­
gruenz zwischen der herkömmlichen archäologischen 
Periodeneintei lung in Mesol i th ikum, Neoli thikum, 
Äneol i th ikum und Bronzezei t und der Abfolge der 
Strukturen der Bestattungssit ten in Nordeurasien vor. 
Das betr iff t insbesondere das Äneol i th ikum bzw. die 
Kupferzeit , bei der von J. L I C H A R D U S (1991a; 
1991b) angenommen wurde, hier würde es sich ge­
genüber dem Neol i th ikum um etwas strukturell Neues 
handeln, was sich nicht nur in der Technologie und 
Ökonomie , sondern auch in der Ideologie/Religion 
zeige. "Die scharf ausgearbeitete Grenze zwischen 
dem Neolihtikum und der Kupferzeit berechtigt dazu, 
die Kupferzeit - strukturell definiert - im Sinne einer 
historischen Periode anzuwenden" ( L I C H A R D U S 
1991a, 28); "Die kupferzeitliche Zivilisation Alteuro­
pas, [...] stellt gegenüber der neolithischen Zivilisa­
tion eine historische Veränderung dar. Es ändern sich 
die wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und religiösen 
Strukturen [. . .]" ( L I C H A R D U S 1991b, 790). 

Fassen wir die Struktur der Bestattungssit ten als 
Widerspiegelung einer jewei ls spezif ischen Ideologie/ 

223 



Das aktuelle Thema: Gräber - Spiegel des Lebens, Fenster zum Jenseits 

Bz ^ ? W ^ ^ 1 
11 12 13 14 15 

Ä A<* Aft /"> L J L 
4 5 6 7 8 ^ 1 9 

N ^ j, / \ 

2 3 

M 

1 

Abb. 11 Strukturen der Bestattungssitten in Nordeurasien vom Mesolithikum bis zur Bronzezeit. 1, 2, 4, 11 Gräberfelder 
mit der Struktur der Bestattungssitten vom Typ Olen'i Ostrov; 3, 5 Altneolithische Struktur der Bestattungssitten; 
6 Varna; 7 Lengyel­Kultur; 8 Brzesc Kujawski; 9 Tiszapolgär­Kultur; 10 Schnurkeramik; 12 Hügelrandprinzip; 

13 Aunjetitzer Kultur; 14 Holzkammergrabkultur; 15 Adlerberg, Straubing. 

Religion auf, so f inden wir in den Kulturen, die dem 
Äneol i th ikum oder der Kupferze i t zugewiesen wer­
den, gleichzeit ig mehrere Ideologien nebeneinander 
und keineswegs einen prinzipiel len Bruch gegenüber 
der Vorste l lungswel t des Neol i th ikums. In den Nekro­
polen der Kupferze i t und den in ihnen nachweisbaren 
Strukturen der Bestat tungssi t ten liegt keine Einheit­
lichkeit vor, die sich als Ganzes von den betref fenden 
Erscheinungen, einschließl ich der Leitvorstel lungen, 
Ideologien/Rel igionen im vorangehenden Neolithi­
kum und in der nachfo lgenden Bronzezei t abheben 
würden.* 

Wir können die bisher igen Ausfüh rungen dahinge­
hend zusammenfassen : Es ist nicht möglich, aufgrund 
der differenzier ten Strukturen der Bestattungssit ten 
Nordeuras iens und ihrer Abfo lge im Laufe der Jahr­
tausende von spezif ischen Strukturen (somit auch 
Leitvorstel lungen, Ideologien) des Mesol i th ikums, des 
Neoli th ikums, der Pos tbandkeramischen Kulturen 
oder des Äneol i th ikums zu sprechen. Die zu beobach­
tenden Kontinuitäten wie auch Diskontinuitäten in 
den Strukturen der Bestat tungssi t ten Nordeurasiens 
greifen vielmehr of tmals über die herkömmlichen ar­
chäologischen Per iodengrenzen hinweg. So läßt sich 

z.B. das Prinzip der Bestattungssit ten vom Typ Olen ' i 
Ostrov vom Mesol i th ikium bis in die Bronzezeit hi­
nein verfolgen (Abb. 11), während die altneolithische 
Struktur der Bestattungssit ten vom Neoli thikum bis 
weit in das Äneol i th ikum hineinreicht. 

Z u m Abschluß sei auf ein weiteres Phänomen hin­
gewiesen, welches sich in den Nekropolen mehrerer 
archäologischer Perioden manifest iert . Bei einem Ver­
gleich der in den Blöcken A­C zusammengefaßten 
Nekropolen wird deutlich, daß jewei ls große, mittel­
große und kleine Nekropolen bzw. Gräbergruppen 
vorliegen. Das sei auch deshalb erwähnt, weil man 
einige in letzter Zeit geäußerte Formulierungen 
(BIEHL & M A R C I N I A K 2000, 194, 201) dahinge­
hend mißvers tehen könnte, bei der Anlage kleinerer 
Nekropolen des Äneol i th ikums in Bulgarien (mit bis 
zu 50 Gräbern) würde es sich um etwas für diese Zeit 
und diese Region prinzipiell Neues handeln. Nimmt 
man als Maßstab Südosteuropa oder gar ganz Nordeu­
rasien, so wird sofort deutlich, daß das nicht der Fall 
ist. In diesem Z u s a m m e n h a n g wäre nach der Sied­
lungsgröße in den verschiedenen Arealen und Perio­
den Nordeurasiens , der Größe der Gemeinschaf ten 
usw. zu fragen. 
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A n m e r k u n g 

* In diesem Z u s a m m e n h a n g sei erwähnt , daß sich bei ei­
nem Vergle ich der archäo log ischen Per iodeng l i ede rung in 
Neol i th ikum, Kupferze i t und Bronzeze i t sowie der j ewei l s 
verwendeten Meta l le of tma l s ke ine K o n g r u e n z abze ichnen 
läßt (vgl. H Ä U S L E R 2000c) . Das t r iff t u.a. fü r den Über­
gang von einer Spä tkupfe r ­ zur Frühbronzeze i t in Österre ich 
und Mähren zu. "Insofern ist der kulturstufendefinierende 
Wechsel des Materials nicht mit einem substantiellen Kul­
turwandel gleichzusetzen" ( B A R T E L H E I M 2000, 445) . 
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