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Erwiderung auf: Brigitte Röder und Helga Laugsch (Archäologische Informationen 23/1, 2000, 39-49) 

Leserinnerbrief zum Auftauen des Permafrostes 

Martina Schäfer 

Es war meine Intention, an Hand des Aufsa tzes von 
Brigitte Röder: '"Illusionäre Vergangenheitsaneig-
nung' kontra 'patriarchale Verblendung': Matriar-
chatsforschung und Archäologie in Deutschland" die 
­ soweit ich es weiß ­ bisher ziemlich seltene Anwen­
dung eines l i teraturkrit ischen Analyseverfahrens an 
einem wissenschaf t l ichen Text durchzuführen . Damit 
wollte ich einerseits die Möglichkei ten aufzeigen, in­
wiefern l i teraturwissenschaft l iche Methoden in den 
Dienst einer Forschungsgeschichte zu stellen sind, 
hier in die des Faches Ur­ und Frühgeschichte . 

Die Quellen der Geschichte sind Texte ­ auch literari­
sche oder wissenschaft l iche. Man kann sie ebenso wie 
andere Dokumente für eine Geschichtsschreibung ver­
wenden. Das setzt j edoch immer ihre Interpretat ion 
voraus. Vor der Interpretation steht das sorgfäl t ige Le­
sen, das genaue Hinschauen, das Erkennen von Kon­
texten, in denen ein Wort , eine Wendung , ein Satz, 
etc. auftauchen. 

In diesem genauen Hinsehen berühren sich Text­
kritik und die fo rmenkundl iche Arbei t in der Archäo­
logie. Eher naturwissenschaft l ich ausgebildete Leute 
sehen eine solche Annäherung geisteswissenschaft l i ­
cher an naturwissenschaf t l iche Verfahren oftmals mit 
durchaus berecht igtem Mißtrauen. Von daher war es 
andererseits mein Ziel, an Hand der Replik auf Brigit­
te Röders Aufsatz , auch einmal die "Verwandtschaf t " 
darzulegen. Mögl icherweise aber war der Text nicht 
gut ausgewählt . 

Im Unterschied zur Ur­ und Frühgeschichte und zur 
Archäologie, geht die Forschungsgeschichte ­ und 
geht auch eine Literaturanalyse, wenn sie mit Texten 
der Gegenwart befaßt ist ­ mit lebendigen Menschen 
um, mit "Zei tgenossen", um einen Ausdruck von B. 
Röder aus ihrem oben genannten Aufsa tz zu verwen­
den. Dieses Problem, wie mit "Zei tgenoss innen" um­
zugehen sei, bezieht sich nicht nur auf die Verarbei­
tung der sogenannten Matriarchatsforschungsl i teratur 
und ihrer Geschichte. Das Problem begegnet mir auch 

sonst bei forschungsgeschicht l ichen Untersuchungen 
zur Ur­ und Frühgeschichte Deutschlands . Durch das 
dezidierte Eingehen auf Texte, die wortwört l iche Un­
tersuchung, kann außerdem der Eindruck von Sympa­
thie oder Ablehnung gegenüber dem/der bearbeiteten 
Autor in entstehen. 

Durch die aus einer solchen Analyse result ierenden 
Forschungsergebnisse können sich diese lebendigen 
Frauen und Männer verletzt und falsch verstanden, 
falsch interpretiert, etc. fühlen. Ganz egal, ob man das 
durch eine Veröf fen t l i chung intendierte oder nicht. 
Und vol lkommen unabhängig von den mehr oder 
minder wissenschaf t l ichen Ebenen, die sich j a unter­
scheiden: Je nach dem ob man eine Rezension, einen 
Artikel in einer Fachzei tschrif t , eine Magisterarbei t 
oder ein populärwissenschaf t l iches Buch verfaßt . 

Die hoch besetzte Emotional i tä t von uns Frauen 
im U m g a n g mit der sogenannten "Matr iarchatsfor­
schung" entstand wohl einerseits aus ihren Verspre­
chen, Sehnsüchte nach heilen Frauenwel ten einlösen 
zu wollen, andererseits aber auch aus der Begegnung 
mit ihren Protagonis t innen und Anhänger innen , der 
Beobachtung, daß poli t ische Vorste l lungen verraten 
und Sehnsüchte nie eingelöst, Krit ikerinnen oftmals 
übel behandel t wurden ­ worauf B. Röder in den 
Arch. Inf. 23/1, 2000, hinwies und was ich nur aus 
eigenen Erfahrungen bestätigen kann. Das haben eini­
ge der Matriarchatsprotagonis t innen mit echten Gurus 
gemeinsam. Auch aus diesem Grund war es vielleicht 
nicht so geschickt, meine Replik auf Frau Röders Ar­
tikel in einem größeren Rahmen herauszugeben. 

Mich hat immer interessiert, wie über Prähistorie 
und Archäologie geschrieben wurde und wird. Die 
Matriarchatsl i teratur ist eine Textsammlung , in der 
man solche Schreibweisen f inden kann. Sie war be­
reits T h e m a meiner Promotion. Deshalb lag es an­
fangs nahe, diese mir vertraute Mater ie für die oben 
genannten Intentionen zu verwenden. 
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Im Auft rag eines größeren Verlages , der Abtei lungen 
zu den Themen : Märchen , Matriarchat , Frauen, Spiri­
tualität, etc. führt , habe ich in den letzten beiden Jah­
hren an einer fo rschungs­ und l i teraturwissenschaft l i ­
chen Studie zu den "braunen W u r z e l n " einiger M a ­
tr iarchatsforscherinnen sowie der aus ihren Texten 
result ierenden Esoterikl i teratur fü r Frauen gearbeitet . 
(Martina Schäfer : Braune Streifen. Gewalt tät ige, rassi­
stische und autori täre Bilderwel ten in der sogenannten 
Matr iarchats forschung, unveröffent l . Manuskr ip t , St. 
Gallen 2001). In popular is ier ter Form ist diese Studie 
im Herbst 2001 unter dem Titel: "Die Wolfsfrau im 
Schafspelz- Die Schattenseiten der Frauenbewegung. " 
in M ü n c h e n erschienen. Die Popular is ierung solcher 
Arbei ten ist eine Art Quadra tur des Kreises. Frau Rö­
der hatte mir dieses Prob lem auch in Hinsicht auf die 
Herausgabe des Buches "Göttinnendämmerung" im 
Droemer ­Knaur ­Ver lag geschildert . Einige der Kritik­
punkte, die ich und andere Rezensent innen an dem 
Buch haben, sind Folge der Lesba rmachung einer wis­
senschaf t l ichen, fächerübergre i fenden Arbeit für ein 
größeres Publ ikum und wahrschein l ich nicht primär 
den drei Autor innen anzulasten. 

Im Laufe meiner Recherchen in den letzten zwanzig 
Monaten habe ich erfahren, daß nicht alles, was einem 
theoretisch und wissenschaf t l ich richtig erscheint, me­
thodisch ordentl ich durchgeführ t , auch veröffent l icht 
werden muß. Insbesondere dann nicht, wenn dadurch 
der Eindruck erweckt wird, daß man damit Leute ver­
teidigt, deren menschl iche und wissenschaf t l iche Red­
lichkeit durchaus zur Disposi t ion stehen. 

Noch wichtiger: Insbesondere dann nicht, wenn 
man dadurch Kolleginnen in einer Art "an den Karren 
fährt" , wie ich das auf keinen Fall gewoll t habe! 

Beobachtungen und Erfahrungen außerhalb des ur­
und f rühgeschicht l ichen, wissenschaf t l ichen Rahmens 
haben mir die Grenzen machbarer , schreibbarer Wis­
senschaf t gezeigt . Sie stößt z.B. da an ihre Grenzen, 

wo zwar richtige Ergebnisse, hier die literaturkritische 
Analyse , dennoch den Eindruck erwecken, daß man 
falsche Ansätze oder Ideologien verteidigt. 

V o m forschungsgeschicht l ichen Arbeiten her wuß­
te ich das auf einer theoretischen Ebene "schon lan­
ge". Aber die subjekt ive Erkenntnis zu diesen Gren­
zen von Wissenschaf t ist mir erst nach einigen Ges­
prächen mit Kolleginnen und Kollegen aufgegan­ gen. 

Sollte durch meine Replik auf Brigitte Röders Artikel 
'"Illusionäre Vergangenheitsaneignung' kontra 'pa-
triarchale Verblendung': Matriarchatsforschung und 
Archäologie in Deutschland" der Eindruck entstanden 
sein, daß ich solche Matr iarchatsguras und verquasten 
Theoret iker innen verteidige, so möchte ich das ganz 
entschieden zurücknehmen. Es gibt in dieser Szene 
Frauen, deren Verhalten, Theorien oder Literaturstile 
in keiner Weise verteidigt werden sollten. Auch nicht, 
wenn man davon überzeugt ist, daß die eigenen me­
thodischen Vorgehensweisen richtig sind. 

Meine Arbei tsergebnisse der letzten Monate haben 
mich sogar zu der Erkenntnis gebracht , daß ich meine 
eigene Antwor t auf den Artikel von B. Röder, die 
1999 in den Archäologischen Informat ionen Nr. 22/2 
erschien, heute nicht mehr in einem größeren Rahmen 
veröffent l ichen würde, t rotzdem ich durchaus immer 
noch der Überzeugung bin, daß sie l i teraturwissen­
schaftl ich in sich s t immig ist. 

Wenn ich durch den Stil meiner Replik Kolleginnen 
verletzt oder sonstwie herabgesetzt habe, so möchte 
ich mich hiermit öffent l ich dafür entschuldigen. 

Dr. Martina Schäfer 
Multergasse 29 
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