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Das eisenzeitliche Kilikien:
Zur Geschichte und materiellen Kultur einer hurro-luwischen
Kulturlandschaft im siidlichen Kleinasien wiahrend der Eisenzeit
(ca. 1200 bis 600 v.Chr.)

Magisterarbeit Tiibingen 1999 (Prof. Dr. Manfred Korfmann)

Kilikien befindet sich im westlichen Vorderasien, an
der zur heutigen Tirkei gehdrigen Mittelmeerkiiste
(Abb. 1). Heute wird das Gebiet hauptsachlich im We-
sten durch die Taseli Yaylas1 (= steiniges Plateau) und
im Osten durch die Cukurova (= hohle Ebene) defi-
niert, d.h. durch die modernen tiirkischen Stidte
(Vilayets) Adana, Icel und Osmaniye, und Teile der
Stddte Antalya, Hatay, Kahramanmaras und Nigde,
und deren jeweiliges Umland. Sowohl der geologische
Aufbau als auch die den Charakter der Landschaften
bestimmte alpidisch gefaltete Taurus-Gebirgskette
zeigen hier zwei ganz verschiedene Landschaften, was
schon Strabo bemerkte, so da3 er zwei Teile unter-

schied: Das “Ebene Kilikien” (Kilikia Pedias bzw.
Cilicia campestris) und das “Rauhe Kilikien” (Kilikia
Tracheia bzw. Cilicia aspera) (Abb. 1).

Nur wenigen geographischen Gebieten Klein-
asiens sind bisher im Zusammenhang mit der Zeit des
12. bis 6. Jahrhunderts vor Christus intensive archéo-
logische Forschungsarbeiten gewidmet worden.' Ziel
meiner Magisterbeit war eine Analyse der Geschichte
eines kleinasiatischen Gebietes zwischen dem 12. und
6. Jh. v.Chr., aus archédologisch-vorgeschichtlicher
Sicht, davon ausgehend eine systematische Untersu-
chung dieses Zeitraums und Herausarbeitung seiner
Charakteristika (Abb. 2).
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Abb. 1 Kleinasien und Kilikien mit den Ortsnamen, die im Text erwahnt werden.
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Uber die geschichtlichen Ereignisse, die sich zu dieser
Zeit in Kilikien abgespielt haben, liegen uns zahlrei-
che, insbesondere in den Jahren 1986-1999 gefundene
(keil)schriftliche Quellen vor (STARKE 1999, 532;
DINCOL et al. 2000). Da ich kein Orientalist bin, sah
ich mich jedoch nicht in der Lage, auf die einzelnen
uns fiir diesen Zeitraum erhaltenen und zudem sehr
sparlichen Keilschrifttexte einzugehen, und muBte
mich auf das in der modernen Literatur behandelte
beschranken. Diese vorgeschichtlich-orientierte Un-
tersuchung bestand eher aus einer Inventarisierung der
Befunde, Fundorte und Funde und der bisherigen pra-
historischen Forschungen sowie aus einer Bestand-
saufnahme von kilikischen eisenzeitlichen Fundobjek-
ten in den sechs ortlichen Museen Kilikiens (Alanya,
Anamur, Tasucu, Silifke, Mersin, Tarsus und Hatay.
Bisher sind fiinf Aufsdtze beziiglich meiner Magister-
arbeit erschienen (LAFLI 2001a-e). Hier wird ledig-
lich ein Teil der bisher unpublizierten Ergebnisse mei-
ner Forschungen vorgestellt.

Die Chronologie der Eisenzeit Kilikiens:
ein Rekonstruktionsversuch

Das erste Problem bei der Eisenzeitforschung in Kili-
kien stellt die Chronologie dar, die mit derjenigen an-
derer Regionen sehr stark verbunden ist. Seit den Gra-
bungen in Gozliikule geht die Tendenz generell dahin,
die Eisenzeit Kilikiens in drei Phasen zu unterteilen:
Friih-, Mittel- und Spiteisenzeit (FORSBERG 1995,
55). Im folgenden sollen die kilikische Eisenzeit cha-
rakterisiert und ihre jeweilige Probleme besprochen
werden.

Der Ubergang von der Bronzezeit zur Eisenzeit

Bisher war bekannt, da8 im letzten Viertel des 13. Jhs.
v.Chr. (ca. 1200) die hethitische GroBmachtstellung in
Anatolien mit den sogenannten Seevolkerbewegungen

endete (BARTL 1995a, 205; WARD & JOUKOWS-
KY 1992, 5; CATLING 1994, 133; STARKE 1999,
518). Nach dem Untergang des Hethiterreiches (und
der Zerstorung der hethitischen Archive in Bogazkdy)
sind uns nur noch wenige — zumeist den assyrischen
Quellen zu verdankende — historischen Informationen
tiberliefert, die Auskunft iiber die Geschichte Anato-
liens von der Zeit der sogenannte Seebevilkerung bis
zum 9. Jh. v.Chr. geben (STARKE 1999, 518). Aus
diesem Grund wurden bisher diese drei bis vier Jahr-
hunderte (etwa von der Wende vom 13. zum 12. Jh.
bis ins 8. Jh.) das “Dunkle Zeitalter” genannt (Dis-
kussionen: GENZ 1999). Es handelt sich hier um ein
Beispiel des historischen Phanomens, bei dem nach
dem Zusammenbruch einer groBen zentralen Macht
eine “dunkle”, fast dokumentlose Periode folgt, die oft
auch eine Zisur in der kulturellen Kontinuitat bedeu-
tet (BARTL 1995a, 205). Das “Dunkle Zeitalter” in
Anatolien bietet viele herausfordernde Problemstel-
lungen, besonders was die Wurzeln der kulturellen
Traditionen und der Staatsbildung in Kilikien angeht.
Unter den vielen Problemen, die durch die “Seevdl-
kerwanderungen” aufgeworfen werden, sind folgende
Fragen besonders wichtig:

(1) Was waren das fiir Zerstérungen? Wie kann man
diese Zerstorungen bestimmen und erkennen?

(2) Was war die Ursache und was war das Ergebnis?
Verdient der Zeitraum, der diesen Zerstorungen folgt,
wirklich die Bezeichnung eines “Dunklen Zeitalters”
und was ist darunter zu verstehen (d.h. was definiert
dieses mogliche “Dunkle Zeitalter)?

(3) Wo erfolgten diese Zerstérungen?

(4) Gibt es Verbindungen und Beriihrungspunkte
zwischen der Eisenzeit und den vorangehenden
Jahrhunderten? Ist eine demographische und
kulturelle Kontinuitdt von der Bronzezeit bis in die
Eisenzeit, trotz des “Dunklen Zeitalters” zu erkennen?
Welcher Art sind die nach der Zerstérungsphase
faBbaren kulturellen Elemente (und ist diese Phase als
“Ubergang” oder als “Durchbruch” zu bezeichnen)?
(5) Wann erfolgten die Zerstérungen? Bis wann

zu Abb. 2, Seite 337: 1. Ada Tepe II, 2. Alaca Dag, 3. Alapunar, 4. Alyahanun, 5. Anberinharki, 6. Aphrodisias,

7. Bahadirli, 8. Boz Hiiytik, 9. Bociikli, 10. Cebel Ires Dag1, 11. Cebra Hiiyiik, 12. Cagnar, 13. Canakcr Ciftlik I,

14. Caputgu Hiiyiik, 15. Cavuglu, 16. Citnogla Ciftlik Hiytgi, 17. Cok¢a Hiyik, 18. Colaklikéy (?), 19. Damlali,

20. Danakaya, 21. Dervisli, 22. Dibektast, 23. Dikili Hilyiik, 24. Domuz III, 25. Domuz Tepe, 26. Domuztepe, 27. Ferhatls,
28. Gegemey Hoyiik, 29. Gozliikule (und Tarsus), 30. Gozsiizce, 31. Hac1 Hassan I, 32. Hacilar, 33. Hag Hoyiik,

34. Hasanbeyli, 35. Hesigin Tepe (Tiilek Hoyiik?), 36. Holmoi, 37. Hoyiik nordl. Muttalib, 38. Imamoglu, 39. Incirlik,
40. Islamkad: Ciftlik, 41. Kabarsa, 42. Kameroglu Hoyiik, 43. Kara Hiiyiik, 44. Karatas, 45. Karatepe, 46. Karpusi
Hiiyiigii (Karpuz Hoyiigii?), 47. Kazanli, 48. Kelenderis, 49. Keltepe, 50. Kiziltahta, 51. Kilise Tepe, 52. Kinet Hoyiik,
53. Kiigiik Burhane, 54. Kiigiik Ciftlik, 55. Kiirkgiiler, 56. Kiirt Osman Ciftlik, 57. Lamas, 58. Mercin, 59. Meydancikkale,
60. Minareli Hiiyiik, 61. Misis, 62. Molla Ahmet, 63. Mustafa Ali‘nin Hiytigi, 64. Mut, 65. Nagidos, 66. Nergis,

67. Pasa Hiiyiigi I, 68. Pasa Hilytigii I1, 69. Pekmezli Hiiyiigii I1, 70. Sakartas, 71. Saricalar, 72. Silifke, 73. Sirkeli,

74. Soyal Hiiyiigii (Boyalt oder Bovan Hoyiik?), 75. Sultan Tepe, 76. Tahta Hiiyiik, 77. Tasli, 78. Taslt Hoyiik, 79. Tatarl
Hiiyiigii, 80. Tekirkoy, 81. Tenevard: I, 82. Tepebag (und Adana), 83. Tirmul, 84. Tilan Hoyiik, 85. Tomiikkale,

86. Velican Tepe, 87. Viransehir Hoyiik, 88. Yalakozii Hiiyiik (Yaylaozii Hoyiik?) 89. Yarimcea (keine eisenzeitlichen
Schichten!), 90. Yenikoy II, 91. Yenikoy III, 92. Yolgegen Hiiyiik, 93. Yumuktepe, 94. Zeytinli.
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dauerte dieser “dunkle” Zeitabschnitt an? Mit anderen
Worten, welche Zeitspanne umfaft das “Dunkle
Zeitalter”?

(6) Welcher Art war die politische Neuordnung des
anatolischen Raumes nach diesen Zerstérungen? Wie
war die generelle Situation des Ostmittelmeerraums
zu dieser Zeit?

Einer Beantwortung dieser Fragen kann man iiber
zwei Wege ndherkommen: liber unsere Kenntnisse der
oben genannten schriftlichen Quellen (vor allem der
dgyptischen, neu-assyrisch-babylonischen, hierogly-
phisch-luwischen und aramadischen, spater auch der
griechischen Quellen) und iber die archidologischen
Funde (z.B. DINCOL et al. 2000). Es muB an dieser
Stelle allerdings ausdriicklich darauf hingewiesen
werden, daf die Entwicklung in Kilikien bis zur Her-
ausbildung politischer Grofstrukturen mangels ausrei-
chender Grabungen und umfassender Auswertung so-
wie wegen der groBen chronologischen Unsicherhei-
ten bisher kaum nachvollziehbar ist; hier haben wir
nach diesen Zerstdrungen gegeniiber den anderen Re-
gionen ein sehr gemischtes Bild: Bis jetzt wurden fiir
die kilikischen Siedlungshiigel Gozliikule, Yumuktepe
und Kilise Tepe die — die letzten Phasen der Spatbron-
zezeit abschlieBenden — sogenannte Zerstorungs-
schichten nachgewiesen. Die Vertrauenswiirdigkeit
der Tarsuser Grabungen von H. Goldman und ihre Er-
gebnisse wurden jedoch von FORSBERG diskutiert
(1995, 65). Die Ergebnisse haben belegt, da man die
Angaben von Tarsus noch einmal griindlich tberprii-
fen muBl (ebd., 97). Es gibt jedoch beim Goksu-Tal
liegenden Kilise Tepe anscheinend sogar zwei spit-
bronzezeitliche Brandhorizonte (BAKER et al. 1995,
189; HANSEN & POSTGATE 1999, 112; POST-
GATE 1998, 129). Wann sind die vermeintlichen Ver-
ursacher eines solchen Zerstorungshorizontes vom
Inneren Anatoliens ins Goksu-Tal gekommen? Es ist
Tatsache, daB3 diese Zerstorung dann folglich spiter
anzusetzen wire als diejenige von Bogazkoy. Wenn
man der fritheren These folgen wiirde (u.a. BARTL
1995a, 1995b), daB die Seevilker bis nach Zentral-
anatolien vorgedrungen seien, wire die Zerstdrung
von Kilise Tepe frither zu datieren als der Untergang
von Bogazkoy. Eine ungefdahre Gleichzeitigkeit ist na-
tirlich dann moglich, wenn man diese Zerstorungen
auf unterschiedliche Volkerschaften zurtickfiihrt, die
jedoch nicht in Verbindung miteinander gestanden
haben miissen.

Eine andere Diskussion bei der Frage nach dem
Ubergang von der Bronzezeit in die Eisenzeit ist, ob
nicht dieser luwische Raum eigenstdndig genug war,
so daB man nicht vorschnell ein “Nord-Siid-Gefille”
vom hethitischen Kernland zum luwischen Siiden an-
nimmt, sondern den eigenen luwischen Einflul an die

erste Stelle und den hethitischen EinfluB, den man
nicht ableugnen kann, an die zweite Stelle riickt.
Kleinasien sollte wohl wihrend der Hethiterzeit viel-
faltiger gesehen werden, und nicht nur durch die ‘he-
thitische Brille’, wobei diese Vielfalt eben auch er-
moglicht hat, da in Siidanatolien gerade die sog. “lu-
wischen Nachfolgestaaten” bis in die Eisenzeit weiter
gelebt haben.

Nach den oben dargestellten Thesen reprisentiert die
Friitheisenzeit in Kilikien etwa den Zeitraum zwischen
dem 12. und 9. Jh. v.Chr. Dieser Zeitraum wird von
o.g. Forschern als “Dunkles Zeitalter” Kilikiens be-
zeichnet, ein Zeitraum, fiir den aus Kilikien bis heute
noch keine schriftlichen Quellenbelege existieren. In
diesem Zeitraum weist dieses Gebiet einen anderen
Charakter als wahrend der Spéatbronzezeit und der
mittleren und spdten Eisenzeit auf, wobei die Bezie-
hungen zu Zypern dabei von besonderer Bedeutung
sind (CATLING 1994, 134) (Abb. 3 und 4; LAFLI
2000, 39). Die friithe Eisenzeit Kilikiens muB, beson-
ders in dieser Ubergangsphase, von der Bronzezeit
abgegrenzt werden (ein Versuch: BARTL 1995a).
Den Zerstorungen und deren Auswirkungen muf} wei-
ter nachgegangen werden und diese miissen an ande-
ren kilikischen Siedlungen iiberpriift werden.

Die mittlere Eisenzeit

Die mittlere Eisenzeit ist dabei, meiner Meinung nach,
unter folgender besonderer Fragestellung zu untersu-
chen: Ich diskutiere an erster Stelle die Identifikation
der mittleren Eisenzeit mit den assyrischen Regie-
rungsmacht in Kilikien und die luwischen politischen
Einheiten Qawe/Qu(w)e (luwisch Adana?) und Hi-
la/i/ukku (luwisch wohl Hilika). Spitestens ab dem 9.
Jh. v.Chr. war Kilikien innerhalb der Grenzen dieser
zwel autonomen “Staaten”, und wihrend der Assyrer-
zeit wurde das Land in “Provinzen” aufgeteilt, die von
nun an keine politische Selbstandigkeit mehr besaBen
und von groBeren Staaten — zuerst dem neuassyri-
schen, spater dem neu-babylonischen und zuletzt
achdmenidischen Reich — abhingig waren (STARKE
1999, 532; DINCOL et al. 2000).

Die Anfinge der mittleren Eisenzeit in Kilikien sind
mangels entsprechender Ausgrabungen nicht klar de-
finiert (BARTL 1995¢, 223). Deswegen ist es schwie-
rig, diese zwei ethnischen und politischen Einheiten
mit einer Periode zu identifizieren. Zwei Dinge sind
dabei von Bedeutung: Die schriftliche Evidenz fiir die
Existenz dieser politische Einheiten, die mehrheitlich
durch neu-assyrische Quellen iiberliefert sind (aber
ebenfalls innerhalb von Kilikien gefundene bilinguale
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Abb. 3 Vier “zypriotisch”-beeinfluBite bzw. “zypriotische” Terrakottastatuetten-Kopffragmente aus Nagidos in der
Sammlung des lokalen archdologischen Museums in Alanya; dhnliche Fundstiicke wurden in der Sirtlanini-Hohle in
Alanya gefunden (LAFLI 2000).
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Abb. 4 Vier “zypriotisch”-beeinfluBte bzw. “zypriotische” Fragmente von Kalksteinstatuetten in der Sammlung des regio-
nalen archdologischen Museums in Adana (LAFLI 2000).
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Inschriften!), und die archédologischen Ergebnisse.
AusschlieBlich archdologisch kann man anhand von
Ausgrabungen und Surveys diese Einheiten und ihre
Bevolkerung mit ihren kulturellen Elementen bzw.
spezifischen archdologischen Objekten nicht bestim-
men (auBer am Karatepe und am Domuztepe). Die als
“luwisch-spathethitisch” bezeichnete Bevolkerung be-
saB jedoch nur wenige kulturelle Identifikationsele-
mente bzw. die archédologischen Objekte verschiede-
ner Siedlungen zeigen unterschiedliche Auspragun-
gen. Deshalb ist es schwierig, die archdologisch in die
mittlere Eisenzeit eingeordneten Objekte mit der, auf-
grund der schriftlichen Quellen definierten “luwisch-
spithethitischen” Periode gleichzusetzen. Eine ar-
chdologische und eine politische “Chronologie” sind
zwei grundverschiedene Sachen, deren Deckung wie-
derholt iiberpriift werden miisste.

Die absolutchronologische Einordnung der ar-
chéologisch als mittlere Eisenzeit herausgestellten Pe-
riode in Kilikien ist ein Problem. Anhaltspunkte konn-
ten dabei die ersten schriftlichen Uberlieferungen zu
den beiden politischen Einheiten im 9. Jh. v.Chr. sein.
Auch danach besitzt man bis zum 8. und 6. Jh. v.Chr.
schriftliche Uberlieferungen. Aber in Gozlikule hat
man die mittlere Eisenzeit mit dem 9.-8. Jh. v.Chr.
identifiziert. Wie oben bereits erwahnt, kann die Frage
der ethnischen Deutung und Identifikation nur unter
groften Schwierigkeiten erortert werden. Laufende
Untersuchungen an Kinet Hoyiik und vielleicht auch
am Kilise Tepe konnen dabei helfen.

Die spateisenzeitliche Periode

Die spiteisenzeitliche Periode muf3 von den vorheri-
gen Perioden abgegrenzt werden: Ab etwa dem Ende
des 8. Jh.s v.Chr. hat Kilikien einen “neuen Charak-
ter”: Mit der levantinischen Kiiste und Syrien sind
wiahrend dieses Zeitraums vielféltige und enge Ver-
bindungen festzustellen (HODOS 2000, 146). Da Ki-
likien geographisch an einer entscheidenden Stelle
liegt, begegneten sich hier im 8.-6. Jh. v.Chr. ethni-
sche, kulturelle und kommerzielle Einfliisse aus Zy-
pern, Agypten, Nordmesopotamien, der Levante, Sy-
rien, Zentral- und Siidostanatolien, der Agéis und Kre-
ta sowie Griechenland (HODOS 2000, 146; LEH-
MANN 1996, 31). Hier fand der Handel der Phonizier
statt, die von der wirtschaftlichen Vermittlung zwi-
schen diesen Produktionszentren profitierten. Hier
hatten aber auch die Griechen Handelszentren
(apoikiai) errichtet (ARSLAN 2002). Dadurch findet
sich in Kilikien in dieser Zeit ein einmaliges Ensem-
ble eisenzeitlicher Funde: Importe neben lokaler Pro-
duktion (z.B. Keramik). Der Seehandel war fiir die
eisenzeitlichen Beziehungen Kilikiens ebenfalls von
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entscheidender Bedeutung. In der spiten Eisenzeit tre-
ten lberregionale politische und wirtschaftliche Ent-
wicklungen und Beziehungen neben die traditionellen
lokalen Vorgange, die bis dahin auf engere Regionen
begrenzt waren (LEHMANN 1996, 46). Dieser neue
Charakter des Landes muf3 noch klarer definiert wer-
den.

Siedlungsstratigraphie

Die geringe Anzahl ergrabener Siedlungen mit einer
abgesicherten Stratigraphie stellt ein weiteres Problem
dar. Eine zusammenhédngende vergleichende Stratigra-
phie fiir Kilikien in der Eisenzeit muf3 mit einer kriti-
schen Bestandsaufnahme der vorhandenen Fundstat-
ten dieser Epoche beginnen (LAFLI 2001c-d). Eine
Korrelation zwischen den Entwicklungen der mate-
riellen Kultur und der Periodisierung aufgrund histori-
scher Vorgdnge in Kilikien muf3 erarbeitet werden.
Die Einarbeitung eisenzeitlicher Gegenstiande in eine
relative Chronologie wurde bisher in noch geringerem
MafB gemacht und muf} folglich in kommender Zeit
erst noch vorgenommen werden.

Bei der Frage nach der chronologischen Einord-
nung gibt es viele problematische Stellen: Das Haupt-
problem sind die Fundkontexte (u.a. Schichten) und
ihre Interpretation. Beim grofiten Teil des Aus-
grabungs- und Surveymaterials handelt es sich um
stark fragmentierte und unstratifizierte Stiicke von
teilweise sehr zerstorten Schichten. AuBerdem weisen
in den kilikischen Siedlungen, in welchen eine starke
hellenistisch-romerzeitliche Siedlungsaktivitat stattge-
funden hat, die bisherigen Schichten keine oder nur
geringe oder schwach zusammenhédngende Archi-
tekturen (z. B. Kelenderis, Nagidos, Soloi usw.) auf;
diese Schichten sind nur durch Keramik vertreten.
Die eisenzeitlichen chronologischen Ergebnisse in
Meydancikkale (stratifiziert; sechs bzw. neun Schich-
ten; nicht vollstandig publiziert) (DAVESNE &
LAROCHE-TRAUNECKER 1998; CASABONNE
2001), Kelenderis (stratifiziert?), Kilise Tepe (stra-
tifiziert) (POSTGATE 1998, 132; HANSEN & POST-
GATE 1999; BAKER et al. 1995, 164-166), Kinet
Hoyiik (stratifiziert, noch nicht vollstandig publiziert),
Yumuktepe (keine Angaben beziiglich der Keramik,
trotz laufender Ausgrabungen in der eisenzeitlichen
Schicht), Sirkeli (stratifiziert, noch nicht vollstindig
publiziert) (HAIDER 1999), Karatepe-Aslantas (keine
Angaben beziiglich der Keramik, trotz laufender Aus-
grabungen im eisenzeitlichen Architekturbereich), Na-
gidos und Soloi wurden nicht zusammen berticksich-
tigt. AuBerdem fand in Kilikien bisher keine eisenzeit-
liche Nekropolgrabung statt® Deshalb wire ein Bedarf
je nach geschlossenen und wenig komplizierten Be-
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funden mit ithrem Keramikinhalt zu publizieren, da die
bisher publizierten Gruppen, wie z.B. Gozsiizce (oder
Gozce) (ARSLAN 2001), Kicikisla (ZOROGLU
1994) und Alaca Dag (LAFLI 2001a; 2001d), keinen
chronologischen Datierungsanhaltspunkt aufweisen.

Die Keramik

Die eisenzeitliche Keramik Kilikiens ist sehr schwer
zu beurteilen (LAFLI 2001c; 2001d).* Die Entwick-
lung des Formenspektrums der eisenzeitlichen Kera-
mik muf} aufgezeigt werden. Weiterhin muf3 die Ver-
breitung dieser Keramik untersucht werden, wobei
lokale und iberregionale Markte und Austauschpro-
zesse in der Zeit zwischen dem 12. und dem 6. Jh.
v.Chr. zu beriicksichtigen sind. Die chronologischen
Ergebnisse, die hauptsdchlich anhand der Keramik
entwickelt wurden, miissen erneut kritisch tiberpriift
werden. Bisher liegen in den kilikischen eisenzeitli-
chen Keramikforschungen keine gemeinsamen
Waren- und Morphologiebeschreibungen vor; die Kri-
terien fiir die Gruppierungen, z.B. Tonfarbe, Tongat-
tung, Chronologie usw., sind extrem vielfdltig. Die
Fragen beziiglich der Produktionszentren und ihrer
Chronologie liegen ebenfalls vollig im Dunkeln. Bis-
her existieren keine statistischen Angaben iiber die
Zahl und die Verbreitung der entsprechenden “Wa-
ren”. In kilikischen lokalen Museen (sowie bei ande-
ren Sammlungen mit kilikischen Bestanden) befinden
sich viele eisenzeitliche Keramikfunde aus unbekann-
ten Orten aus Kilikien, die bei illegalen Ausgrabungen
oder durch Zufall gefunden wurden. Bei bisherigen
Forschungen wurden diese schichtlosen Funde noch
nicht beriicksichtigt oder kaum publiziert. Moglicher-
weise wire eine gemeinsame Studie mit diesen mei-
stens kompletten Stiicken eine Basis fiir die Interpre-
tation und die Gruppierungen der Stiicke aus den ar-
chédologischen Grabungen und Prospektionen (LAFLI
2001c; 2001d).

Die Ausgrabungen

Eine bedeutendes Problem der eisenzeitlichen Ar-
chdologie Kilikiens ist, da die Grabungen keine sy-
stematischen und prazisen Ergebnisse erbracht haben
oder die Aussagen nicht mehr aktuell sind. Die in letz-
ter Zeit steigende Tendenz, diese Angaben zu verall-
gemeinern, ist auch nicht weniger unprézise als diese
Angaben selbst. In diesem Zusammenhang muf} die
sogenannte griechische Kolonisationsbewegung in
Kilikien kritisiert werden (z.B. die Thesen von ARS-
LAN 2002). Bei dieser Diskussion miiite man viel-
leicht eher versuchen, die Artefakte und sonstigen

Funde dieser Siedlungen mit ihren Befunden komplett
vorzustellen, damit man die archiologische Hinterlas-
senschaft dieses Zeitraums besser verstehen kann.

Die Terminologie

Ein besonderes Problem der kilikischen Eisenzeitfor-
schung stellt die Terminologie dar (LAFLI 2001c-d).
Mangels einer eigenen und einheitlichen archéologi-
schen Terminologie werden oftmals historische oder
ethnische Begriffe gebraucht. Die archéologischen
Erkenntnisse wurden immer auf die bisher bekannten
historischen Vorgédnge bezogen. Man spricht also von
neu-assyrischer oder persischer Keramik, wohl wis-
send, daf sich mit politischen oder ethnischen Defini-
tionen nicht zwangslaufig auch die jeweilige materiel-
le Kultur definieren ldBt. Der Archéologe sollte “ar-
chédologische Begriffe” verwenden und historische
Bezeichungen nur dann kldarend hinzuziehen, wenn
deren Beziehungen zur materiellen Kultur nicht ge-
klart sind: Ob man manche kulturellen Affinitdten des
luwischen Hilika von ihren schriftlosen Kulturresten
materieller Art unterscheiden kann, und was man in
diesem Gebiet im Zusammenhang mit der ethnischen
Deutung als “phonizisch”, “griechisch”, “Import”
oder “Export” bezeichnen sollte. In welchen Teilen
des Rauhen Kilikien soll man “Griechisches” oder
“Hilikaisches” suchen? Woran erkennt man ein “Hili-
kaisches” oder “Adanaisches” Element bei der mate-
riellen Hinterlassenschaft? Sind die Ahnlichkeiten
zwischen den Keramikarten ein Hinweis fiir die Iden-
tifikation gleicher ethnischer Einheiten (z.B. das hili-
kaische Volk) in dieser Region?* Das Konzept oder
Modell “Keramik und sein kommerzieller Verbin-
dungfaktor mit der AuBenwelt” konnte in Kilikien bei
der Frage nach kulturellen und ethnischen Verbindun-
gen zwischen Zypern und Kilikien benutzt werden
(HODOS 2000, 146). Eine gemeinsame und konti-
nuierliche Untersuchung, wie z.B. von G.A. Lehmann
im syrischen und libanesischen Bereich, sollte es
ebenfalls fiir Kilikien geben (LEHMANN 1996). Eine
weitere Bemerkung wire, daB3 diese fiinf Aufgaben in
Verbindung mit der Untersuchung anderer Gebiete
gemacht werden sollten.’

Anmerkungen

1 In den letzten zwei gedruckten Kilikien-Kolloquien von
Mersin (DURUGONUL & DURUKAN 1999) und Istanbul
(JEAN et al. 2001) wurden einige Forschungsergebnisse
zum eisenzeitliche Kilikien prasentiert, deren Diskussion an
verschiedenen Stellen von mir durchgefithrt wurde (u.a.
LAFLI 2001d). Ferner sind die bisherigen eisenzeitlichen
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Forschungen im kilikischen Raum von mir zusammenge-
stellt worden: LAFLI 2001a.

2 Zu den Nekropolen von Kelenderis und westlichen Rau-
hen Kilikien: ZOROGLU 2000; LAFLI 2001e. Im Rahmen
meiner Dissertation im Archdologischen Institut der Univer-
sitdt zu Koln zu Tonunguentarien in Kilikien und Pisidien
habe ich die Grabsitten und —inventare spaterer kilikischer
Griaber ausfiihrlicher dargestellt: LAFLI, E., Hellenistische,
romisch-kaiserzeitliche und spatantik-frithbyzantinische
Tonunguentarien aus Kilikien und Pisidien (Stdtiirkei): Der
Forschungsstand und eine Auswahl von Fundobjekten aus
den ortlichen Museen (vorgesehen fiir BAR, Internat. Ser.).

3 Die noch nicht veroffentlichte Dissertation von N. ARS-
LAN (1999) beschiftigt sich mit diesem Thema. Bisher lie-
gen mir keine weiteren Information zu dieser Arbeit vor.

4 Neuerdings hat J. YAKAR (2000) diese ethno-archéolo-
gische Fragen dargestellt.

5 Mittlerweile sind einige Arbeiten iiber die Nachbargebiete
Kilikiens wahrend der Eisenzeit erschienen: Zu Tabal: ARO
1998; zu Zentralkleinasien: GENZ 1999; PELON 1994;
BARTL 1995a; 1995b; zu Zypern: CATLING 1994; zu
Nordsyrien: BARTL 1995c; generell zu Kleinasien: YA-
KAR 2000; generell zu Syrien/Libanon: LEHMANN 1996.
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