Archiologie in GroBlbauprojekten:
Ein Pladoyer fiir Zusammenarbeit

Susanne Heun

Zusammenfassung — Der vorliegende Aufsatz widmet sich insbesondere den Chancen, die GroRbauprojekte fur die Denkmalpflege und
das gesamte arch&ologische Netzwerk in Deutschland bieten. Die Autorin faRt alle beteiligten Institutionen, Unternehmen und
Einzelpersonen als Netzwerkpartner auf, die eine durchdachte und abgestimmte Methodik gemeinsam entwickeln sollten, um diese
anschlieRend gemeinsam zu erflllen. Gerade in Zeiten knapper werdender Ressourcen und einer erst allmahlich Raum greifenden
europaisierten Gesetzgebung ist diese gezielte Verteilung von Aufgaben und Funktionen in Form kooperativer Integration besonders
wichtig und forderlich fur die gesetzlich verankerten Ziele des Denkmalschutzes.

Wirtschaftliches Vorgehen ist hierbei in GroRbauprojekten durchaus von beiden Seiten, Investor und Denkmalpflege, gefordert wie
auch sinnvoll und unterstreicht eine kooperative Haltung der Beteiligten im Abwagungsprozel wahrend der Genehmigungsphase. Das
Verhinderer-Image, welches der Bodendenkmalpflege bei Investoren aber auch innerhalb der Behordenlandschaft anhaftet, konnte durch
eine klarere Positionierung und Konturierung der Ziele und Arbeitsweisen in den jeweiligen Projekten aufgelost werden. Die Interessen
und die Rolle der Archaologie als Trager Offentlicher Belange kénnten sogar gestarkt und zum Positiven entwickelt werden, sofern die
sich bietenden Chancen erkannt und genutzt werden.

Die Autorin, die Mitglied des Arbeitskreises 2 “Arch&ologie als Wirtschaftsfaktor — Wissenschaft als Dienstleistung” der DGUF ist, stellt
die unterschiedlichen Sichtweisen auf die Rolle der Arch&ologie in GroRbauprojekten gegentiber und legt dar, warum ein zum Teil bun-
deslanderubergreifendes Konzept in der Denkmalpflege so bedeutsam und erfolgversprechend waére.

Sie stellt auRerdem in Aussicht, daR die Studie des Arbeitskreises 2 der DGUF zu “Arché&ologie in GroRbauprojekten” wichtige hier
aufgegriffene Aspekte inhaltlich am Beispiel der ICE Trasse Kéin - Rhein/Main behandeln und im kommenden Jahr publizieren wird.

Schliisselwérter — Archdologie in GroRbauprojekten, Genehmigungsverfahren, UVP, Integration, Kooperation, Transparenz,
Qualitatssicherung, TOB (Trager Offentlicher Belange), Interessensausgleich, Publikation, Netzwerk Archéologie.

Abstract — The present paper is specifically focussed on the opportunities given by large construction projects regarding monument care
and conservation and the entire archeological network in Germany. The author defines all involved, institutions, corporations, and indivi-
duals as partners of a network system which should develop a reasonably thought out and a coordinated methodology jointly, in order to
finally conduct the realization in a joint effort. Above all in times of diminishing resources and a European legislation being at the begin-
ning of harmonization in a slow process only, this sophisticated distribution and assignment of tasks and functions in a form of coopera-
tive integration has become very important and favorable in view of the legally based objectives of monument protection.

In large construction projects economical methods of practical action will be required from both sides, the investor and the monument
conservation side, and they are reasonable and emphasize the cooperative attitude of the parties involved in the process of careful con-
sideration during the phase of approval. Any image of blocking the progress existing on the investor side as well as on the side of insti-
tutions when it comes to ground monument care and conservation could be avoided and resolved by a clear definition of the objectives
and the methods of action within the individual projects. The objectives and the role of archeology as a solid basis for public interests
could even be strengthened and be developed in a positive way, as far as such pending opportunities are recognized and utilized. The
author, a member of the Working Group 2 “Archeology as Economic Factor — Science as a Service Rendered” of the DGUF, demon-
strates and compares the different views on the role of archeology in large construction projects, and explains why a concept designed
partially to include all federal states would be so important and succesful in monument care and conservation.

The author further indicates that the study of the WG 2 of the DGUF regarding “Archeology in Large Construction Projects” will descri-
be and publish next year some of the aspects as discussed here at hand of the example of the ICE railway project “Kéln - Rhein/Main”.

Key word; — Archeology in large construction projects, approval procedures, “UVP”, integration, cooperation, transparency, quality assu-
rance, “TOB” (institution of public interests), balance of interests, publication, archeological network.

Situation gaben der archaologischen Fachdmter sind hier von

zentraler Bedeutung.
GroBbauprojekte, insbesondere lineare Projekte, stel-
len an Archdologen spezielle Anforderungen. Dies be-
trifft nicht nur die Methodik der Geldndearbeit und die

Zu These I (Abb. 1): Nur mit einem stimmigen und
wenigstens in Teilen bundeslanderiibergreifenden

Kapazititenplanung, sondern bereits im Vorfeld die
Positionierung gegeniiber dem Investor und auch in-
nerhalb der Behordenlandschaft. Verhandlungsge-
schick und Kenntnis der gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen sowie der Interessen der Verhandlungspartner,
die Einschitzung der eigenen Ressourcen sowie der
Aufgaben, die fur ein Outsourcing geeignet sind, und
damit die Bestimmung und Entwicklung der Kernauf-

Konzept konnen Grofbauprojekte konsequent und
darstellbar begeleitet und archdiologische Interessen
dabei wirkungsvoll vertreten werden.

Mit einer weitsichtigen und nachhaltigen Strategie der
Bodendenkmalpflege in den Genehmigungsverfahren
bieten Grofbauprojekte neben ihren Herausforderun-
gen, die nicht selten als die Quadratur des Kreises
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empfunden und formuliert werden (s. z.B. Al 24/1,
2001, 57), verschiedenartige Vorteile und Chancen.

Dieser Ansatz gewinnt insbesondere mehr Bedeutung
in einer Phase der schwindenden Etats und in einem
Umfeld, in dem trotz struktureller Veranderungen In-
halte und Ziele erhalten bleiben sollen.

Die Studie des Arbeitskreises 2

In Groflbauprojekten begegnen Investoren, Planungs-
biiros und Behtrden nahezu immer archdologischen
Denkmalern. Diese im Boden verborgenen Spuren un-
seres kulturellen Erbes genieflen, weil sie im offent-
lichen Interesse stehen, gesetzlichen Schutz und sollen
vor ihrer flachenhaften Zerstorung bewahrt werden.
Im Rahmen der notwendigen Interessenabwidgung
wird jedoch hdufig der Schutz eines Denkmals zu
Gunsten anderer Belange zurlickgestellt. Das Auf-
geben eines Denkmals bedeutet einen Substanzverlust,
der mit Ersatzmafinahmen kompensiert wird: Ausgra-
bung, Dokumentation, Bergung und Archivierung der
Fundstelle und der Funde werden als Auflagen fiir das
Bauprojekt formuliert. Damit geht eine Steigerung der
Kosten sowie ein erhohter Aufwand bei der Koor-

aktuell

86

greifendes Fallbeispiel und
dabei die unterschiedlichen
Voraussetzungen sowie In-
teressenlagen in Grofbauprojekten. Als konkretes
Projekt wurde die Neubaustrecke Koln - Rhein-Main
ausgewahlt, die Hessen, Nordrhein-Westfalen, Kdln
und Rheinland-Pfalz tangiert und einen guten Ver-
gleich der Umsetzungsvarianten in den einzelnen
Bundeslandern ermoglicht.

Es wird vergleichend dargestellt, welche Aufgaben
und Arbeitsschritte in bezug auf archédologische Fra-
gestellungen die beteiligten Amter fiir Bodendenkmal-
schutz, Regierungsprasidien und Bezirksregierungen
wahrgenommen und wie sie ihre Belange in den ein-
zelnen rechtlichen und planerischen Schritten umge-
setzt haben. Ebenso dokumentiert die Arbeitsgruppe
die Interessen von Investoren, die maf3gebenden Fak-
toren in ihren Projekten und den Planungs-, Geneh-
migungs- und Bauablauf aus Sicht der beteiligten Pla-
nungsbiiros, ausfithrenden Unternehmen und der Bau-
herren.

GroBbauprojekte sind aus verschiedenen Griinden in-
teressant und bedeutend fiir die Archdologie in diesem
Land:

(1) Sie stellen eine Moglichkeit dar, unabhangig von
offentlichen Finanzierungen, archdologische
Projekte durchzufiihren;



(2) Hier konnen grolere Summen Geldes im Bereich
der Archidologie zielfiihrend eingesetzt werden;

(3) Sie bieten durch die rechtlichen
Rahmenbedingungen ein Arbeitsfeld, welches
auch die Zusammenarbeit der Archdologen
europaweit fordert;

(4) GroBbauprojekte haben Anschubwirkung in den
Bereichen Kooperation und Professionalisierung.

Der AK 2 begreift also insbesondere Grof3bauprojekte
als Chance, in der aktuellen Marktsituation zwischen
Kiirzungen im offentlichen Haushalt und anhaltender
Zerstorung archidologischer Denkmiler durch Um-
welt- und Nutzungseinflisse sowie Bautatigkeit, Nut-
zen zu ziehen, eine professionelle und an den Zielen
der Denkmalschutzgesetze orientierte Standortbestim-
mung, Handlungsweise und damit eine in allen Bun-
deslandern verldfliche und weitsichtige Interessen-
vertretung zu erreichen bzw. weiter zu entwickeln.

Grundvoraussetzungen fiir diese angestrebte Lei-
stungsfihigkeit sind neben einer qualitdtvollen und
schwerpunktorientierten inhaltlichen Arbeit der Denk-
malpflege

- umfassende juristische Kenntnisse,

- der Wille, bestimmte Bereiche des Umgangs mit
Denkmadlern auf eine methodisch und strategisch
bundeslandiibergreifende Basis zu stellen und

- der methodischen und kommunikativen Vernetzung
mit anderen archdologisch arbeitenden Institutionen
und Firmen sowie die Zusammenarbeit mit
Investoren.

Zu diesen Bereichen mochte der AK 2 die Diskussion
mittels der beschriebenen Studie beleben. Um der
Komplexitat des Themas einerseits und dem Ziel der
Transparenz und Nachvollziehbarkeit der einzelnen
Schritte und Einflufaktoren in einem Grof3bauprojekt
andererseits gerecht zu werden, konzentriert sich die
Untersuchung auf ein Fallbeispiel. Ahnliche Prob-
leme, Unsicherheiten aber auch positive Ansitze, ge-
schickte und zielfilhrende Argumentationen sowie
brauchbare gesetzliche Grundlagen finden sich auch in
den anderen Bundeslandern. In bezug auf die Boden-
denkmalschutzbehorden wird man hier sicherlich auch
Positionierungsfragen tangieren und Hinweise auf
neue oder noch ungenutzte Instrumente und Argumen-
tationen geben.

Die Analyse, die Mitte des kommenden Jahres fer-
tiggestellt sein soll, wird tber die blofe Dokumen-
tation hinaus Losungsansitze vorstellen, wie archio-
logische Belange frither und effektiver ins Verfahren
eingebracht bzw. integriert werden konnen. Diese
wurden zum Teil bereits in den Landern angewendet,
andere aus der Studie und den Erfahrungswerten der

Archéologie in Groffbauprojekten

Mitglieder der Arbeitsgruppe heraus entwickelt.

Zu These 2 (Abb. 1): Transparenz, Kooperation, Inter-
essensausgleich und eine deutliche Position der Ar-
chdologie in Deutschland wirkt dem Verhinderer-
Image am effektivsten entgegen.

Ziele der Arbeit des Arbeitskreises 2

Den beschriebenen Effekten auf die AuBlenwirkung
des Faches miussen ursichlich die interne Entwicklung
und Ausrichtung vorausgehen. In Abbildung 2 wird
deutlich, dal} durch eine intakte Denkmalpflege viele
Bereiche beeinflufit werden, die kurz-, mittel- und
langfristig die Interessen des Denkmalschutzes sichern
helfen. Werden die Aktivititen eines Amtes fiir Bo-
dendenkmalpflege eingeschrankt (z.B. Kiirzung der
Etats, Einschrankung eines bestimmten Themen- oder
Aufgabenbereichs), wirkt dies auf das gesamte System
ein.

Weiterhin zeigt die Grafik, dafl faktisch ein Netz-
werk existiert, wenn dies auch von den Beteiligten
nicht immer wahrgenommen und dargestellt wird. Aus
diesem Grunde ist es von grofier Bedeutung, wie plan-
voll und konsequent in der Bodendenkmalpflege mit
den Aufgaben, u.a. auch mit Groflbauprojekten umge-
gangen wird. Unter dem o.g. Begriff “intern” wird hier
also nicht nur ein Landesdenkmalamt, welches in
Abbildung 2 zentral dargestellt wird, verstanden, son-
dern das gesamte Netzwerk.

Akzeptanz und Mitwirkung anderer Beteiligter (ande-
re Amter, Ministerien, selbstandige Archdologen, Gra-
bungsfirmen, Vereine, ehrenamtliche Mitarbeiter, In-
vestoren u.a.m.) in diesem System konnen die Denk-
malpflege in ihrem Tun ein groRes Stiick voran brin-
gen. Hemmend wirkt sich dagegen Separation oder
nicht betriebene Kooperation einer Institution oder
eines Unternehmens aus. Ein funktionierendes Netz-
werk dagegen ermoglicht es den Beteiligten, z.B.
bestimmte Fragestellungen und Aufgaben weiterzuge-
ben, mit Diskussionspartnern fachliche und methodi-
sche Fragen zu untersuchen und zu priifen. Hier wer-
den Bille zugespielt, Anregungen gegeben, Wissen-
schaft betrieben, Arbeit erledigt und Potentiale
geschaffen, die es zu nutzen gilt.

Allein die finanzielle Situation der einzelnen
Institute und Behorden legt ein entsprechendes Ver-
standnis und Handeln nahe. Dies gilt auch und gerade
fiir die Bewaltigung von Grofibauprojekten, die fiir
eine Integration aller Beteiligten besonders giinstige
Voraussetzungen bieten.
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Zu These 3 (Abb. 1): Selbst Vorhabentriger konnen
zeitweise als Teil des Netzwerks begriffen werden,
denn sie tragen einiges zum Gelingen der archdologi-
schen Mafnahmen in Projekten bei.

Die geschilderten Zusammenhinge erkldren nicht zu-
letzt das Interesse von Archdologen, die nicht in der
Bodendenkmalpflege angestellt sind, an einem strate-
gisch weitsichtigen Handeln der Behorden.

Das Verfahren

Ein Grofibauprojekt wie eine ICE-Neubaustrecke ist
einem langwierigen Genehmigungsverfahren unter-
worfen, in dem die Interessen und Einwidnde der Tra-
ger Offentlicher Belange (TOB) gegen das Projekt
eingebracht werden. Wihrend Investor und einige
andere Organisationen vornehmlich die posi-
tiven Aus- und Riickwirkungen darstellen,
liegt es auf der Hand, dafl z.B. Natur- und
Denkmalschutz Substanzverluste befiirchten
miissen und hierfiir Ausgleich fordern.

Diese Einbringung der Interessen hat for-
malen Vorgaben zu folgen. Die Unter-
suchungen und Stellungnahmen werden stu-
fenweise vertieft (s. Abb. 3, Mitte).

Die erste Einbringungsmoglichkeit ar-
chidologischer Schutzinteressen besteht in der

b

bzw. anberaumen.

In der ersten Anhorungsphase der TOB im ROV be-
steht die Moglichkeit, auf bekannte Bodendenkmaler
und deren Gefdhrdung hinzuweisen. Ist das ROV
abgeschlossen, haben sich die Genehmigungsbe-
horden fiir eine der Varianten ausgesprochen, die dann
vertiefend untersucht wird. Im anschlieBenden
Planfeststellungsverfahren (PFV) dienen differenzier-
te Gutachten der genauen Betrachtung der Auswirkun-
gen und in Frage kommenden Schutz- oder Ausgra-
bungsmalnahmen. Hier werden also die Detaillosun-
gen, die im Rahmen der Auflagen im Planfeststel-
lungsbeschluf3 ergehen konnten, erarbeitet. Als Ge-
nehmigungsbehorde fungiert im beschriebenen Bahn-
projekt das Eisenbahnbundesamt (EBA), wiahrend das
Regierungsprasidium/Bezirksregierung die Informa-
tionsverteilung unter den TOB und den Ministerien
tibernimmt sowie die Koordination des Verfahrens.

Enge Beteiligte und ihre Interessen

Genehmigungsverfahren:
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Raumordnungs-
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Wihrend sich die Denkmalschutzbehorden mittler-
weile im ROV regelhaft einbringen, ist dies bei der
UVP nur in Einzelfillen zu beobachten. Diese EU-
Norm ist bereits seit 10 Jahren in Kraft, ihre zweite
Novelle nahezu abgeschlossen. Gerade die UVP
bringt jedoch fiir die Positionierung der Denkmal-
pflege grofe Vorteile, denn es gilt, in einem frithen
Stadium des Projektes unbekannte Denkmaler aufzu-
spiren und Scheinfundstellen zu entlarven, um die
konkreten Forderungen rechtzeitig und umfassend for-
mulieren zu konnen. So kann sich ein Investor wesent-
lich besser auf die neuen Bedingungen einstellen.

Im geschilderten Verfahren sind folgende Fragen
zu beantworten:

(1) Welche bekannten Denkmaler sind tangiert?

(2) Welche Verdachtsflachen kennen wir?

(3) Wie geht man mit bekannten und unbekannten
Denkmailern um?

(4) Wann widmet man sich den bekannten und wann
den unbekannten Denkmalern?

(5) Welche Aufwendungen hat die Behorde, welche
der Investor zu tragen?

(6) Worin besteht der Riickfluf} an die
Zahlenden/Gebenden?

(7) Welchen Output mochte das Amt fiir die
Archdologie erreichen?

Die Bedeutung des UVPG laB3t sich aus dem
Gesetzestext direkt ableiten:

§ 1 Zweck des UVPGs ist es, 1. die Auswirkungen auf die
Umwelt friihzeitig und umfassend zu ermitteln und zu
bewerten, 2. das Ergebnis der UVP so friih wie moglich bei
allen behordlichen Entscheidungen tiber die Zuldssigkeit
(des Projektes) beriicksichtigt wird.

§ 2 Die UVP umfaf3t die Ermittlung, Beschreibung und
Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf
1. Menschen, Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser etc.
einschlieflich der jeweiligen Wechselwirkungen,
2. Kultur- und sonstige Sachgiiter.

Das UVPG ist also ein Instrument, das die Ermittlung
der Auswirkungen auf unser kulturelles Erbe als wich-
tigen Beitrag des Investors sieht. Auf archdologischem
Gebiet heiflt das: Voruntersuchungen an bekannten
und weitgehend unbekannten Denkmilern sollen
durchgefiihrt werden.

§6

(1) Der Trdager des Vorhabens hat die entscheidungs-
erheblichen Unterlagen iiber die Umweltauswirkungen
des Vorhabens der zustindigen Behorde zu Beginn des
Verfahrens vorzulegen...

(3) Die Unterlagen nach Abs. (1) miissen zumindest
folgende Angaben enthalten:
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1. Beschreibung des Vorhabens...

4. Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Aus-
wirkungen des Vorhabens auf die Umwelt unter
Beriicksichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes

und der allgemein anerkannten Priifungsmethoden.

(4) Ebenso miissen: “4. Hinweise auf Schwierigkeiten, ...
z.B. technische Liicken oder fehlende Kenntnisse”
angegeben werden.

Signifikant ist, daf3 der Investor einen guten Teil der
Informationszusammenstellung ibernehmen muf.
Grundvoraussetzung hierfiir ist, daf er dazu im An-
horungstermin aufgefordert wird. Lalt die Behorde
diesen Termin verstreichen, besteht keine Moglich-
keit, diese Stellungnahme nachzuholen.

Unter den deutschen Archédologen, die die UVP be-
reits fiir sich entdeckt haben, gibt es zwei Fraktionen,
die das UVPG unterschiedlich auslegen:

Die einen sind der Meinung, dafl zundachst von der
Behorde ein hinreichender, signifikanter Verdacht auf
eine Fundstelle bestehen muf3, um den Investor fir
eine solche Voruntersuchung in Anspruch nehmen zu
konnen, die anderen vertreten, daf3 der Verdacht aus
theoretischen Erwéagungen heraus bereits ausreichend
ist, um z.B. topographisch verdachtige Flachen auf
Kosten des Investors untersuchen zu lassen.

Auch dieser Frage wird mit juristischer Unter-
stutzung in der Studie “Archdologie in Grof3bau-
projekten’ nachgegangen. Hier wird ein Schwerpunkt
auf die Starken und Moglichkeiten eines Media-
tionsverfahrens gesetzt, in dem auf beiden Seiten der
Interessensvertretungen Verstdndnis fiir die Ziele der
anderen Partei bewirkt werden kann und so die trag-
fahigsten und fiir beide Seiten vorteilhaftesten
Losungen gefunden werden.

Beiderseits befriedigende Verhandlungsergebnisse
fihren dann auch zu einem nachhaltig positiven Klima
im Projekt mit entsprechenden Riickwirkungen auf
Politik und Offentlichkeitsarbeit.

Zu These 5 (Abb. 1): Die UVP ist ein Suchverfahren.
Es muf3 allerdings dargestellt und verhandelt werden,
bei welchem Anlaf3, in welcher Form und Tiefe unter-
sucht wird.

Das UVPG ist also eines der pradestinierten Themen
fir Diskussionen und Informationsaustausch im Netz-
werk Archdologie. Da sich die DGUF momentan auf
ihre Funktion als Trager Offentlicher Belange vorbe-
reitet, wird sie sicherlich nicht nur in der UVP, son-
dern auch fiir das restliche Verfahren Kompetenzen
aufbauen, die den Denkmalschutz nur unterstiitzen
konnen.
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Abb. 4
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Die Nachsorge eines Grobauprojektes

Im Bereich der Offentlichkeitsarbeit liegen weitere
Ergebnisse der Recherchen des AK 2. Investoren zah-
len in der Regel in linearen Projekten Millionenbe-
trage fiir Grabungs- und Dokumentationsmaf3nahmen.
AbschluBberichte werden aber entweder gar nicht oder
erst nach Jahren erstellt — zu einem Zeitpunkt, zu dem
vom Investor eine Beteiligung an einer Publikation
oder anderer Offentlichkeitsarbeit schon lange nicht
mehr zu erwarten ist. Der AbschluBSbericht, der mei-
stens in der Kalkulation der Kosten fiir archdologische
Mafnahmen enthalten war und bezahlt wurde, ist aber
Vertragsbestandteil. Dies wirkt sich nicht nur auf das
Verhiltnis zum Investor in kommenden Projekten aus
(dann verzichtet er moglicherweise auf die Anferti-
gung eines AbschluB3berichts), es ist auch insbesonde-
re fiir den wissenschaftlichen Teil des archdologischen
Netzwerkes von Nachteil, da eine reguldre Publikation
sich dann um weitere Jahre verzdgert, wenn sie iiber-
haupt stattfindet und so das geborgene Material und
die Fundstellen fiir die Fachoffentlichkeit unbekannt
bleiben.

Es ist sicherlich fiir jeden Auenstehenden einsichtig,
dall das Engagement des Investors und der Denkmal-
pflege zeitnah Ergebnisse fiir alle Beteiligten zur
Folge haben miissen, wenn an der Leistungsfahigkeit,
der Bestiandigkeit und dem tatsdchlichen Interesse der
Verantwortlichen an der Sache selbst nicht gezweifelt
werden soll. Daneben stellt die Publikation der Neu-
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funde den letzten Kraftakt in der Kette der aufgewen-
deten Ressourcen dar, so daf3 insbesondere die Politik
und vorgesetzte Behorden hier wenig Verstandnis fiir
die Liicke aufbringen, wie Erfahrungsberichte von Be-
teiligten im behandelten Projekt zeigen. Hieran wird
deutlich, wie wichtig auch die Positionierung der Bo-
dendenkmalpflege innerhalb der Behdrdenlandschaft
ist. Dieses Problem wurde in mancher Behorde
erkannt, nur in wenigen jedoch eine verldBliche
Systematik zur Losung entwickelt. Auch hier wird die
Studie positive Impulse aufgreifen.

These 5 (Abb. 1): Jeder mdéchte fiir gezahltes Geld Er-
gebnisse in Hcinden halten. Diese Pflicht zur Gegen-
leistung ldfst sich auch bei schwierigen Rahmenbe-
dingungen in einem funktionierenden Netzwerk erfiil-
len (Abb. 4). Wissenschafiliche Erkenntnisse lassen
sich ebenfalls teilweise unterbringen. Gerade Grof3-
bauprojekte bieten hier Spielraum.

Daf3 GroBbauprojekte fiir die Entwicklung der Lei-
stungsfihigkeit des Netzwerkes Archdologie einen gu-
ten Rahmen bilden, ist hier sicherlich hinreichend be-
legt worden. Die Chancen und Potentiale sind z.T.
bereits erkannt und konnen durch die Arbeit der
DGUEF sicherlich breiter gefachert diskutiert werden.
Aus diesem Grunde sucht der AK 2 nicht nur das
Gespriach mit den Investoren, sondern auch mit den
beteiligten Landesdenkmaldmtern, um deren Sicht auf
die Verfahren, Ziele, Ergebnisse und Erfahrungen be-
riicksichtigen zu kénnen. Noch halten sich die Landes-
denkmaldmter mit einer Zusammenarbeit mit der



Ziel: Dauerhafte Sicherung der Be
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DGUF zuriick, da sie Kontrollverlust befiirchten. Soll-
te die Studie ohne die Kooperation der Denkmalpflege
abgeschlossen werden miissen, sind sicherlich nach
dem Druck Kommentare zu erwarten. Dies wiirde lei-
der eine Einschridnkung der Blickperspektiven der Stu-
die zur Folge haben, einer Dokumentation und Aus-
wertung der Fakten steht diese Haltung jedoch nicht
im Weg.

Zu diesem Standpunkt ist ebenfalls zu bemerken, daf3
man aufgrund der Bewegungen in der EU-Gesetz-
gebung davon ausgehen muf}, dafl die Novellierung
des Planungsrechts die TOB und &ffentlichen Ver-
waltungen noch stiarker als Dienstleister in die
Prozesse und Verfahren integriert, die ihre Einwinde
und ihre Effizienz zu rechtfertigen und darzustellen
haben. Landesdenkmaldmter und Bodendenkmal-
schutzbehorden werden deshalb in den kommenden
Jahren weiter umstrukturiert werden. Eine inhaltliche
und strategische Ausrichtung mit verld3lichen gleich-
gesinnten Partnern im Umfeld ist daher unerldBlich,
wenn die Denkmalpflege nicht die Kontrolle an iiber-
geordnete Behorden, Verwaltungen und Investoren
abgeben will.

Diese Situation erinnert an die Lage der Stadtplanung
vor etwa zehn Jahren. Die Interessen der Stadtplanung
gerieten aus Griinden der Verweigerungshaltung der
Stddteplaner gegeniiber den wirtschaftlichen Inter-
essen immer weiter in den Hintergrund und drohten
unterzugehen. Einen allgemein bekannten Ausweg
brachte ein integratives Mediationsverfahren (Stidte-
werkstatt), das dazu gefiihrt hat, daf3 stadteplanerische
Interessen heute wieder Gewicht haben und Gehor
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finden — und das unter Abwagung der Interessen samt-
licher Beteiligter.

Zu These 3, 4 und 6 (Abb. 1): Verweigerungshaltung
fiihrt zu einer reduzierten Beriicksichtigung der ar-
chdologischen Belange.

Die Studie “Archdologie in Groflbauprojekten™ konn-
te der Anfang der Untersuchung weiterer Bereiche
sein, die zu thematisieren wiaren, wie z.B. die Koope-
ration von Universititen und Denkmalpflege in For-
schungsfragen und Methodik sowie Schwerpunktbil-
dungen. Die stirkere Vernetzung von Wissenschaft
und Denkmalpflege konnte grofie Schritte in bezug auf
die Zielsetzungen der Archdologie der Lander haben.
Auch hier wiirde Transparenz und Integration positive
Riuckwirkungen haben. Selbstverstandlich werden
diese Riickflisse wiederum die politische und o6ffent-
liche Landschaft verandern. Mit derartigen kontinuier-
lichen Anstrengungen wird sich dann auch der Boden
fiir weiter greifende Verdnderungen, die sich die Ar-
chédologen in diesem Lande bislang nur vage wiin-
schen, bereiten lassen.
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