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Quantität als Herausforderung 
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Eine direkte Folge der Konvent ion von Malta für die 
deutsche Archäologie ist die Beschleunigung einer 
Entwicklung, die die der Bodendenkmalpf lege in den 
Planverfahren aufgezwungenen Grabungen massiv 
vermehrt hat. Ihr Grundstein ist allerdings schon 
durch die Landesgesetze zum Denkmalschutz seit den 
siebziger Jahren gelegt worden. In all diesen Gesetzen 
wurde der Denkmalpf lege und damit auch der Boden­
denkmalpf lege der Status eines öffent l ichen Belangs 
zuerkannt. 

Auf die sich aus diesem ­ für die Bodendenkmal ­
pflege neuen ­ Status ergebende Situation haben die 
Fachämter zwar unterschiedlich, aber in aller Regel 
nicht offensiv reagiert oder reagieren können, d.h. die 
sich daraus ergebenden Möglichkei ten im Planungs­
und Genehmigungsver fahren wurden zunächst einfach 
nicht gesehen, von Investoren und Bauverwal tungen 
schlicht übergangen oder sie wurden durch verwal­
tungstechnische Tricks ausgehebelt . An einer für die 
Archäologie positiven Gestal tung der Gesetzeswirk­
lichkeit hat die Bodendenkmalpf lege erst spät mitzu­
wirken begonnen. Hierbei kam der Gegensei te zugute, 
daß bei den zuständigen Archäologen in aller Regel 
kein professioneller Sachverstand in Verwal tungsrecht 
vorlag und auch heute eher die Ausnahme ist. 

Dieser Bereich spielte und spielt bei der archäolo­
gischen Ausbi ldung in Deutschland keine Rolle. Sie 
bildet Universi tätswissenschaft ler aus, während die 
praktischen Aspekte der späteren Berufstätigkeit , und 
zwar meist sogar einschließlich Grabungstät igkei t und 
Grabungsorganisat ion, in der Regel dem außeruniver­
sitären Engagement des einzelnen Studierenden über­
lassen bleiben. Die inzwischen f lächige Einführung 
des Magister­Abschlusses hat daran nichts Wesent l i ­
ches geändert. Im Gegensatz dazu f inden diese As­
pekte in dem neuen Fachholschuls tudiengang für Gra­
bungstechniker (sie!) durchaus eine angemessene Be­
rücksichtigung. 

Ich will allerdings beim T h e m a bleiben und mich 
nicht über Defizi te und Vorzüge der deutschen Ar­
chäologenausbi ldung auslassen ­ letztere gibt es 
durchaus, auch gibt es hoffnungvol le Ansätze für eine 
Veränderung. Deshalb bedaure ich, daß Herr Roth 
sein für diese Tagung vorgesehenes Referat abgesagt 
hat. Einige Universitätsinsti tute haben die in ihrem ­

sicher auch beschränkten Rahmen ­ l iegenden Ver­
besserungsmögl ichkei ten durchaus erkannt . 

Mir geht es darum, einen grundsätzl ichen Aspekt ar­
chäologischer (Forschungs­)Tradi t ion in Deutschland 
herauszustel len, der uns meiner Meinung nach hin­
dert , auf die Herausforderungen , die sich durch die 
neuen gesel lschaft l ichen Anforderungen stellen, ange­
messen, d.h. auch offens iv zu reagieren: Es ist das dif­
fuse, für Außens tehende schwer nachvollziehbare 
Verhältnis der Archäologen zu ihrer eigenen Daten­
grundlage und das daraus resul t ierende Unvermögen 
ihre nunmehr öffent l iche A u f g a b e verständlich zu ma­
chen. 

Jeder Archäologe, der schon einmal in der Boden­
denkmalpf lege oder mit Geldern gearbeitet hat, die 
nicht aus Forschungsmit te ln im engeren Sinne stam­
men, kennt diese schrecklichen einfachen Fragen wie: 
Was ist das: "ein Fundplatz", wieso ist gerade das 

jetzt wichtig, wieso gerade auf meinem Grundstück, 
wieso muß ich für etwas bezahlen oder zumindest un-
ter Bauverzögerungen leiden, die mich mein Geld ko-
sten, von dem ich nichts habe ? 

Wenn er noch in der Lage ist zuzuhören, machen 
ihm diese Fragen zu schaffen: Natürl ich wird er auch 
i rgendwelche spontanen Antwor ten geben, wahr­
scheinlich mit einigen archäologischen Fachbegr i f fen 
versehen, mit dem Ziel, den Frager ruhig zu stellen. 
Auf diese Fragen auf dem einfachen logischen Ni­
veau, auf dem sie gestellt werden, wirklich argumen­
tativ einzugehen, wird ihm allerdings trotz jahrelan­
gen Studiums einigermaßen schwer fallen. Um dies 
tun zu können, müßte er sich von dem antrainierten 
archäologischen Denkmuste r lösen: Wähle einen 
möglichst interessanten Fundpla tz aus, grabe ihn aus, 
werte ihn aus, publiziere ihn in einem angesehenen 
wissenschaf t l ichen Organ und erwerbe damit fachli­
ches Ansehen. 

Die praktischen Anforderungen sehen heute ganz 
anders aus: Bewerte die zur Zers törung anstehende 
archäologische Substanz in ihrem räumlichen Zusam­
menhang und über dein Spezialgebiet hinausgehend 
und versuche im vorgegebenen zeitl ichen und f inan­
ziellen Rahmen die wichtigsten Informat ionen heraus­
zuholen ! Dokument ie re sie so, daß auch ein anderer 
damit umgehen kann, und fasse das Wesent l iche und 

Archäologische Informationen 23/1, 2000, 35-38 



Das aktuelle Thema: Bodendenkmalpflege & Wissenschaft 

Neue der Grabung in einer komprimier ten Form zu­
sammen. Wähle für dich unter den zahlreichen Pro­
jekten, die du durchgeführ t hast, das aus, von dem du 
sicher bist, daß du für seine Auswer tung besonders 
gut qualif iziert bist. 

Das aufgezeigte tradit ionelle archäologische Denk­
muster spielt aber, auch wenn dies hier sehr banal 
klingen mag, immer noch eine Rolle, zumal es deut­
sche Auslandsprojekte gibt, bei denen es in seiner rei­
nen Form durchaus noch umgesetz t werden kann. 

Ganz so einfach läuft es heute in der Praxis dann 
doch nicht mehr ab, aber wieviele Archäologen leben 
heute noch ­ wenn auch mit gewissen Abstr ichen ­ in 
dieser Wunschvors te l lung und zeigen Sie mir eine ar­
chäologische Institution, die damit nicht ihre internen 
Probleme hat? 

Archäologische Datengrundlage 

Grundlage von Entsche idungen und Ste l lungnahmen 
der Bodendenkmalp f l ege im Planverfahren sind die 
Daten der Ortsarchive. Diese Archive der Bodendenk­
malpf lege bestehen aus einer inzwischen mehr als 
hunder t jähr igen S a m m l u n g von Informat ionen zur 
regionalen Archäologie , die sich aufaddier t haben. 

Aufgrund einer Fundmeldung entsteht eine Fund­
stelle ­ eine Stelle an der etwas gefunden wurde, d.h. 
sie hat eine räuml iche Lage (und ist auf eine Karte 
übertragbar). Die Fundstel le kann sich zu einem 
Fundplatz mausern, wenn weitere Informat ionen, die 
ihre zeit l ich/kulturelle Ansprache oder räumliche Aus­
dehnung ermögl ichen, h inzukommen oder wenn die 
Erst informat ion für einen Archäologen entsprechen­
der Spezial is ierung bereits ausre ichende Daten ent­
hielt. Fundplätze sind durch fundf re i e (= fundstel len­
freie) Räume voneinander getrennt. Dies ist zumindest 
der Eindruck oder die Erfahrung , die die Archive vor­
spiegeln. 

Über archäologische Substanz, die in diesem Sinne 
nicht auffäl l ig geworden ist. liegen natürlich keine In­
format ionen vor, bestenfal ls Vermutungen aus nicht­
archäologischen Quellen. Auch dies klingt banal, ist 
es j edoch nicht für einen Außens tehenden , der immer 
dazu neigen wird, j ede Art archäologischer Kartierung 
für die historische Realität zu halten. Die Erfahrung 
zeigt, daß selbst Archäologen dazu neigen, wenn sie 
sich das nötige M a ß Betriebsblindheit angeeignet ha­
ben. 

Die massive Vermehrung der Geländemaßnahmen 
im Rahmen von Planverfahren hat j edoch gezeigt, daß 
die archäologische Erwar tung, mit Hilfe von Landes­
aufnahmen und gut und systematisch geführten Orts­
archiven einen Überbl ick über den realen Denkmäler ­
bestand gewonnen zu haben, getrogen hat. Das ar­

chäologische Potential ist sehr viel größer. Dies ist 
allerdings eine Erfahrung, die im Prinzip bereits in 
den siebziger Jahren gewonnen wurde, damals aller­
dings nicht ausreichend zur Kenntnis genommen wur­
de. Sie beruht auf den Erfahrungen kleinräumiger, in­
tensiver Flächenbetreuungen ­ etwa in Tagebaugebie­
ten oder von Archäologen mit räumlich eingeschränk­
ten Arbeitsgebieten ­ oder der Betreuung großer li­
nearer Baumaßnahmen . 

Daneben spielte aber auch die Luftbi ldarchäologie , 
die großräumig zeigen konnte, in welchem Umfang 
archäologische Strukturen gerade auch in bislang 
weitgehend fundplatzfre ien Gebieten vorliegen kön­
nen, eine wicht ige Rolle. Eine Verzehnfachung der 
Fundplatzzahlen auch in Gebieten mit vermeintlich 
guter Datenbasis war und ist durchaus keine 
Ausnahme. 

Vor diesem Hintergrund wird nun aber das durch 
die Archivüber l ieferung entstandene und von den 
meisten Archäologen unbewußt adaptierte Fundplatz­
modell obsolet. In den siedlungsgünst igen Land­
schaftstei len haben wir es mit einer über die Jahrtau­
sende sich aufaddierenden und räumlich miteinander 
verzahnten Bodendenkmalsubs tanz zu tun, die mit 
diesen Begri f fen nicht mehr zu fassen ist. 

Die eigentlich notwendige Konsequenz wäre, in 
den Planverfahren regelhaf t moderne Prospektions­
maßnahmen zu fordern, um überhaupt eine geeignete 
Entscheidungsbasis für den öffentl ichen Belang Bo­
dendenkmalpf lege zu haben. Wird nur von der bisher 
vorl iegenden Basis der Ortsarchive ausgegangen, so 
ist einerseits mit krassen Fehlentscheidungen zu rech­
nen und andererseits damit, daß best immte Plätze oder 
Teile von Plätzen ohne funktionalen Zusammenhang 
immer wieder mit hohem Aufwand dokument ier t wer­
den, ohne daß ein wirklicher Informat ionsgewinn er­
zielt wird. 

Ausgrabung 

In der traditionellen Auffassung best immt der wissen­
schaft l iche (archäologische) Grabungslei ter über Vor­
gehen und Dokumentat ionsar t und ­umfang, natürlich 
im Rahmen gewisser nichtarchäologischer Vorgaben. 
z.B. dem finanziellen Rahmen. Was er im Rahmen der 
Maßnahme im Einzelnen macht, wo er seine Schwer­
punkte setzt, was er für weniger wichtig erachtet und 
was er nicht dokumentier t ist seine Entscheidung. Die 
örtliche Leitung liegt meist in den Händen eines Gra­
bungstechnikers, der von dem Wissenschaf t ler ange­
wiesen und kontrolliert wird. Eine weitere Kontrolle 
entfällt, da dieser j a für die Qualität des Projektes mit 
seinem Namen haftet. Er wird es schließlich bearbei­
ten und publizieren. Man geht sti l lschweigend davon 
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aus, daß sein Eigeninteresse so groß ist, daß er alles 
richtig macht, er will sich j a nicht blamieren. Natür­
lich wird es in diesem System t rotzdem gelegentlich 
auch zu krassen Fehlleis tungen kommen, über die 
aber dann nur unter Kollegen geredet wird. 

Die große Zahl der durch die Planverfahren hervorge­
rufenen Grabungsmaßnahmen hat hier zu deutl ichen 
Veränderungen geführt . Zur Zeit laufen sie im Großen 
und Ganzen in zwei Model len ab: 
1. Werkvertrag­ oder zeitvertraglich gebundene Ar­
chäologen als Grabungslei ter im Auf t rag der Denkma­
lämter (einschließlich AB­Maßnahmen) , f inanziert 
aus öffentl ichen Mitteln oder über das Verursacher­
prinzip. Im diesem Fall f indet die Konzeptionserstel­
lung und eine gewisse Fachkontrol le im Denkmalamt 
selbst statt, da eine direkte Weisungsbefugn is vorliegt. 
Ein f l ießender Übergang vom traditionellen Verhal­
tensmodell bis zu einer nachgeordneten Stellung des 
örtlich leitenden Archäologen ähnlich der eines Gra­
bungstechnikers ist naheliegend. Anderersei ts haben 
diese Archäologen den Vorteil , daß sie f inanziel l im 
Boot des Denkmalamtes sitzen und damit keinen Zu­
satzforderungen ausgesetzt sind. 
2. Fachf i rmen (darunter auch 1­Personen­Betriebe) im 
Auftrag der Verursacher und gelegentlich auch der 
Denkmalämter , auch dann aber meist aus Verursa­
chermitteln finanziert . In diesem Fall muß eine wirkli­
che Kontrolle in allen Stadien des Projektes bis hin 
zur Berichts­ und Dokumenta t ionsübergabe stattfin­
den, da hier stets auch vertragliche Rechte und Pflich­
ten des Verursachers berührt sind. Das fo rmale Pro­
blem der Archäologen dieser Betriebe ist, daß sie von 
den Fachämtern als auf der Verursachersei te stehend, 
von ihren Auft raggebern dagegen auf der archäologi­
schen, also der Seite des Fachamts, stehend angesehen 
werden. Die Kontrolle, zu der die Fachämter ver­
pflichtet sind, ist daher tendenziell eher formal und 
weit weniger inhaltlich. 

Die Rahmenbedingungen , die sich durch die Finanzie­
rung über das Verursacherpr inzip ergeben, werden bei 
größeren Maßnahmen häuf ig schon im politischen 
Raum ausgehandelt . Dies kann dann durchaus zu Er­
gebnissen führen wie: 

1 ha Innenstadt (Fürstenwalde in Brandenburg) 
in 3 Monaten 

Sicherlich ein Extremfal l . Er zeigt aber gerade des­
halb ganz gut auf, worauf sich Archäologie in unserer 
Gesellschaft einrichten muß. Es spiegelt letztlich den 
Stellenwert wider, den die Archäologie in dieser Si­
tuation hat. Es ist über ihre Argumente politisch nicht 
hinweggegangen worden, das muß man als Posi t ivum 

sehen, auch wenn es einem archäologisch schwer fällt. 
Das fachl iche Problem, das sich durch diese zunächst 
unlösbar scheinende Aufgabe stellt, ist mit der nötigen 
Phantasie doch i rgendwie lösbar, auch wenn die wis­
senschaft l iche Eindr ingt iefe dabei nun nicht so groß 
sein kann, wie man es sich wünschen würde. 

So ist dieses Projekt wissenschaft l ich vielleicht 
kein besonderer Erfolg, archäologisch gesehen für die 
Archäologie in der Gesel lschaf t und in dieser Stadt ist 
es das aber durchaus. Durch eine professionel le und 
termingerechte Durchführung dieser M a ß n a h m e kann 
eine bessere polit ische Ausgangs lage für das nächste 
Projekt in dieser Stadt erreicht werden. Den Fort­
schritt, den die Archäologie g e n o m m e n hat, kann man 
vielleicht besser ermessen, wenn man sich dieselbe 
Situation in einer westdeutschen Mittelstadt vor 20 
oder 30 Jahren vorstellt: da hätte es dann nämlich gar 
keine Archäologie gegeben. 

Auswertung und Publikat ion 

Traditionell hat der Ausgräber durch seine Feldarbeit 
das Bearbei tungsrecht erworben (auch wenn die Gra­
bung vor Ort meist von einem Techniker geleitet wur­
de), daher wertet er danach Funde und Dokumenta t ion 
aus und publiziert sie an angemessener Stelle, wobei 
er Befunde und Funde ausführ l ich beschreibt und ­
spezielle deutsche Variante ­ möglichst alles auch ab­
bildet. Damit legt er seine Primärquel len offen, macht 
seine wissenschaf t l iche Arbeit der Fachwel t zugäng­
lich und stellt sich ihrer Kritik. 

Dieses Model l wird tatsächlich auch heute noch als 
Fiktion aufrecht erhalten. Es ist de facto aber seit min­
destens 20 Jahren obsolet, auch wenn es natürlich Bei­
spiele gibt, wo dies einem Ausgräber nach seinem 
Studienabschluß tatsächlich mehrmals und nicht nur 
einmal während seines Arbei ts lebens gelungen ist. 
Die Grabungen, die er nicht so weit bringen konnte, 
werden dabei aber verschwiegen. Primärpubl ikat ionen 
von ergrabenem Fundmater ia l beruhen schon seit ge­
raumer Zeit überwiegend auf Studienabschlußarbei­
ten. Der Grund dafür ist nun nicht etwa darin zu su­
chen, daß die Ausgräber zu faul sind, sie haben dafür 
nur einfach nicht mehr den Freiraum, den sie früher 
bei einem beschränkteren G r a b u n g s a u f k o m m e n noch 
hatten. 

Im Grunde ist die Rechnung ganz einfach, wenn man 
die 3 folgenden Parameter betrachtet: 
­ Anzahl der Grabungen 
­ Anzahl der Archäologen 
­ (Zeit­) A u f w a n d für die wissenschaf t l iche 

Bearbei tung 
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Der für die wissenschaf t l iche Bearbei tung notwendige 
Zei taufwand dürf te sich in den letzten 30 Jahren nicht 
erhöht, sondern durch ' den Einsatz der E D V eher 
leicht verringert haben. Dieser Gewinn könnte aller­
dings durch höhere Ansprüche im technischen Be­
reich wieder aufgezehr t worden sein. Die Zahl der Ar­
chäologen hat sich nicht wesentl ich erhöht. Rechnet 
man nur mit einer Verdopp lung der Zahl der Grabun­
gen, so ist der Systemcrash vorprogrammier t , selbst 
wenn die Archäologenzahl um 25 % gestiegen sein 
sollte. Real gesehen ist das Verhäl tnis sicher viel kras­
ser, die Zahl der Grabungen hat sich vervielfacht . 

Das traditionelle Model l wäre daher nur aufrecht zu 
erhalten gewesen, wenn j ede Steigerung des Gra­
bungsau fkommens von einer gleichzeit igen ent­
sprechenden Steigerung der Archäologenzahlen be­
gleitet worden wäre. Ich habe langsam meine Zweife l , 
ob es seit Einführung von Denkmalpf leges te l len in 
den dreißiger Jahren j ema l s genügend Archäologen 
gegeben hat, um dieses Model l umzusetzen. Aber 
natürlich haben sich die Ansprüche an die Grabungen 
und Bearbei tungen im Laufe der Zeit auch erhöht. 

Leider steht zum Verhäl tnis des A u f w a n d e s für Gra­
bung und Bearbei tung kein systematisch erhobenes 
Datenmater ial zur Ver fügung . Es kann daher hilfs­
weise immer nur mit Beispielen gearbeitet werden. 
Ein so erfolgreiches Projekt wie das zur Aldenhovener 
Platte dürf te daher im oberen Drittel der Effekt ivi tä t 
liegen: 

Bei diesem Projekt wurden in 4 Jahren Gelände­
tätigkeit ca. 25 ha neoli thischer Siedlungsf läche aus­
gegraben. Die Bearbei tung und Publikation der Er­
gebnisse nahm etwa 20 Jahre in Anspruch, wobei in 
erhebl ichem U m f a n g Personal durch Fördermit tel 
freigestellt wurde und auch auf Studienabschluß­
arbeiten zurückgegr i f fen werden konnte. Das Verhält­

nis Geländearbei t zu Bearbei tung und Publikation 
liegt also bei 1:5. Angesichts der Umstände scheint 
dies also noch ein sehr guter Wert zu sein, mit 
schlechteren ist jedenfal ls zu rechnen. 

Die Gegner des Verursacherpr inzips argumentieren 
damit, daß nur so viel gegraben werden sollte, wie 
auch bearbeitet und publiziert werden kann, da sonst 
die Erkenntnisse der Auswer tung nicht für die weitere 
Geländetät igkeit umgesetzt werden können. Das Ar­
gument als solches ist durchaus sinnvoll und muß 
ernst genommen werden. Der daraus gezogene Schluß 
ist allerdings offensicht l ich völlig unrealistisch, würde 
er doch bedeuten, daß j edem Archäologen pro Ge­
ländejahr 5 Bearbei tungsjahre zur Ver fügung gestellt 
werden müßten, oder j edem Geländearchäologen 5 
Bearbei terarchäologen zur Seite gestellt würden. 

Eine Verweigerung der Untersuchung jetzt gefährde­
ter archäologischer Substanz, die danach für immer 
verloren ist, ist allerdings für mich völlig inakzeptabel 
und unverantwort l ich, zumal vor dem Hintergrund, 
daß die Gesel lschaf t einzusehen beginnt, daß sie den 
undokumentier ten Abgang großer Teile unseres ar­
chäologischen Erbes nicht mehr hinnehmen darf. Da­
her ist es Aufgabe der Archäologie , sich diesem Pro­
blem zu stellen und die dadurch hervorgerufenen 
fachlichen Fragen zu bewält igen. Dabei wird sie aller­
dings nicht umhinkommen , sich von traditionellen 
Denkmustern zu lösen. 
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