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Die Matriarchatsdebatte -
Auseinandersetzungen in einem Permafrostgebiet 

Bemerkungen zu Martina Schäfers Replik auf meinen 'Matriarchats­Artikel ' 

Brigitte Röder 

Rauhe Umgangsformen 

Daß ich mich mit dem Matr iarchats ­Thema in die 
Nesseln und obendrein noch zwischen alle Stühle set­
zen würde, hatte ich von A n f a n g an vermutet . Dafür 
hatten u.a. meine ersten Begegnungen mit Frauen ge­
sorgt, für die das Matriarchat in der Urgeschichte eine 
historische Tatsache ist. In einem Volkshochschulkurs 
erklärte mir beispielsweise eine Teilnehmerin , daß die 
Keimzellen der eiszeitl ichen Gesel lschaf t die Frauen­
gruppen mit den Kindern waren, und daß die Frauen 
die Männer damals jederzei t wegschicken konnten. 
Meine Bemerkung, daß frau es sich ­ in Analogie zu 
heutigen Polarvölkern ­ erst einmal leisten können 
müsse, die Jäger in die Eiswüste zu schicken, trug mir 
folgende Beurtei lung ein: "Ich weiß ja nicht, ob Sie 
Kinder haben, aber wenn, dann sind Sie sicher eine 
schlechte Mutter ­ und eine unemanzipierte dazu." 

In der Wortwahl etwas wissenschaf t l icher fiel das 
Fazit einer Anhänger in Mari ja Gimbutas ' aus. Nach­
dem zwei Kommil i toninnen und ich Joan Marler , ei­
ner engen Mitarbeiterin und Biographin Mari ja Gim­
butas', in einem kleinen Kreis Interessierter vier Stun­
den Rede und Antwort gestanden und unsere Kritik 
und Bedenken an Gimbutas ' Thesen und Methodik 
erläutert hatten, wurden wir mit den Worten verab­
schiedet: "Ihr seid ja ganz schön patriarchal verbil­
det. Aber ihr seid ja noch jung ­ vielleicht lernt ihr's 
noch." Nach diesen einschlägigen Erlebnissen war mir 
klar, daß man sich in der Matriarchatsdebat te warm 
anziehen muß ­ eine Erfahrung, die sich leider immer 
wieder aufs neue bestätigt. 

"Göttinnendämmerung -
oder: haben wir das nötig?" 

Seit dem Erscheinen der Göttinnendämmerung (RÖ­
DER, H U M M E L & K U N Z 1996) und des 'Ma­
triarchats­Artikels ' in den Archäologischen Informa­
tionen ( R Ö D E R 1998) gibt es harsche Kritik nun auch 
in schrif t l icher Form. Die ausführl ichsten, im Tenor 
von Grund auf negativen Auseinanderse tzungen, die 
ich kenne, s tammen von Mart ina SCHÄFER. 1 Als In­
siderin der Matr iarchats forschung (u.a. S C H Ä F E R 
1997; 1999a) mit inzwischen fast abgeschlossenem 
Studium der Ur­ und Frühgeschichte bringt sie beste 
Voraussetzungen für eine kompeten te und konstrukti­
ve Auseinanderse tzung mit Arbei ten wie der Göttin­
nendämmerung und dem 'Matriarchats­Artikel ' von 
1998 mit. Stil und Stoßr ichtung ihrer Beiträge, in de­
nen sie zu den genannten Arbei ten Stellung nimmt, 
lassen j edoch einen anderen Impetus vermuten. 

Der Titel einer angebl ichen Rezens ion der Göttin­
nendämmerung spricht in dieser Hinsicht Bände: 
"Göt t innendämmerung ­ oder: haben wir das nötig?" 
( S C H Ä F E R 1996). D e m Tenor des Titels entspre­
chend ist der Beitrag denn auch eher ein Pamphle t als 
eine Buchbesprechung ( R Ö D E R 1997). Martina 
S C H Ä F E R , die sich offenbar angegri f fen fühlte, weil 
in der Göttinnendämmerung Ankündigungen ihrer 
Matriarchatskurse thematisiert wurden (RÖDER, 
H U M M E L & K U N Z 1996, 101 f.), kam in ihrer Be­
sprechung zu folgender Schlußbeur te i lung des Bu­
ches: "Damit ist dieses Buch auf der selben Ebene zu 
lesen wie unsere kleinen Werbeheftchen ­ als Werbe­
schrift für das Autorinnentrio und insofern eben auch 
nicht ernster zu nehmen, in seinem wissenschaftlichen 
Gehalt, wie unsere göttinnenhaften Kursausschrei­
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bungen!" ( S C H Ä F E R 1996, 27) Sie unterstellt uns 
Autor innen Selbs tprof i l ierung und vermutet: "Macht 
sich vermutlich auch ganz gut gegenüber den mögli­
chen Vorgesetzten und der Uni? Es ist sicherlich kein 
Zufall, daß frau ausgerechnet d a s Buch von ihren 
Professoren empfohlen bekommt, wie mir selber im 
Mai, in Köln geschehen ist." (ebd.) Über diesen Um­
stand ärgert sie sich auch noch in ihrer Ste l lungnahme 
zu meinem 'Matr iarchats­Art ikel ' von 1998, in wel­
cher sie mir dann allerdings ein etwas idealistischeres 
Ziel unterstellt: "Liegt darin etwa eine der Funktionen 
von B. RÖDERs Texten: Die feministische Archäo­
logie den Professoren schmackhaft zu machen?" 
( S C H Ä F E R 1999b, 288). 

Die Strategie der Kritik 

Bezeichnend erscheint mir, daß Mart ina S C H Ä F E R es 
offenbar für ausgeschlossen hält, daß hinter meiner 
Beschäf t igung mit dem Matriarchat tatsächlich dieje­
nigen Interessen und Ziele stehen, die ich selbst ver­
schiedentl ich ­ zuletzt in den Archäologischen In­
format ionen 21/2, 1998 ­ explizit benannt habe: Ich 
möchte mich als Archäologin mit den Thesen und Ar­
beitsweisen der Matr ia rcha ts forschung auseinander­
setzen und mich in die Debat te einmischen (ebd., 
299). Ich möchte die Berührungspunkte und damit 
auch die Möglichkei ten zu einem Austausch zwischen 
Matr iarchats forschung und Archäologie ausloten 
(ebd., 312) und dazu beitragen, daß das Matriarchat 
als seriöses archäologisches Forschungs thema aner­
kannt wird (KUNZ, R Ö D E R & S P R E N G E R 1995, 
54ff. ; 63.). 

Doch solche Passagen scheint Mart ina S C H Ä F E R 
entweder zu überlesen oder nicht zu glauben. In j e ­
dem Fall kehrt sie sie j edoch unter den Tisch und 
munkel t stattdessen über eine emot ionale Verstrik­
kung, die ich mit dem T h e m a hätte: "Was treibt B. 
RÖDER selber zu dieser 'starken emotionalen Beteili­
gung' (ebd., 299)? Eine solche Frage kann sie wohl 
nur selber und wahrscheinlich auch nicht im Rahmen 
von archäologischen Abhandlungen beantworten." 
( S C H Ä F E R 1999b, 288). Das Fazit aus diesen Unter­
stellungen könnte dann in etwa so aussehen: Die Ar­
beiten einer Archäologin, die eine Werbeschr i f t ver­
faßt, um sich damit Professoren und Vorgesetzten zu 
empfehlen , und die darüber hinaus auch noch emotio­
nal in ihr T h e m a verstrickt ist, können j a wohl kaum 
unvore ingenommen und wissenschaf t l ich seriös sein. 

Mittel der 'Beweisführung' 

Und genau das versucht sie in ihrer Replik auf meinen 
Artikel nachzuweisen. Für die 'Beweisführung ' ist ihr 
j edes Mittel recht. S ie reißt Zitate aus dem Zusam­
menhang und verkürzt sie so, daß sie einen völlig an­
deren Sinn ergeben. Ein Beispiel: Die Passage "Die 
Anhänger dieser These haben neben der Tatsache, 
daß es sich bei Ihnen Uberwiegend um Frauen han­
delt, eines gemeinsam: Sie haben keine archäologi­
sche Ausbildung, stützen ihre Argumentation jedoch 
wesentlich auf archäologische Quellen" klingt denn 
auch ganz anders, wenn man ­ wie Martina SCHÄ­
F E R (1999b, 282) ­ den unterstr ichenen Teil des letz­
ten Satzes wegläßt . Dann erst läßt sich trefflich los­
poltern: "Pfui aber auch ­ was für ein Volk! Anschei­
nend wissen diese Anhänger und Zeitgenossen sowie 
ihre Beschreiberin nicht einmal, ob sie Männlein oder 
Weiblein sind. Aber das ist ja auch kein Wunder, 
wenn man noch nicht Archäologie studiert hat!" Mit 
diesem verkürzten, sinnentstel lenden Zitat und ihrem 
Kommenta r möchte sie offenbar zeigen, wie abschät­
zig ich mit den Vertre ter innen der Matriarchatsfor­
schung verfahre ­ ein Anliegen, das sie auch mit an­
deren Mitteln verfolgt . Als Beispiel möchte ich mich 
auf Mart ina S C H Ä F E R s abenteuerl iche Analyse mei­
ner Verwendung von Anführungsze ichen beschrän­
ken, aufgrund derer sie die falsche Behauptung auf­
stellt, ich hätte in meinem Text eine "enge Konno­
tation zwischen Faschismus und Matriarchatsfor­
schung" hergestellt (ebd., 283). 

A propos Behauptungen ­ von solchen lebt die Re­
plik über weite Strecken. Mart ina S C H Ä F E R bringt 
ihre Behauptungen aus der Position der Kennerin und 
Insiderin von Frauenbewegung und Matriarchatsszene 
heraus, zu der sie sich stilisiert. Dieses Insiderwissen 
gibt ihr letztlich die Legit imation für ihre Bewertun­
gen ­ dafür , daß ihre ganz persönliche Sicht der Dinge 
die absolute, die einzig richtige ist. Abgesehen davon, 
daß ich diese Haltung sehr vermessen und wenig kon­
struktiv finde, sind viele ihrer Behauptungen schlicht­
weg falsch. Doch offenbar ist sie sich ihrer Sache so 
sicher, daß sie weitere Abklärungen nicht für nötig 
hält, bevor sie den Stab bricht. In ihrer Darlegung der 
"ideengeschichtlichen Spannbreite der wenigen Ma­
triarchatsforscherinnen", die ich zitiere (ebd., 283), 
sind etliche Fehler, von denen die Nennung "M. und 
M. Vaerting: Geschwisterpaar aus einem anarchi­
schen Umfeld, Anfang 20. Jahrhundert" (ebd.) der 
eklatanteste ist. Ein "Geschwisterpaar" Vaerting als 
Verfasser des Matriarchatsklassikers von 1921 
( V A E R T I N G 1921) gab es nicht: "Mathilde Vaerting 
[...] veröffentlichte zunächst unter "Mathilde und Ma­
thias Vaerting", was an die Praxis von schreibenden 
Frauen erinnert, die unter Pseudonym männlicher 
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Provenienz veröffentlichten, um Gehör zu finden." 
( L A U G S C H 1995, 81 Anm. 2). 

Unterschiedliche Ziele und Sichtweisen 

Ich mag hier gar nicht weiter in die Details gehen und 
möchte es Ihnen und mir ersparen, auf alle Kritik­
salven Martina S C H Ä F E R s etwas zu entgegnen. Viel­
mehr möchte ich zwei grundsätzl iche Dinge anspre­
chen, die es mir ­ neben all den m.E. unberechtigten 
Vorwürfen und Unterstel lungen ­ schwer machen, 
Martina S C H Ä F E R s Replik als konstruktive Kritik 
aufzunehmen und auch anzunehmen. Den einen 
Punkt, die Verabsolut ierung ihrer persönlichen Sicht­
weise, habe ich bereits erwähnt . Aus meiner Sicht 
könnten wir uns darauf einigen, daß wir verschiedene 
Blickwinkel haben, die zu unterschiedlichen Sichtwei­
sen führen können. Diese möchte ich gar nicht gegen­
einander ausspielen, sondern lediglich darauf hinwei­
sen, daß meine Sicht ­ beispielsweise der Rezeptions­
geschichte der Matriarchats idee ­ keinesfalls so abwe­
gig ist, wie Mart ina S C H Ä F E R dies darstellt. Immer­
hin war die entsprechende Passage aus der Göttinnen­
dämmerung für das A R C H I V D E R D E U T S C H E N 
F R A U E N B E W E G U N G der Anlaß, mich für einen 
Artikel über die Matriarchatsrezept ion in der deut­
schen Frauenbewegung anzufragen ( R Ö D E R 2000). 

Der zweite Punkt, den ich als eine grundsätzl iche 
Schwierigkeit betrachte, besteht darin, daß Martina 
S C H Ä F E R an meinen Aufsa tz Erwartungen zu knüp­
fen scheint, die sich in keiner Weise mit meiner Inten­
tion decken. Sie hätte sich wohl eine erschöpfende 
forschungs­, geistes­ und zeitgeschichtl iche Aufarbei ­
tung des Matr iarchats themas gewünscht , während es 
mir ­ wie oben bereits dargelegt ­ um ganz andere 
Dinge ging. Den etwa vierseitigen Überbl ick über die 
Geschichte der Matriarchatsidee, der schon allein auf­
grund seiner Kürze gar nicht als umfassende Aufar­
beitung des Themas gedacht sein kann, verstehe ich 
denn auch als Hintergrundinformat ion zur Matriar­
chatsdebatte, um fo lgendes aufzuzeigen: "Die Ma­
triarchatsidee ist kein historisches Faktum, das unab­
hängig vom jeweiligen Zeitgeschehen und Zeitgeist 
seine Gültigkeit hat. Im Gegenteil ­ der Verlauf der 
Rezeptionsgeschichte legt vielmehr die These nahe, 
daß die Matriarchatsidee gesellschaftliche Funktionen 
erfüllt, die sich parallel zur Entwicklung der Gesell­
schaft wandeln. Vor diesem Hintergrund wird die 
Emotionalität deutlicher, mit der die Matriarchatsde­
batte geführt wird" ( R Ö D E R 1998, 303). 

Wenn Mart ina S C H Ä F E R auf eine Verbrei terung 
der Quellenbasis drängt, das Studium "grauer Litera­
tur" anmahnt ( S C H Ä F E R 1999b, 281)2 oder eine Auf­
arbeitung der aktuellen Matriarchatsdebat te mit dem 

Ins t rumentar ium der Oral history fordert3 (ebd.), gebe 
ich ihr voll und ganz recht. Nur: Ich konnte und woll­
te das nicht leisten ­ weder in diesem kurzen Aufsatz 
noch im entsprechenden Kapitel der Göttinnendäm­
merung (RÖDER, H U M M E L & K U N Z 1996, 7­111). 
Vielmehr weiß ich, daß selbst Teilaspekte dieses The­
mas schon den Rahmen von Dissertat ionen zu spren­
gen drohen. Diese Tatsache ist wohl auch der Grund 
dafür , daß es bislang keine Gesamtschau zum Thema 
Matriarchat gibt, auf die ich ­ wenn es sie denn gäbe 
bzw. gegeben hätte ­ bei der Arbei t an der Göttinnen­
dämmerung l iebend gerne zurückgegr i f fen hätte. 
Wenn Mart ina S C H Ä F E R dann all das, was an Aufar­
beitung wichtig und wünschenswer t wäre, von mir 
einfordert , meine wissenschaf t l iche Seriosität wegen 
dieser 'Lücken' in Zweife l zieht und mich schließlich 
als "gutes Beispiel für die Warnungen der neueren Hi­
storiker, wenn wir Ur­ und Frühgeschichtlerlnnen uns 
auf forschungsgeschichtlichem und zeitgenössischem 
Parkett bewegen" ( S C H Ä F E R 1999b, 279 und ähn­
lich 281) vorführen möchte , kann ich eigentl ich nur 
verständnislos den Kopf schütteln. 

Kein Durchbruch - nur eine kurze Tauwetterphase 

Das Merkwürd ige an der ganzen Geschichte ist, daß 
Mart ina S C H Ä F E R und ich schon Monate , bevor ihre 
Replik in den Archäologischen Informat ionen er­
schien, über all diese Dinge ausführl ich gesprochen 
haben. Zur Vorgeschichte dieses Gespräches ist zu 
ergänzen, daß sie bereits im September 1999 einen 
inhaltlich fast identischen Beitrag im Rundbrief des 
Netzwerks Archäologisch Arbei tender Frauen veröf­
fentlicht hatte ( S C H Ä F E R 1999c). Auch dieser Arti­
kel endete mit der Frage an mich, ob ich nicht Lust 
hätte, mit ihr gemeinsam eines "dieser berühmten und 
so beliebten Matriarchatsforschungsbücher" (SCHÄ­
FER 1999b, 288; 1999c, 25) aufzuarbei ten. Damals 
hatte ich die Frage nicht ernst genommen , sondern als 
sarkastische Schlußpointe aufgefaßt . U m s o erstaunter 
war ich, als ich von Mart ina S C H Ä F E R einen persön­
lichen Brief erhielt, in dem sie diese Frage noch ein­
mal bekräft igte. 

Daraufhin rief ich sie an, und es ergab sich ein lan­
ges Gespräch, in dessen Verlauf wir uns u.a. über 
meine von ihr gewünschte Betei l igung an ihrem Pro­
jekt, die Thesen Heide G Ö T T N E R ­ A B E N D R O T H s 
wissenschaft l ich zu widerlegen, unterhielten. Haupt­
themen waren j edoch mein Artikel in den Archäologi­
schen Informat ionen und ihre Replik darauf im Rund­
brief des NETZWERKS. Die Atmosphäre des Ge­
sprächs war konstruktiv, und ich hatte den Eindruck, 
daß wir in seinem Verlauf einige Mißvers tändnisse 
ausgeräumt, die Fronten aufgebrochen und sogar Per­
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spektiven für einen Austausch entwickelt hatten. Seit­
her standen wir in lockerem Kontakt zueinander. 

Doch meine Freude "über diesen Durchbruch war 
verfrüht ­ der in Gang g e k o m m e n e Dialog fiel wohl 
nur in eine kurze Tauwet terphase . Seit Mart ina 
S C H Ä F E R ihre Replik mit nahezu unverändertem In­
halt noch einmal in den Archäologischen Informat io­
nen publiziert ­ und mir f reundl icherweise auch noch 
einen Sonderdruck geschickt hat, f rage ich mich ein­
mal mehr, worum es ihr eigentl ich geht. U m eine wis­
senschaf t l iche Auseinanderse tzung oder einen kon­
struktiven Dialog wohl kaum. 

A n m e r k u n g e n 

1 Ebenfa l l s tendenzie l l negat iv , aber e twas di f fe renz ie r te r 
äußer te sich E v a ­ M a r i a M E R T E N S (1999) . Kri t i sche An­
m e r k u n g e n zur Göttinnendämmerung hatte auch H e r m a n 
B E H R E N S (1999) . V o m T e n o r her neut ra le bis wohlwol ­
lende B e s p r e c h u n g e n der Göttinnendämmerung s t ammen 
von Silke B U R M E I S T E R (1997) und Claudia T H E U N E 

(1998) . . 

2 Ansä tze dazu, die ich im R a h m e n der Göttinnendämme­
rung ( R Ö D E R , H U M M E L & K U N Z 1996, 98­105) ge­
mach t habe, w u r d e n an anderer Stel le ausgerechne t von ihr 
gerügt ( S C H Ä F E R 1996, 26). 

3 Unvers tänd l ich ist mir dann al lerdings , wesha lb sie sich so 
vehement gegen die E i n b e z i e h u n g des publ iz ier ten In­
te rv iews mit Mar i j a G i m b u t a s wehrt ( S C H Ä F E R 1999b, 
285 f.). 
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