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Erwiderung auf: Martina Schéifer (Archdologische Informationen 22/2, 1999, 279-289)

Die Matriarchatsdebatte —
Auseinandersetzungen in einem Permafrostgebiet

Bemerkungen zu Martina Schéfers Replik auf meinen ‘Matriarchats-Artikel’

Brigitte Roder

Rauhe Umgangsformen

Dafl ich mich mit dem Matriarchats-Thema in die
Nesseln und obendrein noch zwischen alle Stiihle set-
zen wiirde, hatte ich von Anfang an vermutet. Dafiir
hatten u.a. meine ersten Begegnungen mit Frauen ge-
sorgt, fiir die das Matriarchat in der Urgeschichte eine
historische Tatsache ist. In einem Volkshochschulkurs
erklarte mir beispielsweise eine Teilnehmerin, dafl die
Keimzellen der eiszeitlichen Gesellschaft die Frauen-
gruppen mit den Kindern waren, und dafl die Frauen
die Ménner damals jederzeit wegschicken konnten.
Meine Bemerkung, da3 frau es sich — in Analogie zu
heutigen Polarvolkern — erst einmal leisten konnen
musse, die Jager in die Eiswiiste zu schicken, trug mir
folgende Beurteilung ein: "Ich weif3 ja nicht, ob Sie
Kinder haben, aber wenn, dann sind Sie sicher eine
schlechte Mutter — und eine unemanzipierte dazu."

In der Wortwahl etwas wissenschaftlicher fiel das
Fazit einer Anhdngerin Marija Gimbutas' aus. Nach-
dem zwei Kommilitoninnen und ich Joan Marler, ei-
ner engen Mitarbeiterin und Biographin Marija Gim-
butas', in einem kleinen Kreis Interessierter vier Stun-
den Rede und Antwort gestanden und unsere Kritik
und Bedenken an Gimbutas' Thesen und Methodik
erldutert hatten, wurden wir mit den Worten verab-
schiedet: "Ihr seid ja ganz schon patriarchal verbil-
det. Aber ihr seid ja noch jung — vielleicht lernt ihr's
noch." Nach diesen einschldgigen Erlebnissen war mir
klar, da man sich in der Matriarchatsdebatte warm
anziehen muf} — eine Erfahrung, die sich leider immer
wieder aufs neue bestatigt.

""Gottinnendimmerung —
oder: haben wir das notig?"'

Seit dem Erscheinen der Géttinnendidmmerung (RO-
DER, HUMMEL & KUNZ 1996) und des 'Ma-
triarchats-Artikels' in den Archdologischen Informa-
tionen (RODER 1998) gibt es harsche Kritik nun auch
in schriftlicher Form. Die ausfiihrlichsten, im Tenor
von Grund auf negativen Auseinandersetzungen, die
ich kenne, stammen von Martina SCHAFER." Als In-
siderin der Matriarchatsforschung (u.a. SCHAFER
1997; 1999a) mit inzwischen fast abgeschlossenem
Studium der Ur- und Friihgeschichte bringt sie beste
Voraussetzungen fiir eine kompetente und konstrukti-
ve Auseinandersetzung mit Arbeiten wie der Gottin-
nenddmmerung und dem 'Matriarchats-Artikel' von
1998 mit. Stil und StoBrichtung ihrer Beitrdge, in de-
nen sie zu den genannten Arbeiten Stellung nimmt,
lassen jedoch einen anderen Impetus vermuten.

Der Titel einer angeblichen Rezension der Gottin-
nendammerung spricht in dieser Hinsicht Bande:
"Géttinnenddmmerung — oder: haben wir das notig?"
(SCHAFER 1996). Dem Tenor des Titels entspre-
chend ist der Beitrag denn auch eher ein Pamphlet als
eine Buchbesprechung (RODER 1997). Martina
SCHAFER, die sich offenbar angegriffen fiihlte, weil
in der Gottinnenddmmerung Ankindigungen ihrer
Matriarchatskurse thematisiert wurden (RODER,
HUMMEL & KUNZ 1996, 101 f.), kam in ihrer Be-
sprechung zu folgender SchluBbeurteilung des Bu-
ches: "Damit ist dieses Buch auf der selben Ebene zu
lesen wie unsere kleinen Werbeheftchen — als Werbe-
schrift fiir das Autorlnnentrio und insofern eben auch
nicht ernster zu nehmen, in seinem wissenschaftlichen
Gehalt, wie unsere gottinnenhaften Kursausschrei-
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bungen!" (SCHAFER 1996, 27) Sie unterstellt uns
Autorinnen Selbstprofilierung und vermutet: "Macht
sich vermutlich auch ganz gut gegeniiber den maogli-
chen Vorgesetzten und der Uni? Es ist sicherlich kein
Zufall, daf3 frau ausgerechnet d a s Buch von ihren
Professoren empfohlen bekommt, wie mir selber im
Mai, in Koln geschehen ist." (ebd.) Uber diesen Um-
stand argert sie sich auch noch in ihrer Stellungnahme
zu meinem 'Matriarchats-Artikel' von 1998, in wel-
cher sie mir dann allerdings ein etwas idealistischeres
Ziel unterstellt: "Liegt darin etwa eine der Funktionen
von B. RODERs Texten: Die feministische Archio-
logie den Professoren schmackhaft zu machen?"
(SCHAFER 1999b, 288).

Die Strategie der Kritik

Bezeichnend erscheint mir, daB Martina SCHAFER es
offenbar fiir ausgeschlossen hilt, da hinter meiner
Beschiftigung mit dem Matriarchat tatsdchlich dieje-
nigen Interessen und Ziele stehen, die ich selbst ver-
schiedentlich — zuletzt in den Archéologischen In-
formationen 21/2, 1998 — explizit benannt habe: Ich
mochte mich als Archdologin mit den Thesen und Ar-
beitsweisen der Matriarchatsforschung auseinander-
setzen und mich in die Debatte einmischen (ebd.,
299). Ich mochte die Beriihrungspunkte und damit
auch die Moglichkeiten zu einem Austausch zwischen
Matriarchatsforschung und Archédologie ausloten
(ebd., 312) und dazu beitragen, da3 das Matriarchat
als serioses archdologisches Forschungsthema aner-
kannt wird (KUNZ, RODER & SPRENGER 1995,
S54ff.; 63.).

Doch solche Passagen scheint Martina SCHAFER
entweder zu lberlesen oder nicht zu glauben. In je-
dem Fall kehrt sie sie jedoch unter den Tisch und
munkelt stattdessen iiber eine emotionale Verstrik-
kung, die ich mit dem Thema hitte: "Was treibt B.
RODER selber zu dieser 'starken emotionalen Beteili-
gung' (ebd., 299)? Eine solche Frage kann sie wohl
nur selber und wahrscheinlich auch nicht im Rahmen
von archdologischen Abhandlungen beantworten."
(SCHAFER 1999b, 288). Das Fazit aus diesen Unter-
stellungen konnte dann in etwa so aussehen: Die Ar-
beiten einer Archdologin, die eine Werbeschrift ver-
fat, um sich damit Professoren und Vorgesetzten zu
empfehlen, und die dariiber hinaus auch noch emotio-
nal in ihr Thema verstrickt ist, konnen ja wohl kaum
unvoreingenommen und wissenschaftlich serios sein.

40

Mittel der 'Beweisfiithrung'

Und genau das versucht sie in ihrer Replik auf meinen
Artikel nachzuweisen. Fiir die 'Beweisfiihrung' ist ihr
jedes Mittel recht. Sie reiBt Zitate aus dem Zusam-
menhang und verkiirzt sie so, daB sie einen vollig an-
deren Sinn ergeben. Ein Beispiel: Die Passage "Die
Anhinger dieser These haben neben der Tatsache,
daf3 es sich bei lhnen iiberwiegend um Frauen han-
delt, eines gemeinsam: Sie haben keine archiologi-
sche Ausbildung, stiitzen ihre Argumentation jedoch
wesentlich auf archdologische Quellen" klingt denn
auch ganz anders, wenn man — wie Martina SCHA-
FER (1999b, 282) — den unterstrichenen Teil des letz-
ten Satzes wegldBt. Dann erst 148t sich trefflich los-
poltern: "Pfui aber auch — was fiir ein Volk! Anschei-
nend wissen diese Anhdnger und Zeitgenossen sowie
ihre Beschreiberin nicht einmal, ob sie Mdnnlein oder
Weiblein sind. Aber das ist ja auch kein Wunder,
wenn man noch nicht Archdologie studiert hat!" Mit
diesem verkiirzten, sinnentstellenden Zitat und ihrem
Kommentar mdchte sie offenbar zeigen, wie abschat-
zig ich mit den VertreterInnen der Matriarchatsfor-
schung verfahre — ein Anliegen, das sie auch mit an-
deren Mitteln verfolgt. Als Beispiel mochte ich mich
auf Martina SCHAFERs abenteuerliche Analyse mei-
ner Verwendung von Anfithrungszeichen beschrén-
ken, aufgrund derer sie die falsche Behauptung auf-
stellt, ich hidtte in meinem Text eine "enge Konno-
tation zwischen Faschismus und Matriarchatsfor-
schung" hergestellt (ebd., 283).

A propos Behauptungen — von solchen lebt die Re-
plik iiber weite Strecken. Martina SCHAFER bringt
ihre Behauptungen aus der Position der Kennerin und
Insiderin von Frauenbewegung und Matriarchatsszene
heraus, zu der sie sich stilisiert. Dieses Insiderwissen
gibt ihr letztlich die Legitimation fiir ihre Bewertun-
gen — dafiir, daB} ihre ganz personliche Sicht der Dinge
die absolute, die einzig richtige ist. Abgesehen davon,
daB ich diese Haltung sehr vermessen und wenig kon-
struktiv finde, sind viele ihrer Behauptungen schlicht-
weg falsch. Doch offenbar ist sie sich ihrer Sache so
sicher, daB sie weitere Abkldarungen nicht fiir notig
hélt, bevor sie den Stab bricht. In ihrer Darlegung der
"ideengeschichtlichen Spannbreite der wenigen Ma-
triarchatsforscherinnen”, die ich zitiere (ebd., 283),
sind etliche Fehler, von denen die Nennung "M. und
M. Vaerting: Geschwisterpaar aus einem anarchi-
schen Umfeld, Anfang 20. Jahrhundert” (ebd.) der
eklatanteste ist. Ein "Geschwisterpaar” Vaerting als
Verfasser des Matriarchatsklassikers von 1921
(VAERTING 1921) gab es nicht: "Mathilde Vaerting
[...] verdffentlichte zundichst unter "Mathilde und Ma-
thias Vaerting", was an die Praxis von schreibenden
Frauen erinnert, die unter Pseudonym mdnnlicher




Provenienz verdffentlichten, um Gehor zu finden."
(LAUGSCH 1995, 81 Anm. 2).

Unterschiedliche Ziele und Sichtweisen

Ich mag hier gar nicht weiter in die Details gehen und
mochte es Thnen und mir ersparen, auf alle Kritik-
salven Martina SCHAFERs etwas zu entgegnen. Viel-
mehr mochte ich zwei grundsatzliche Dinge anspre-
chen, die es mir — neben all den m.E. unberechtigten
Vorwiirfen und Unterstellungen — schwer machen,
Martina SCHAFERs Replik als konstruktive Kritik
aufzunehmen und auch anzunehmen. Den einen
Punkt, die Verabsolutierung ihrer personlichen Sicht-
weise, habe ich bereits erwdhnt. Aus meiner Sicht
konnten wir uns darauf einigen, dal wir verschiedene
Blickwinkel haben, die zu unterschiedlichen Sichtwei-
sen fiihren konnen. Diese mochte ich gar nicht gegen-
einander ausspielen, sondern lediglich darauf hinwei-
sen, daB meine Sicht — beispielsweise der Rezeptions-
geschichte der Matriarchatsidee — keinesfalls so abwe-
gig ist, wie Martina SCHAFER dies darstellt. Immer-
hin war die entsprechende Passage aus der Gottinnen-
dammerung fir das ARCHIV DER DEUTSCHEN
FRAUENBEWEGUNG der AnlaB, mich fiir einen
Artikel tUber die Matriarchatsrezeption in der deut-
schen Frauenbewegung anzufragen (RODER 2000).

Der zweite Punkt, den ich als eine grundsatzliche
Schwierigkeit betrachte, besteht darin, da Martina
SCHAFER an meinen Aufsatz Erwartungen zu kniip-
fen scheint, die sich in keiner Weise mit meiner Inten-
tion decken. Sie hitte sich wohl eine erschopfende
forschungs-, geistes- und zeitgeschichtliche Aufarbei-
tung des Matriarchatsthemas gewiinscht, wahrend es
mir — wie oben bereits dargelegt — um ganz andere
Dinge ging. Den etwa vierseitigen Uberblick iiber die
Geschichte der Matriarchatsidee, der schon allein auf-
grund seiner Kiirze gar nicht als umfassende Aufar-
beitung des Themas gedacht sein kann, verstehe ich
denn auch als Hintergrundinformation zur Matriar-
chatsdebatte, um folgendes aufzuzeigen: "Die Ma-
triarchatsidee ist kein historisches Faktum, das unab-
hangig vom jeweiligen Zeitgeschehen und Zeitgeist
seine Giiltigkeit hat. Im Gegenteil — der-Verlauf der
Rezeptionsgeschichte legt vielmehr die These nahe,
daf3 die Matriarchatsidee gesellschaftliche Funktionen
erfillt, die sich parallel zur Entwicklung der Gesell-
schaft wandeln. Vor diesem Hintergrund wird die
Emotionalitat deutlicher, mit der die Matriarchatsde-
batte gefiihrt wird" (RODER 1998, 303).

Wenn Martina SCHAFER auf eine Verbreiterung
der Quellenbasis drangt, das Studium”grauer Litera-
tur" anmahnt (SCHAFER 1999b, 281)° oder eine Auf-
arbeitung der aktuellen Matriarchatsdebatte mit dem
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Instrumentarium der Oral history fordert® (ebd.), gebe
ich ihr voll und ganz recht. Nur: Ich konnte und woll-
te das nicht leisten — weder in diesem kurzen Aufsatz
noch im entsprechenden Kapitel der Gottinnenddam-
merung (RODER, HUMMEL & KUNZ 1996, 7-111).
Vielmehr weil} ich, daf selbst Teilaspekte dieses The-
mas schon den Rahmen von Dissertationen zu spren-
gen drohen. Diese Tatsache ist wohl auch der Grund
dafiir, daf es bislang keine Gesamtschau zum Thema
Matriarchat gibt, auf die ich — wenn es sie denn gibe
bzw. gegeben hitte — bei der Arbeit an der Gottinnen-
dammerung liebend gerne zuriickgegriffen hitte.
Wenn Martina SCHAFER dann all das, was an Aufar-
beitung wichtig und wiinschenswert wire, von mir
einfordert, meine wissenschaftliche Seriositdt wegen
dieser 'Liicken' in Zweifel zieht und mich schlielich
als "gutes Beispiel fiir die Warnungen der neueren Hi-
storiker, wenn wir Ur- und Friihgeschichtlerlnnen uns
auf forschungsgeschichtlichem und zeitgenossischem
Parkett bewegen" (SCHAFER 1999b, 279 und &dhn-
lich 281) vorfithren mochte, kann ich eigentlich nur
verstdndnislos den Kopf schiitteln.

Kein Durchbruch — nur eine kurze Tauwetterphase

Das Merkwiirdige an der ganzen Geschichte ist, daf}
Martina SCHAFER und ich schon Monate, bevor ihre
Replik in den Archédologischen Informationen er-
schien, tiber all diese Dinge ausfiihrlich gesprochen
haben. Zur Vorgeschichte dieses Gespraches ist zu
ergdnzen, daB sie bereits im September 1999 einen
inhaltlich fast identischen Beitrag im Rundbrief des
Netzwerks Archaologisch Arbeitender Frauen verof-
fentlicht hatte (SCHAFER 1999c). Auch dieser Arti-
kel endete mit der Frage an mich, ob ich nicht Lust
hétte, mit ihr gemeinsam eines "dieser beriihmten und
so beliebten Matriarchatsforschungsbiicher” (SCHA-
FER 1999b, 288; 1999c, 25) aufzuarbeiten. Damals
hatte ich die Frage nicht ernst genommen, sondern als
sarkastische Schluflpointe aufgefaflt. Umso erstaunter
war ich, als ich von Martina SCHAFER einen person-
lichen Brief erhielt, in dem sie diese Frage noch ein-
mal bekriftigte.

Daraufhin rief ich sie an, und es ergab sich ein lan-
ges Gesprach, in dessen Verlauf wir uns u.a. iber
meine von ihr gewiinschte Beteiligung an ihrem Pro-
jekt, die Thesen Heide GOTTNER-ABENDROTHs
wissenschaftlich zu widerlegen, unterhielten. Haupt-
themen waren jedoch mein Artikel in den Archdologi-
schen Informationen und ihre Replik darauf im Rund-
brief des NETZWERKSs. Die Atmosphidre des Ge-
sprachs war konstruktiv, und ich hatte den Eindruck,
daB wir in seinem Verlauf einige Mil3verstindnisse
ausgeraumt, die Fronten aufgebrochen und sogar Per-
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spektiven fiir einen Austausch entwickelt hatten. Seit-
her standen wir in lockerem Kontakt zueinander.

Doch meine Freude ‘iiber diesen Durchbruch war
verfritht — der in Gang gekommene Dialog fiel wohl
nur in eine kurze Tauwetterphase. Seit Martina
SCHAFER ihre Replik mit nahezu unverdndertem In-
halt noch einmal in den Archdologischen Informatio-
nen publiziert — und mir freundlicherweise auch noch
einen Sonderdruck geschickt hat, frage ich mich ein-
mal mehr, worum es ihr eigentlich geht. Um eine wis-
senschaftliche Auseinandersetzung oder einen kon-
struktiven Dialog wohl kaum.

Anmerkungen

1 Ebenfalls tendenziell negativ, aber etwas differenzierter
duBerte sich Eva-Maria MERTENS (1999). Kritische An-
merkungen zur Gottinnendammerung hatte auch Herman
BEHRENS (1999). Vom Tenor her neutrale bis wohlwol-
lende Besprechungen der Gottinnenddammerung stammen
von Silke BURMEISTER (1997) und Claudia THEUNE
(1998).

2 Ansitze dazu, die ich im Rahmen der Géttinnendidmme-
rung (RODER, HUMMEL & KUNZ 1996, 98-105) ge-
macht habe, wurden an anderer Stelle ausgerechnet von ihr
geriigt (SCHAFER 1996, 26).

3 Unverstandlich ist mir dann allerdings, weshalb sie sich so
vehement gegen die Einbeziehung des publizierten In-
terviews mit Marija Gimbutas wehrt (SCHAFER 1999b,
285'F):
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