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Kommentar zu den Beiträgen von Brigitte Röder (Archäologische Informationen 21/2, 1998, 299-313) 
und Martina Schäfer (Archäologische Informationen 22/2, 1999, 279-289) 

Anmerkungen zur Matriarchatskontroverse, 
zuletzt Martina Schäfer versus Brigitte Röder 

Helga Laugsch 

Der Anlaß, Mart ina S C H Ä F E R s Replik auf Brigitte 
R Ö D E R nun ihrerseits auf alle möglichen und unmög­
lichen Arten und Weisen, sowie auf allen Ebenen zu 
retournieren, ist gegeben. Doch damit wäre in der fast 
endlosen Kette der Matr iarchatskontroverse nur eine 
weitere Station erreicht, die ich, nach über 15jähriger 
wissenschaft l icher Beschäf t igung mit diesem Thema, 
einer philosophischen Magister­ und Promotionsar­
beit, zahlreichen Vorträgen, einigen Seminaren, Inter­
views und Diskussionen, nicht mehr derart fortschrei­
ben und ­reden möchte, und das nicht nur im Hinblick 
auf ein zweifelhaf tes Ergebnis, sondern auch auf die 
Modi des Umgangs miteinander. So habe ich mich zu 
einem Leserinnen­Brief entschlossen, der sich nicht 
primär auf archäologischem Boden befindet , vielmehr 
einen Extrakt meiner Reflexionen und Erfahrungen 
darstellt. 

Eine Wissenschaft ler in von der Qualität Brigitte 
R Ö D E R s hat es ohnehin nicht nötig, sich von mir den 
Rücken stärken zu lassen; sie und ihre Arbeit sprechen 
für sich selbst. Im übrigen habe ich sie als eine der 
wenigen kennengelernt , die zu Austausch und Diskurs 
bereit waren, zum Teilen der Ergebnisse und Erkennt­
nisse, zur Diskussion von blinden Flecken, was 

wechselseit ig Einf luß zeigte. Nur soviel: warum wird 
S C H Ä F E R nicht selbst deutlich, wenn sie R Ö D E R 
eine Verebelungstakt ik vorwirf t , gerade im Hinblick 
auf ihr eigenes Verhäl tnis zu G Ö T T N E R ­ A B E N D ­
R O T H ? Weiter: daß S C H Ä F E R als Zeitzeugin eine 
andere Art von Sicht auf die Zweite , die Neue Frauen­
bewegung hat, erscheint mir völlig logisch und durch­
aus legitim; die Nachgeborenen pf legen ihren eigenen 
Blick zu haben. Zusammenfas sungen müssen notwen­
digerweise vergröbern, vereinfachen und polarisieren 
und die eine Geschichte mit Wahrhei tsgarant ie scheint 
es nicht zu geben, sondern viele Augenbl icke , die 
dann zu unterschiedl ichen Interpretat ionen führen 
können. Ich selbst habe diesbezügl ich den Wende­
punkt z.B. in Z u s a m m e n h a n g mit der gekippten Re­
fo rm des §218 in Verb indung gebracht und geschlos­
sen, daß dieses große gemeinsame Ziel, das letzten 
Endes nicht erreicht wurde, entscheidend für eine 
Aufte i lung war (wieder vergröbernd) in sozialistische 
Frauenbewegung, die zunehmend an Bedeutung ver­
liert (mit überwiegender These von Geschlechter­
gleichheit) und autonomen/kul turel len Feminismus, 
Frauenprojekten (These: Geschlechterd i f ferenz und ­
nicht deckungsgleich, aber verwandt ­ Spiritualität 
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und weitgehend posit iven Matr iarchatskonzepten) . 
Was also ist richtig und was falsch und wer ent­
scheidet? 

Das ewige Strei t thema: Matriarchat 

In dieser Hinsicht steht die Auseinanderse tzung in gu­
ter bzw. schlechter Tradit ion. Die ambivalente Be­
handlung setzt sich auch in den Frauenbewegungen 
fort. Matriarchat war und bleibt ein Reizthema, das 
quasi sofort Spal tungen schaf f t und einen sel tsamen 
Pro­ und Cont ra ­Mechan i smus in Gang setzt; selbst 
oft genug erlebt, wenn es auf mich schon Vorwür fe 
hagelte, noch ehe ich etwas sagen konnte. Die Grenze 
zieht sich quer oder z ickzackförmig durch die Ge­
schlechter, die wissenschaf t l ichen Disziplinen, politi­
sche und ideologische Gruppierungen. Und immer 
noch sehe ich mich veranlaßt , nahezu jeden Satz, den 
ich zu diesem T h e m a denke und/oder schreibe, sofort 
zu relativieren, abzuschwächen , weiterzuführen, zu 
überdenken, immer nur als Interimsstat ion. Insofern 
ist es für mich nahel iegend, zu vermuten, daß durch 
Matriarchat wesent l ich mehr berührt wird als "nur" 
eine mögl iche Vergangenhei t und/oder Zukunf t . 

Zur Geschichte eines Diskurses 

Die Vorstel lungen von einer Gesel lschaft , die sich 
nicht nach männl icher Vorrangste l lung in den meisten 
Bereichen organisiert , sind keine neuen. Hinreichende 
Einze lphänomene wie Amazonen , herrische Weiber 
und fr iedvolle, aber mächt ige Mütter ziehen sich 
durch die letzten Jahrhunder te . Als erster, soweit be­
kannt, in ein Gesamtsys tem gebracht hat dies Bach­
ofen, der den Begrif f Mutterrecht verwendete (im 20. 
Jahrhundert wird meist von Matriarchat gesprochen), 
und daneben habe ich fast 25 Begr i f fe gefunden , die 
ausdrücken wollten, daß Geschlecht und Gesel lschaf t 
eben "anders" waren/sind, anders als "normal", "na­
türlich", was dann letztendlich eben "patriarchal" 
meint. Und in den fast 150 Jahren, die seit Bachofen 
vergangen sind, hat Matr iarchat zahlreiche Eingriffe , 
Okkupat ionen, Zu­ und Einschre ibungen erfahren, ist 
jedenfal ls Reiz thema erster Güte geblieben. Bleibt na­
türlich zu fragen, warum.. . 

Vorschlag 

Dringend erforderl ich ist so meiner Ansicht nach eine 
Trennung der unterschiedl ichen Ebenen. Allzu munter 
werden meist Einze l forschungen, Mythen (bzw. deren 
Reststücke oder Rekonstrukt ionen) , aktuelle Bedürf­

nisse, Wahrhei tssuche, Frauen­ und Menschenemanzi­
pation, Suche nach Utopien oder eine politische Ver­
änderung der Jetztwelt und ­gesel lschaft vermengt, zu 
einem Konglomerat , das zwar die Bandbrei te wider­
spiegelt und letztendlich Sinn macht, sich aber un­
glaublich verwirrend ausdrückt. 

Bedeutung 

Ich bin weit davon entfernt , dem T h e m a seine Wich­
tigkeit zu nehmen: 
1. Jede halbwegs intelligente und sensible Frau, (und 
jeder Mann, der aber schon vermutl ich aufgrund sei­
ner historischen Situation einen anderen Zugriff haben 
kann), die sich in unserer Gesel lschaf ts form in Berei­
che begibt (z.B. die Universi täten), in denen sie vor 
nicht allzu langer Zeit noch völlig ausgeschlossen 
war, kann gar nicht anders, als die lange als Neutrali­
tät getarnte Subjektivität entdecken, die einer weißen 
männlichen Elitegesellschaft , mit der ein gewaltiges 
und wirksames Machtmit te l verknüpf t ist (patriarchale 
Wissenschaf ts­ und Gesellschaftskri t ik) . 
2. Diese Leerstellen und blinden Flecken sprechen für 
sich und stellen eine Auffo rde rung dar. 
3. W e n n sich andere Gesel lschaf ten nachweisen las­
sen, dann heißt das, das die unsrige, mit der immer 
mehr Menschen Anlaß haben, skeptisch zu sein, zu 
verändern ist. 
4. Das heißt keineswegs, daß die Frauenbewegungen 
der letzten zwei Jahrhunderte ein Matriarchat als Le­
git imationsgrund für ihre Ziele brauchen. 
5. Das Geschlechterverhältnis , will heißen, die glei­
che/verschiedene Natur von Mann und Frau rückt 
wieder einmal in den Fokus, was niemanden freut, 
der/die unsäglich subjektive Naturdiskussion mitsamt 
aller Implikationen (wie Rassismus und Sexismus) 
verfolgt (hat). 

Überlegungen 

Insofern ist also Anlaß genug da, sich diesem Thema 
zu widmen; eine breitere, of fene und auch finanziell 
geförderte Behandlung von Matriarchat wäre wün­
schenswert . Das heißt dann auch, die Bereiche von 
Einzelkämpfer innen, Privatgelehrten etc. zu verlassen, 
wo manchmal jede/r das eigene Matriarchat zu haben 
scheint, und eifersüchtige Bewachung des Schatzes 
Gebot ist, was mitunter seltsame Züge annehmen 
kann. 

U m meinen Standpunkt zu verdeutlichen und 
gleichzeitig mein Abrücken von der Beweisbarkeit 
eines Matriarchats, was als Philosophin eh ' nicht mein 
Gegenstand gewesen wäre, gleichzeitig zumindest 
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meine blinden Flecken offenlegt : Im Jahre 1995 hielt 
ich die Beweisbarkei t von Matriarchat zumindest im­
plizit für noch gegeben. Die einzelnen Mosaiksteine 
von (1) Mythos und dessen Rekonstruktion/Interpreta­
tion, (2) archäologischen Funden, (3) ethnologischer 
Forschung, (4) Vergleich mit noch lebenden "Natur­
völkern" und (5) Rückschluß (Frauenhaß) schienen 
sehr gut zusammenzupassen . Mittlerweile bin ich der 
Auffassung, daß sie zu selektiv, weitverstreut über 
Völker, Zeiten, Historien und Länder sind, um zu 
tragen. 

Das heißt nun aber nicht, daß ich vom Gegentei l aus­
gehe. Meiner Ansicht nach läßt sich eben nicht mehr 
beweisen, wie es war, obwohl immer wieder versucht, 
gerade von G Ö T T N E R ­ A B E N D R O T H . Und das heißt 
genausowenig, daß das T h e m a Matriarchat damit vom 
Tisch ist. So habe ich mich (und das ist meinem Aus­
tausch mit Brigitte R Ö D E R zu verdanken) darauf be­
schränkt, in Anbetracht der Mittel, die (mir) zur Ver­
fügung stehen, im Bereich der Reflexion (Frauen­
bewegungen und deren Matriarchatsrezeption, ­dis­
kurs und ­konstruktion), der Geschlechter­ und Ge­
sellschaftsideologien zu bleiben, und mich damit nicht 
auf ein Terrain zu begeben, in dem ich Laiin bliebe. 
Dergleichen Versuche gehen meistens schief. So zitie­
re ich hier s inngemäß M E I E R ­ S E E T H A L E R s Resü­
mee: entweder lauter Einzelheiten, die unverfängl ich 
sein können oder aber ein Gesamtentwurf , der Fehler 
machen wird und muß, wobei ich anmerken möchte, 
daß unsere pos tmodernen Zeiten sich bevorzugt auf 
Einzelheiten stürzen ­ aber die nächsten Wissen­
schaf tsmethoden sitzen wohl ohnehin schon in den 
Startlöchern. 

Gleichwohl ­ und das kann für j eden und j ede gelten: 
die Beschäf t igung mit derart viel und wenn auch nur 
fiktiver Frauenmacht und Autonomie , mit soviel 'an­
derer' Gesellschaft , hat mir einen enorm großen Frei­
raum verschaff t , was je tzt als mein persönliches Fazit 
gelten kann. 

Ausblick 

Wünschenswer t (und das ist meine Perspektive) 
scheint mir ein Abrücken von den verhärteten Positio­
nen und endgült igen Wahrhei ts ­ und Sinnansprüchen. 
Von größerem Interesse sind bis je tzt nur die State­
ments Ja und Nein. Sofern die nicht abgegeben wer­
den, was meiner Ansicht nach schlicht und einfach 

ebenso unmöglich wie unlauter ist, ist der Kontakt un­
terbrochen. Auch ein Großtei ls des Publ ikum will 
meist seine/ihre Wahrhei t nur noch bestätigt sehen. 
Deshalb halte ich es für äußerst sinnvoll, differenzier­
ter zu arbeiten, sich mit Einzelhei ten zu beschäft igen, 
den großen Sinn­ und Wahrhei t sanspruch zwar nicht 
vollständig aus den Augen zu verlieren, aber nicht so­
fort und unmit telbar an Matr iarchat zu koppeln, im­
mer wieder zu reflektieren ­ und die vol lmundigen 
Zuordnungen zu vermeiden. 
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