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Der Band vereinigt zwei grundverschiedene Arbeiten: 
Einen Artikel von Christian B A D E R und Werner 
W I L D über "Streufunde von der Burg Neuenstein" 
sowie eine Arbeit von Michael S C H M A E D E C K E mit 
dem Titel "Glasbarren oder Glättsteine". Handelt es 
sich bei ersterem um eine Materialvorlage, so ist 

• S C H M A E D E C K E s Arbeit die systematische Aufar­
beitung einer kleinen Fundgruppe des hohen Mittel­
alters. 

Der Artikel von Ch. B A D E R und W. W I L D ist ur­
sprünglich als Seminararbei t entstanden. Ausgangs­
punkt der Arbeit sind Funde, die infolge eines Sturm­
bruches am Nordabhang der Ruine Neuenstein bei 
Wahlen im südwestl ichen Kanton Baselland (früher 
Kt. Bern) gemacht werden konnten. Diese Funde wer­
den in Katalog und 26 Tafelabbi ldungen mit Strich­
zeichnungen vorgelegt. Das Fundspekt rum setzt mit 
wenigen Stücken in der ersten Hälf te des 13. Jahrhun­
derts ein und reicht bis ins 15. Jahrhundert . Dabei 
zeigt sich, daß ein großer Teil des Materials offenbar 
in die Zeit nach der Zerstörung der Burg 1412 gehört 
(S. 16 ff.). 

Ergänzt und eingeleitet wird die archäologische 
Materialvorlage und ­besprechung durch eine Be­
schreibung der Topographie und der Burgstel le (S. 

10 ff.), die im Rahmen der Arbeit neu vermessen wur­
de (Abb. 2). Gegenüber den bislang bekannten Plänen 
(Abb. 7 und 8), die leider nur sehr schlecht einge­
scannt worden sind (das betr i f f t auch die Stammtafel 
Abb. 9), bedeutet dies einen Fortschritt , auch wenn 
einige Mauern, die im Plan von M E Y E R (Abb. 8) ein­
getragen sind, offenbar nicht wieder aufgefunden 
wurden. Knapp dargestellt wird auch die Forschungs­
geschichte der Burg (S. 13). Mit Rückschlüssen auf 
die Geschichte der Burg auf der Grundlage des vorge­
stellten Materials halten sich die Autoren zu Recht 
zurück, handelt es sich doch um Funde aus dem 
Hangschutt , bei denen sich die Frage stellt, inwieweit 
sie für das Fundspekt rum der Gesamtan lage repräsen­
tativ sind (S. 40). 

Der Großteil der Arbeit besteht aus dem Katalog und 
einer detaillierten Fundbesprechung, in der jedes 
Fundstück noch einmal genannt und mit Vergleichs­
funden vorgestell t wird. Die Autoren bemühen sich, 
für alle Scherben Vergle iche aus der Region zu be­
nennen. Nicht immer ergeben sich daraus aber direkte 
Anhal te für die Datierung, vielfach werden f rühere 
Datierungen einzelner Vergle ichsscherben einfach re­
feriert, ohne jedoch deren Vorausse tzungen zu reflek­
tieren (z.B. S. 25 zu den gerundeten Deckelrändern 
Nr. A51­A54) . Dadurch bleibt es häuf ig unklar, wie 
zuverlässig die angeführ ten Datierungen tatsächlich 
sind und auf welchen Grundlagen sie beruhen. Im Fal­
le von Nr. A77 (S. 27) weisen die Autoren selbst da­
rauf hin, daß die zunächst referier te Datierung for­
schungsgeschichtl ich bedingt f rüh ausfalle. Sie gehen 
im folgenden darauf aber nicht näher ein, sondern ver­
nachlässigen diese f rühe Datierung in die 2. Hälf te des 
13. und den Anfang des 14. Jahrhunder ts ohne weitere 
Begründung zugunsten zweier anderer Parallelen aus 
der Zeit um 1400 bzw. um die Mitte des 15. Jahrhun­
derts. B A D E R und W I L D k o m m e n daraufhin zum 
Schluß, daß vorläufig eine genauere Datierung im 
Zeitraum zwischen der zweiten Hälf te des 14. und der 
ersten Hälf te des 15. Jahrhunder ts nicht möglich sei. 
Hinzuweisen ist schließlich darauf, daß im Katalog (S. 
56) mit der Angabe Ende 14./15. Jahrhunder t eine et­
was abweichende Zeitstel lung angegeben wird. Auch 
an anderen Stellen ergeben sich Abweichungen zwi­
schen den Datierungsangaben im Text und im Kata­
log: So wird beispielsweise die Tellerkachel B38 im 
Text (S. 34) als undatierbar bezeichnet , im Katalog 
aber dem 14 Jahrhundert zugewiesen. Wie bei schwei­
zerischen Keramikbearbei tungen üblich, steht der for­
male Vergleich im Vordergrund. Aspekten der Scher­
benbeschaffenhei t und Herstel lungstechnik wird ver­
häl tnismäßig wenig Aufmerksamke i t geschenkt, auf 
eine Differenzierung von Warenar ten, wie sie in der 
südwestdeutschen Forschung üblich ist, wird verzich­
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tet. Es wird bei der Gebrauchskeramik lediglich zwi­
schen unglasierter und glasierter Geschi r rkeramik und 
Lampen (glasiert und ünglasiert) unterschieden. Die 
Ofenkeramik wird gesondert behandelt . 

Die Diskussion der Funde, die immer wieder auch 
auf kul turgeschicht l iche Interpretat ionen verweist , 
scheint für einen St reu fundkomplex unangemessen 
ausführl ich, was aus der Ents tehung als Seminararbei t 
j edoch verständlich ist. Viele Aspekte sind in der mitt­
lerweile erschienenen Arbeit von Christ ine K E L L E R 
(1999) auf einer wesent l ich besseren Grundlage be­
handelt. Da Fundkomplexe des 15. Jahrhunderts bis­
her noch kaum vorgelegt wurden, ist aber dennoch 
j ede ausführ l ichere Mater ia lvor lage derart igen Mate­
rials höchst wil lkommen. 

Der Beitrag von M. S C H M A E D E C K E widmet sich 
einer Fundgruppe , die in Deutschland erstmals auf­
grund einer Arbeit von Thea H A E V E R N I C K (HAE­
V E R N I C K & H A B E R E Y 1963) näher ins Blickfeld 
geraten ist. Es handelt sich um runde Glaskuchen mit 
einem Durchmesse r von etwa 5 cm, deren Untersei te 
in der Regel konkav gebildet ist und hier eine Heft­
narbe aufweis t . S C H M A E D E C K E behandel t die Ver­
breitung, Datierung, Herkunf t /Produkt ionsor te und die 
Funktion der Glaskuchen . Da ursprünglich geplant 
war, die Arbei t in Verb indung mit Glasanalysen zu 
publizieren, nehmen Über legungen hinsichtlich der 
Glasanalysen relativ breiten R a u m ein (S. 102 ff.; 
109 f.). Die bislang bekannten Funde aus der Nord­
westschweiz hat er in einem Katalog (S. 110 ff.), die 
übrigen Verg le ichs funde in einer Liste erfaßt (S. 
114 f.), wobei er auf eine Kart ierung der Funde ver­
zichtet. Tatsächlich zeigen N e u f u n d e insbesondere aus 
Frankreich (und eben aus der Schweiz) , daß der f rüher 
angenommene Schwerpunk t in Skandinavien wohl 
doch vom Forschungss tand und der dort durch wi­
kingische G r a b f u n d e bes t immten Quellenlage vorge­
spiegelt wurde. Insofern wäre eine gegenüber der 
Arbeit von H A E V E R N I C K aktualisierte Karte durch­
aus wünschenswer t gewesen. Die Datierung stellt 
S C H M A E D E C K E in Abb. 4 graphisch dar. Deutlich 
zeigt sich der Rückgang entsprechender Funde im 13. 
Jahrhundert . Jüngere Glaskuchen sind aber ebenfal ls 
bekannt. 

Die lange Zeit weitgehend unangefochtene Inter­
pretation der Glaskuchen aufgrund volkskundl icher 
Beobachtungen im neuzeit l ichen Skandinavien als 
Glättsteine stellt S C H M A E D E C K E grundsätzlich in 
Frage und schlägt stattdessen vor, sie als Glasbarren 
anzusehen. Das ist nicht grundsätzl ich neu und 
S C H M A E D E C K E referiert eine ganze Reihe entspre­
chender Ansichten (S. 97 f.). Seine Kritik an der bis­
herigen Interpretation der Glaskuchen als Glättsteine 
(S. 104 ff.) läßt sich fo lgendermaßen zusammen­

fassen: Den Analogieschluß von neuzeitl ichen gläser­
nen Glättsteinen hält er aufgrund unterschiedlicher 
Verbrei tungsgebiete und nicht nachgewiesener Konti­
nuität für nicht stichhaltig. Das Vorkommen von 
Glaskuchen in wikingerzei t l ichen Gräbern zeigt, daß 
es sich auf jeden Fall um Luxusgüter handele und eine 
Verwendung als Werkzeuge daher unwahrscheinl ich 
erscheine. Das ­ unter der Annahme , das Glätten von 
Stoffen sei Frauenarbeit , stehende ­ Argument eines 
gehäuften V o r k o m m e n s von Glättsteinen in Frauen­
gräbern kann S C H M A E D E C K E schon aufgrund der 
Fundstatist ik zurückweisen, da es sich bei den Funden 
in Frauengräbern vielfach um die hier nicht zur De­
batte stehenden hohlen Glasobjekte handelt, Glasbei­
gaben in Frauengräbern auch insgesamt deutlich über­
wiegen und Glaskuchen durchaus auch in Männergrä­
bern anzutreffen sind. 

S C H M A E D E C K E s Argumente für eine Interpreta­
tion als Glasbarren liegen in eher al lgemeinen Erwä­
gungen (S. 106), so dem leichteren Transport von 
Rohglasbarren (im Vergleich zu den Fert igprodukten) 
und dem geringeren Energiebedarf für das Erhitzen 
der Glasmasse (im Vergleich zu ihrer Herstellung), 
wodurch die Betriebe nicht an die großen Waldgebiete 
gebunden seien. Daß Rohglas verhandelt wurde, läßt 
sich an archivalischen Quellen belegen. Im archäolo­
gischen Fundbestand verweist S C H M A E D E C K E auf 
eine Reihe von Fundorten solcher Glaskuchen, an de­
nen nachweisl ich auch Glas weiterverarbeitet wurde, 
wie auch auf Funde aus Glashütten, wo diese Glasku­
chen aber auch eingeschmolzen worden sein könnten. 
Ein weiteres Argument sieht S C H M A E D E C K E in der 
Geschichte der Glasherstel lung von römischer Zeit bis 
ins 13. Jahrhundert (98 ff. u. 107 f.). Er betont die 
Trennung von Rohglashers te l lung und Glasverarbei­
tung in römischer Zeit und kann zeigen, daß eine sol­
che Trennung auch für das f rühe und hohe Mittelalter 
Geltung haben dürfte. S C H M A E D E C K E schließt aus 
diesen Produktionsstrukturen, daß es Rohglasbarren 
zum Verhandeln der Glasmasse zwischen Herstel­
lungs­ und Verarbei tungsort notwendig gegeben ha­
ben müsse. Das 13. Jahrhundert ist für die Geschichte 
der Glasproduktion von besonderer Bedeutung. Es 
setzt nun eine schrift l iche Überl ieferung ein ­ zuvor 
werden Glashandwerker , nicht aber die Hütten er­
wähnt ­ und mit den Städten entsteht ein neuer Ab­
satzmarkt. Vor allem aber können nun in größerer 
Zahl die Waldglashüt ten beobachtet werden. 
S C H M A E D E C K E versucht nun das zeitliche Auslau­
fen der Glasbarren mit dem Auftre ten der Glashütten 
nördlich der Alpen zu korrelieren. Abb. 6 stellt die 
Datierungen der in der Nordwes tschweiz erfaßten 
Glaskuchen den urkundlichen Nennungen von Glas­
hütten der Schweiz und des Schwarzwaldes gegen­
über. Es zeigt sich hier im wesentl ichen ein Nachein­
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ander, was eine Ablösung und kausale Zusammenhän­
ge, mithin also ebenfal ls eine Funktion als Glasbarren 
nahelegt. Bei der Frage nach der Herkunf t der Roh­
glasmasse verweist er auf die Möglichkei t eines Im­
portes aus dem Nahen Osten. 

Das Ausdünnen der Glaskuchenfunde im 13. Jahr­
hundert sei offenbar durch die Reduzierung der Han­
delskontakte mit dem Nahen Osten bedingt. Die auf­
kommenden Glashütten könnten als Reaktion darauf 
verstanden werden, oder aber den Import von Glas­
masse überflüssig machen. Solches ist grundsätzlich 
denkbar. S C H M A E D E C K E s Argumentat ion weist 
aber einige Schwachstel len auf. Die von ihm zitierte 
Auffassung einer f ränkischen Herkunf t weist er zu­
rück, denn "dann müsste in jener Zeit dort auch der 
Schwerpunkt der Verbreitung liegen, was jedoch nicht 
der Fall ist" (S. 107). Aus dem Nahen Osten, den er 
als Herkunftsgebiet zu bevorzugen scheint, kann er 
aber nicht einen vergleichbaren Glaskuchen anführen. 
Er zitiert dazu lediglich eine Vergleichbarkei t der 
Glasmasse einiger Glaskuchen mit ägyptischem Glas, 
obgleich er im vorausgehenden Absatz auf die sehr 
unterschiedlichen Glasmassen hingewiesen hatte. 
Auch die chronologische Korrelation zwischen Ende 
der Glaskuchen und Auft re ten der Glashütten ist nicht 
über jeden Zweifel erhaben. S C H M A E D E C K E s Da­
ten zu den Glashütten, die in Abb. 6 eingeflossen sind, 
beruhen auf archivalischen Quellen, geben mithin ei­
nen Terminus ante quem. Zudem gibt es zunehmend 
Hinweise auf einzelne Waldglashüt ten bereits für das 
11./12. Jahrhundert ­ und das auch für den Schwarz­
wald ( JENISCH 1996). Funde von Glaskuchen in 
Komplexen, die auch Produkt ionsnachweise , liefern, 
sind ebenfalls kein sicherer Beleg für eine Funktion 
als Rohglasbarren, wäre doch auch denkbar, daß hier 
alte Glättsteine eingeschmolzen werden sollten. Au­
ßerdem zeigt eine Reihe neuerer Funde, daß auch 
nach dem 13. Jahrhundert Glaskuchen verwendet 
wurden ( S T E P P U H N 2000). 

Keine Beachtung schenkt S C H M A E D E C K E den 
Beobachtungen von Gebrauchsspuren an einigen 
Glaskuchen, die gut zu einer Verwendung als Glätt­
steine passen würden ( M A C Q U E T 1990), sowie an 
formidentischen, aber hohlen Glasobjekten. Besser 
erklärt werden müßte wohl auch das häuf ige Vorkom­
men von Glaskuchen in ländlichen Siedlungen, auch 
dann, wenn dort keinerlei weitere Hinweise auf Glas­
verarbeitung vorliegen. Abb. 3, in denen die Fundstel­
len von mittelalterlichen Glaskuchen kategorisiert 
worden sind, unterscheidet bei den Siedlungen leider 
nicht zwischen städtischen und ländlichen Siedlungen. 
S C H M A E D E C K E verweist auf die geringeren Platz­
probleme bei der Lagerung des Holzes auf die 
Brandgefahr und die Rauchbeläst igung, was dazu ge­

führt haben könnte, bei der Glasprodukt ion "ländliche 
Bereiche gegenüber Städten vorzuziehen" (S. 109). 

Ausführ l ich geht S C H M A E D E C K E auf den in der 
bisherigen Forschung betonten Gegensatz von Soda­
und Kaliglas ein, das man lange als Hinweis auf eine 
Produktion südlich bzw. nördlich der Alpen angese­
hen hat. Von besonderer Bedeutung ist sein Hinweis 
darauf, daß die Salzpf lanze Salicornia, aus deren 
Asche das Soda gewonnen wurde, auch an den nord­
europäischen Küsten vorkommt und deren einheimi­
schen Namen mit der Verwendung bei der Glasher­
stellung in Verbindung stehen. Das Vorkommen von 
Kaligläsern südlich der Alpen und ergänzend zu 
S C H M A E D E C K E s Argumenten auch der Nachweis 
von Sodaglasprodukt ion nördlich der Alpen (z.B. 
L A N G 1991) zeigen, daß die bisherigen Vorstel lun­
gen nicht aufrecht zu erhalten sind. 

S C H M A E D E C K E s Auffassung der Glaskuchen als 
Rohglasbarren ist ein interessanter Ansatz und bedarf 
dringend weiterer Absicherung. Das sieht der Autor 
ebenfal ls so, möchte er den Beitrag doch als "Arbeits­
bericht" und als vorab erschienenen "Diskussionsbei­
trag" verstanden wissen (S. 94). Eine neue Diskussion 
anzuregen ist ihm gelungen (vgl. S T E P P U H N 2000), 
doch wird man zumindest vorerst gut daran tun, an 
der Interpretation als Glättsteine festzuhalten. 

Die Kantonsarchäologie Baselland will in der Reihe 
"Archäologie und Museum. Berichte aus Archäologie 
und Kantonsmuseum Baselland" künft ig verstärkt 
Hef te mit mehreren Beiträgen zur Archäologie des 
Mittelalters herausbringen. Das vorl iegende Heft 
"Beiträge zur Archäologie des Mittelalters 1998" soll 
dazu den Anfang bilden. Es ist frei l ich nicht das erste 
der Reihe, das sich Themen der Archäologie des Mit­
telalters widmet . Ob die Zusammens te l lung zweier so 
unterschiedlicher Beiträge zu einem Band im Hinblick 
auf eine Vermarktung unbedingt glücklich ist, möchte 
ich hier nur f ragen. 
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