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Die Halbinsel Yukatan zwischen dem Golf von Mexi-
ko und dem Golf von Honduras war zusammen mit
Teilen der sidlich anschlieBenden Gebirgskette der
mittelamerikanischen Landbriicke der Siedlungsraum
der priaspanischen Maya-Kultur, deren materielle Hin-
terlassenschaften in Form von ausgedehnten Stiddten
mit imposanter GroBarchitektur, einem komplexen
indigenen Schriftsystem, elaborierten polychrom be-
malten Keramikgefaen und kunstvoll gearbeiteten
Silex- und Obsidianartefakten seit ungefdhr hundert
Jahren archdologisch erforscht werden. Das heutiges
Wissen tber die Kultur der praspanischen Maya ba-
siert einerseits auf den oft nur fragmentarisch erhalte-
nen Glyphentexten und ethnohistorischen Quellen mit
ithrer Problematik tendenzidser Eigendarstellung und
elitarer Berichterstattung, andererseits auf rein archdo-
logischen Quellen. Besonders in den Zeitabschnitten,
in denen schriftliche Quellen in Form von Glyphen-
texten und Berichten tber die vorspanische Vergan-
genheit weitgehend fehlen, bilden die archidologischen
Quellen den einzigen Zugang zu einem besseren Ver-
standnis der in vielen Regionen und Zeitabschnitten
bislang bestenfalls skizzenhaft darstellbaren Entwick-
lung dieser mesoamerikanischen Hochkultur.

Im Gegensatz zum zentralen Tiefland der Halbinsel
Yukatan ist eine sorgfaltige chronologische Fixierung
kultureller Wandlungsprozesse der préaspanischen
Maya-Kultur in weiten Teilen des Nordwestens der
Halbinsel nur unzureichend vorgenommen worden.
Dies gilt besonders fiir das als Puuc bezeichnete Ge-
biet stidwestlich der Sierrita de Ticul (Abb. 1), das
nach dem gegenwirtigen Forschungsstand zwischen
ca. 600 und 1000 n.Chr. zu einer der am dichtesten
besiedelten Regionen Mittelamerikas zihlte.* Die Da-
tierung der Besiedlung des Puuc-Gebietes basiert bis-
lang auf einer linearen Abfolge einzelner Architektur-
stile (ANDREWS 1986; 1995; POLLOCK 1980;
REINDEL 1997) und einer wenig aussagekraftigen
Keramikchronologie mit Datierungszeitraumen von
zwel bis dreihundert Jahren (BRAINERD 1958;
SMITH 1971). Trotz ihrer Bedeutung fiir die kultur-
geschichtliche Interpretation des gesamten Nordens
der Halbinsel Yukatan hat sich eine stratigraphisch-
chronologisch orientierte Architektur und Keramik-
forschung im Puuc-Gebiet bisher erst in Ansdtzen
entwickelt. An diesem Problembereich setzen die

Arbeiten des Archdologischen Projektes Xkipché des
Institutes fiir Altamerikanistik und Ethnologie (IAE)’
der Rheinischen-Friedrich-Wilhelms Universitat Bonn
an (REINDEL 1997; PREM 2000). Vorrangiges Ziel
der hier vorgestellten Arbeit war innerhalb des Projek-
tes die Identifikation von chronologisch signifikanten
Anderungen im lokalen Keramikinventar des archéo-
logischen Fundortes Xkipché, eingebettet in stratigra-
phisch eindeutige Befundkontexte und deren zeitliche
Fixierung tiber naturwissenschaftliche Datierungsver-
fahren.* Aufbauend auf den Ergebnissen der Auswer-
tung sollte im weiteren Verlauf dieser Arbeit die loka-
le Keramikchronologie von Xkipché einen Beitrag zur
relativen Chronologie des praspanischen Keramikin-
ventars des Puuc-Gebietes als Grundlage fiir weiter-
fiihrende kulturhistorische Interpretationen liefern.
Die aktuelle Keramikchronologie des Puuc-Ge-
bietes basiert auf den Ergebnissen der Grabungsarbei-
ten der Carnegie Institution of Washington (CIW) in
Chichén Itz4 und Mayapan in den 20er bis SOer Jah-
ren dieses Jahrhunderts (BRAINERD 1958; SMITH
1971). Gemeinsam mit dem keramischen Fundmate-
rial aus kleinfldchigen Testgrabungen in den nord-
und nordostyukatekischen Fundorten Acanceh, Coba
und Dzibilchaltun diente das Keramikinventar der
Fundorte Kabah, Labna, Oxkintok und Sayil der Er-
stellung einer Keramikchronologie fiir den gesamten
Norden der Halbinsel Yukatan. Das Fundmaterial aus
den insgesamt nur 15 Testschnitten in den Orten Ux-
mal und Kabah bildete die Basis fiir die Definition des
sogenannten Cehpech-Keramikkomplexes, der in al-
len bisher erforschten archdologischen Fundorten des
Puuc-Gebietes mit Baubefunden der charakteristi-
schen frithen und klassischen Puuc-Architektur verge-
sellschaftet auftritt. Der Cehpech-Keramikkomplex
umfaBt nach der Definition von SMITH insgesamt
fiinf technologisch unterschiedliche, vermutlich lokal
hergestellte Waren (Abb. 2), deren absolutchronologi-
sche Einbindung tber stilistische Vergleiche mit der
praspanischen Keramik aus den ca. 500 km entfernten
Fundorten des Tieflandes der Halbinsel Yukatan und
tiber die ethnohistorischen Quellen aus dem Norden
der Halbinsel Yukatan erfolgte. Nach den Ergebnissen
von SMITH (1971) ist der Beginn des Cehpech-
Keramikkomplexes anhand von Importkeramiken der
Ware "Fine Orange" in etwa mit dem Beginn des
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Abb. 1 Grofiere Fundorte der klassischen Maya-Kultur auf der Halbinsel Yukatan.

Tepeu 3-Keramikkomplexes in Uaxactun um ca. 800
n.Chr. anzusetzen. Das Ende des Cehpech-Keramik-
komplexes markiert entsprechend dem damaligen
Forschungsstand die Griindung und den Aufstieg der
Metropole Chichén Itzd gegen Endes des 10. Jahrhun-
derts und die damit verbundene Ablosung des
Cehpech-Keramikkomplexes durch den Sotuta-Kera-
mikkomplex.

Das Fehlen unabhéngiger Datierungsmoglichkei-
ten, wie absolut datierbare Glypheninschriften und die
wenigen '“C-Datierungen, fiihrt bis heute zu einer
weitgehend unreflektierten Ubernahme dieser linearen
Abfolge von Keramikkomplexen. Die Griinde fiir die

unzureichende chronologische Untergliederung und
zeitliche Fixierung des Cehpech-Keramikkomplexes
sind mannigfaltig. Neben den iiberwiegend an
touristischen Zielen orientierten mexikanischen Gra-
bungen werden von ausldandischen Forschungsprojek-
ten meist nur kleinflachige Testschnitte in den als be-
deutend erachteten Gebduden vorgenommen, groB3fl-
chige und gut dokumentierte Siedlungsgrabungen feh-
len dagegen im Puuc-Gebiet bisher vollig. Zusitzlich
erweist sich das im Maya-Gebiet verwendete "type-
variery:mode”—Konzept als wenig geeignet fiir die
Erarbeitung keramischer Feinchronologien. In seiner
praktischen Anwendung wird bei dieser Klassifika-
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Abb. 2 Charakteristische GefiaBe aus dem Keramikinventar des Puuc-Gebietes: 1 Ware Cauich Coarse Cream, mittelgrofies
VorratsgefaB; 2 Ware Cauich Coarse Cream, mittelgrofe Schiissel; 3 Ware Puuc Red, verzierte Schale; 4:Ware Puuc Unslip-
ped, mittelgroBes VorratsgefdB; 5 Ware Puuc Slate, DreifufSteller mit verzierten Standvorrichtungen, 6-7 Ware Puuc Slate,
schwarz bemalte Dreifufiteller; 8 Ware Thin Slate, ritzverzierte Schale; 9 Ware Puuc Black, Fragment einer Flote; 10 Ware
Mayapan Unslipped, Gesichtsfragment einer Figurine.

tionsmethode neben technologischen Merkmalen pri- (CULBERT 1967; GIFFORD 1976; SMITH, WIL-
mar die Verzierungstechnik als typologisches und da- LEY & GIFFORD 1960). Die bewufte Beschrinkung
mit letztendlich auch chronologisches Gliederungs- auf die Verzierungstechnik als typologisches Gliede-
merkmal fiir das keramische Fundmaterial verwendet rungskriterium fiihrt zu einem umfassenden Infor-
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mationsverlust hinsichtlich anderer chronologisch be-
deutsamer keramischer Merkmale wie der Gefd3form
(VOSSEN 1970).

Die angemerkten Grundlagen und Probleme der bis-
herigen Untersuchungen zur praspanischen Keramik
des Puuc-Gebietes bildeten den Ausgangspunkt fiir
die Konzeption der in der vorliegenden Arbeit prisen-
tierten Keramikanalysen. Im Gegensatz zu den weni-
gen bisherigen Publikationen zur Keramik des Puuc-
Gebietes wurde bei der vorliegenden Arbeit zur Kera-
mik von Xkipché nur keramisches Fundmaterial von
groBflachigen Grabungsschnitten mit einer eindeuti-
gen Befundstratigraphie analysiert. Im Gegensatz zu
dem bisher im Forschungsgebiet verwendeten Klassi-
fikationsansatz des “type-variety:mode”-Konzeptes
bilden in der vorliegenden Arbeit insgesamt 32 kera-
mische Merkmale (u.a. GefdBform, Randformen,
Standvorrichtungen, Verzierungstechniken und Ver-
zierungsstile, Materialzusammensetzung) einzeln und
in Kombination die Basis fiir die weitere chronologi-
sche und funktionale Auswertung. Auf der Grundlage
der technologischen und formalen Klassifikation und
Typisierung konnten im keramischen Fundmaterial
von Xkipché iiber 25 technologisch unterscheidbare
Waren und keramische Gruppen dokumentiert wer-
den. Neben der technologischen Vielfalt des unter-
suchten Materials lieBen sich iiber formale Unter-
schiede insgesamt mehr als 250 unterschiedliche Ge-

faBformen und GefdBvarianten identifizieren, die zu-
sammen mit den technologischen Gruppen und den
unterschiedlichen Verzierungstypen den Ausgangs-
punkt fiir die chronologische und funktionale Aus-
wertung des Fundmaterials bildeten. Die chrono-
logische Ordnung des zugrundeliegenden Fundmate-
rials erfolgte mittels des Verfahrens der quantitativen
und nicht-quantitativen Seriation (DUNNEL 1978;
NARR 1978; THEUNE-VOGT 1995) unter Zuhilfe-
nahme des Softwarepaketes WINBASP 5.21 (SCOL-
LAR 1996).

Die Ergebnisse der chronologischen Auswertung
des keramischen Fundmaterials tiber das Verfahren
der Seriation fiihrten zur Definition von insgesamt sie-
ben absolutchronologisch in weiten Bereichen eindeu-
tig einbindbaren Keramikphasen (Abb. 3), die sich in
Kombination mit der komplexen Bausequenz der un-
tersuchten Grabungsbereiche im Rahmen einer durch-
gingigen Besiedlung des Fundortes von der spiten
Priklassik bis in die frithe Postklassik interpretieren
14Bt.

Die Phase Xkipché I, datierbar in den Zeitraum
zwischen ca. 100/200 und 400/500 n.Chr., kennzeich-
net dabei eine sehr moderate Besiedlung des Fund-
ortes, erkennbar anhand von Fragmenten der Waren
Paso Caballo Waxy/Sierra, Xcanatun Unslipped/Sa-
ban, Yucatan Opaque/Ucu, Early Puuc Unslipped/
Cerro und polychromen Fragmenten der Ware Yuka-
tan Gloss/Timucuy. Fragmente dieser Waren finden
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Abb. 5 Verteilung keramischer Oberfldchenfunde in den Grabungsbereichen im Siedlungszentrum (Punkt = 50 Fragmente).
sich in fast allen Grabungsbereichen mit einer kom-  Vorgingerbauten. Zu den weiteren charakteristischen
plexen Architektursequenz wie bei den Grabungsbe- Waren dieser Zeit zihlen ebenso frithe GefiBe der

reichen der Gebdude Al, A4, A6 und A22 (Abb. 4), Waren Puuc Slate/Muna, Puuc Red/Teabo und Puuc
vergesellschaftet mit den baulichen Resten fritherer ~Unslipped/Chum, bei denen vor allem krugférmige
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GefdBe mit einem kurzen vertikal ausladenden Hals
zu den diagnostischen Formen zu rechnen sind.

In der Phase Xkipché II, absolut datierbar in den
Zeitraum zwischen ca. 400/500 und 700/750 n.Chr.,
treten zu dem schon beschriebenen Keramikinventar
erstmals wenige Fragmente der Waren Cauich Coarse
Cream/Holactun und Thin Slate/Ticul. In dieser Zeit
148t sich ein langsames Wachstum des Fundortes an-
hand von neu errichteten Gebduden des friihen Puuc-
Architekturstiles und umfangreichen Baumafnahmen
an den friiheren Vorgéngerbéuten nachweisen. Das
lokale Formenrepertoir erfahrt in diesem Zeitraum
grundlegende Verdanderungen. So werden die vorher
dominanten krugformigen Gefde mit kurzem, verti-
kal ausladendem Hals durch Kriige mit langem, kon-
kav ausladendem Hals verdrangt. Die fiir die Phase
Xkipché I charakteristischen dickwandigen Schalen
und Teller ohne Standvorrichtungen lassen sich kaum
noch beschreiben.

In der Phase III, etwa zwischen ca. 700/750 und
800/850 n.Chr., werden die bislang feststellbaren po-
lychromen Gefdfe durch Gefafle mit einfacher Trop-
fenbemalung und einfachen Ritzverzierungen voll-
standig ersetzt. Dieser eindeutige Trend zu einer weit-
gehenden stilistischen und technologischen Homoge-
nisierung des Keramikinventars spiegelt sich auch an-
hand der nun nur noch in sehr geringen Anteilen fest-
stellbaren Importkeramiken aus den siidlich des Puuc-
Gebietes gelegenen Gebieten wider. Zu dieser Zeit
wurde der zentrale Bereich der Gruppe A durch die
Errichtung des Stid- und Ostfliigels des Gebaudes Al
monumental erweitert. Die in allen Grabungsschnitten
dokumentierbaren Baumafnahmen deuten zusammen
mit der groen Menge des keramischen Fundmaterials
dieses Zeitraumes auf einen sprunghaften Anstieg der
ansidssigen Bevolkerung.

In der anschlieBenden Phase IV, zwischen ca.
800/850 und 900/950 n.Chr., lassen sich nur noch
zwei Waren als Import aus dem siidlichen Campeche
im keramischen Fundmaterial von Xkipché beschrei-
ben. Die vergleichsweise moderaten Importe vor al-
lem der Ware Moxa Gray/Hontun verdeutlichen zu-
sammen mit den wenigen GefdBen der Ware "Fine
Orange" eine weitgehende Isolierung der Keramik-
produktion von Xkipché, die versucht, die bis dahin
umfangreichen Importe durch lokale Imitationen und
durch eine weitere Steigerung der Verzierungskom-
plexitdt zu kompensieren.

Die folgende Phase Xkipché V markiert zusammen
mit der Phase IV den Hohepunkt in der Entwicklung
des Fundortes. In dieser Zeit wurden massive Bau-
mafBnahmen in Angriff genommen, die vor allem an-
hand des Gebdudes Al deutlich werden. Vermutlich
zu Beginn der Phase V wurde das Gebdude Al im
Norden mit einem massiven Mauerkern als Unter-

Dissertationen & Magisterarbeiten

grund fiir die geplante, aber niemals vollendete Kon-
struktion des Obergeschosses auf dem Ostfliigel ver-
sehen. Die ebenfalls nicht fertiggestellte Raumreihe
entlang der Nordfassade des Gebaudes Al verdeut-
licht den konzeptionellen Entwurf der damaligen Bau-
herren im Sinne einer insgesamt doppelstockigen, auf
allen Seiten mit Raumreihen umgebenen Gesamtan-
lage.

Das Ende der Phase V, um ca. 1000/1050 n.Chr.
datierbar, und die anschlieBende Phase Xkipché VI
zwischen 1000 und 1050-1100 n.Chr. veranschauli-
chen anhand von umfangreichen Importen einen
Wechsel in der Ausrichtung des Fundortes. Vor allem
die Importe von GefdBen der Waren Chichen Slate,
Chichen Unslipped, Chichen Red und Plumbate deu-
ten auf einen starken EinfluB3 aus dem Norden bzw.
Nordosten der Halbinsel in Form von Keramikerzeu-
gnissen des Sotuta-Keramikkomplexes. Entgegen den
Ergebnissen aus einigen Fundorten im Einflulbereich
Chichén Itzas deuten die Funde der Ware Chichen
Slate/Dzitas und Chichen Unslipped/Sisal in der Phase
Xkipché VI nur auf eine zeitlich sehr begrenzte Uber-
lappung des Cehpech- und Sotuta-Keramikkomplexes.
Ahnliche Befunde aus Uxmal bestitigen die Ergebnis-
se aus Xkipché. Dort 146t sich keramisches Fundmate-
rial des Sotuta-Keramikkomplexes, @hnlich wie in
Dzibilchaltun ebenfalls nur in den spatesten Sied-
lungsschichten feststellen. Unklar ist jedoch auf
Grund der unsicheren Datierung des Sotuta-Keramik-
komplexes die Interpretation dieser Befunde. Nach
dem aktuellen Forschungsstand kann auf der Grundla-
ge dieser Ergebnisse der Sotuta-Keramik-komplex nur
als eine regional sehr begrenzte end- bis postklassi-
sche Auspragung der klassischen Maya-Kultur ver-
standen werden, deren EinfluBl auf das Puuc-Gebiet
erst um ca. 950/1050 n.Chr. spiirbar wird. Die Phase
VI markiert auch die plétzliche, scheinbar unerwartete
Auflassung des Fundortes. Dabei wurden mitten im
Bau befindliche Teile des Gebaudes Al, wie die
Raumreihen entlang der Nordfassade und das Oberge-
schof auf dem Ostfliigel des Gebdudes, aufgegeben.

Nach der endgiiltigen Aufgabe der Siedlung gegen
Mitte oder Ende des 11. Jahrhunderts 1at sich nur fiir
die spdte Postklassik, etwa zwischen 1200 und 1400
n.Chr., nur noch eine geringfiigige Nachbesiedlung
anhand von wenigen GefdaBen der Waren Mayapan
Unslipped und Mayapan Red beschreiben. In dieser
Zeit erfolgten nur noch einzelne Umbau- und Konso-
lidierungsarbeiten an scheinbar schon im Verfall be-
griffenen Gebauden.

Im Anschlul an die Darstellung der chronologi-
schen Abfolge der Waren und GefaBformen von
Xkipché wurde in der vorliegenden Arbeit das kera-
mische Fundmaterial der jeweils letzten Laufhorizonte
mittels Verbreitungskarten zu den unterschiedlichen
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GefidBformen funktional ausgewertet. Eine derartige
Untersuchung mit dem Ziel, bestimmte Tatigkeits-
bereiche innerhalb der Siedlung zu identifizieren,
unterliegt naturgemdll gewissen Beschrankungen
(SCHIFFER 1996), bot sich aber fiir eine Wiistung
wie Xkipché an.

Sehr auffillig ist als Ergebnis der funktionalen
Auswertung des keramischen Fundmaterials vor allem
die unterschiedliche Verteilung der keramischen
Oberflachenfunde innerhalb der Grabungsbereiche der
Gruppen A und B. Bemerkenswerte Unterschiede er-
geben sich dabei vor allem beim Vergleich der Vertei-
lung der Oberfldchenfunde bei Gebduden mit steiner-
ner Dachkonstruktion zu den einfachen Gebduden mit
Wand- und Dachkonstruktionen aus vergianglichem
Material. Wihrend Gebdude mit Steingewdlben kaum
keramisches Fundmaterial auf den Stuckbdden der
einzelnen Rdume aufweisen, ist fiir Gebdude mit ver-
ganglicher Dachkonstruktion eine grofe Anzahl von
Keramikgefden innerhalb der Rdume charakteristisch
(Abb. 5). Hinsichtlich der Verteilung der keramischen
Oberflachenfunde auferhalb der Gebdude ergeben
sich fiir die zwei Konstruktionstypen ebenfalls unter-
schiedliche, nach dem Ergebnis der Auswertung pri-
mar funktional erkldrbare Verteilungsmuster. Danach
lassen sich die Gebdude AS, A6, A10, B18a, B38 und
B68 eindeutig mit der Zubereitung und eventuell auch
Lagerung von Nahrungsmitteln als Versorgungsberei-
che der umgebenden Gebdude mit steinerner Dach-
konstruktion beschreiben. Bei den Anteilen der unter-
schiedlichen Gefaf3familien ergeben sich kaum bemer-
kenswerte Unterschiede zwischen Gebduden mit stei-
nerner und vergianglicher Wand und Dachkonstruk-
tion. Nach dem durchschnittlichen Verteilungsmuster
besteht das Standardinventar fast aller Gebdude zu 3/5
aus krugartigen, zu 1/5 aus schalenartigen und zu 1/5
aus schiisselartigen Gefdfen. Nur bei der Verteilung
der postklassischen GefdB3fragmente der Ware Maya-
pan Unslipped existieren eindeutige Verbindungen
zwischen einzelnen GefdBfamilien und bestimmten
Gebidudetypen. Diese strenge Trennung von Wohnbe-
reichen und augenscheinlichen Zeremonialbereichen
1aBt sich jedoch nur fiir die postklassische Nachbe-
siedlung des Ortes nachweisen. Den angesprochenen
Befunden nach zu urteilen wurden dabei die einrdumi-
gen Gebdude mit zentralen Mittelsdulen in Xkipché
wihrend der Nachbesiedlung von der zahlenmiBig
geringen ansdssigen Bevolkerung als Zeremonialbe-
reiche identifiziert und genutzt.

Anmerkungen

1 Die Dissertation kann kostenlos iiber den Hochschul-
schriftenserver der Universitit Bonn (http:// hss. ulb.uni-
bonn.de:90/) bezogen werden.

2 Zusammenfassungen zur kulturgeschichtlichen Entwick-
lung des nordlichen Teiles der Halbinsel Yukatan finden
sich bei ANDREWS & SABLOFF 1985; ROBLES CAS-
TELLANOS & ANDREWS 1985; ANDREWS 1986; 1994;
1995; DUNNING 1992; 1994.

3 Bis 2000 "Seminar fiir Violkerkunde" der Rheinischen-
Friedrich-Wilhelms Universitit zu Bonn.

4 An dieser Stelle sei Frau Dr. Irmtrud Wagner und Herrn
Prof. Dr. Giinther Wagner (Forschungstelle Archdometrie
am Max-Planck Institut fiir Physik, Heidelberg) fiir die
Thermolumineszenz- und ESR-Datierung der Proben aus
Xkipché, Herrn Prof. Dr. W. Kretschmer (Erlangen) fiir die
"“C-Datierung des organischen Fundmaterials sowie Hermn
Dr. G. Schneider (Forschungsstelle Archiometrie, Freie
Universitat Berlin) und Frau Dr. M Daszkiewiczs (ARHED,
Warschau) fiir die Materialanalysen gedankt.
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