
Berichte 

Kenntnis - Werkzeug - Rohmaterial 

Ein V a d e m e k u m z u m äl tes ten H a n d w e r k des M e n s c h e n 

Jürgen Weiner 

"Damn! That's sharp! 
All knappers, sooner or later" 

(John W H I T T A K E R 1994, 243) 

Im Sommersemester 2001 fand am Seminar für Vor­
geschichte der Universität Frankfur t /Main ein zwei­
tägiges Blockseminar zur Theorie und Praxis urge­
schichtlicher Steingerätetechnologie statt. Die Leitung 
lag in den Händen von Prof. Dr. Jens Lüning, wäh­
rend Verf. vor allem für den praktischen Teil verant­
wortlich war. Es erschien sinnvoll, den Studenten 
nicht nur eine Literaturliste auszuhändigen, sondern 
zusätzlich eine Übersicht in Skriptform zur Verfügung 
zu stellen. U m einen schnellen Einstieg zu ermögli­
chen, sollte das Skript zwar knappgefaßt sein, ande­
rerseits mußte es j edoch alle grundlegenden Informa­
tionen zum Thema enthalten, was für einen ab­
schnittsweisen Aufzählungsst i l verantwortl ich ist. Auf 
Begriffserklärungen und Defini t ionen im Text wurde 
zugunsten eines Glossars verzichtet. Aus naheliegen­
den Gründen kann es sich bei der strukturierten Lite­
raturliste nur um eine Auswahl handeln, die t rotzdem 
allen Interessierten die Möglichkei t bietet, beliebig 
tief in die Materie einzudringen. Schließlich erlaubt 
die beigefügte Tabelle einen Überbl ick zu und direk­
ten Vergleich zwischen allen bekannten Steinbearbei­
tungstechniken sowie best immten charakterist ischen 
Parametern. 

Der Beitrag stützt sich u.a. auf f rühere Arbeiten des 
Verf. (WEINER 1980; 1985; 1987; 1989; 1997) sowie 
eine gut 25jährige Erfahrung auf dem Gebiet der 
praktisch­experimentellen Steinbearbeitung. Bisher 
fehlt eine Übersicht in dieser knappen Form nach 
Kenntnis des Verf. im deutschsprachigen Raum und 
dürfte vor allem Anfängern die ersten Schritte in die 
faszinierende Welt der 'lithic technology' erleichtern. 

Rohstoff Stein 

Stein, vor allem harter Stein, ist der natürlich prädesti­
nierte Rohstoff für die Werkzeug­ und Geräteherstel­
lung in der Steinzeit. Denn betrachtet man die physi­
kalischen Eigenschaf ten aller seinerzeit zur Verfü­
gung stehenden Rohmaterial ien unter dem Gesichts­
punkt ihrer Eignung zur Anfer t igung von Artefakten 

näher, dann steht fest, daß es vor allem im Hinblick 
auf Härte und Schärfe keine Alternat ive zu diesem 
Rohstoff gab. Hieraus folgt konsequent , daß die Ent­
wicklung menschl icher Kultur ohne die Erf indung 
und Verwendung von Steinartefakten undenkbar ist. 

Sog. Knochen-Zahn-Horn-Kultur 

Die Idee einer 'osteo-donto-keratic culture' entspringt 
wahrscheinlich romantischen Vorstel lungen; eine 
"prälithische Periode" der Menschhei tsgeschichte gab 
es nicht ( S M O L L A 1953), und die ältesten Werkzeu­
ge/Geräte des Menschen bestehen aus Stein. Damit ist 
die Herstel lung von Steinartefakten das älteste Hand­
werk des Menschen. Wie bei j edem Handwerk , gelten 
auch für die intentionelle Herstel lung von Steinarte­
fakten drei Voraussetzungen: 

Technologische Kenntnisse 
Adäquate Werkzeuge 

Geeignetes Rohmaterial 

Rohmaterial 'Stein' 

Eigenschaften von Gesteinen 

Die unterschiedlichen Gesteinsarten besitzen natürli­
che Eigenschaf ten, die bei der Herstel lung von Stein­
geräten eine wichtige Rolle spielen ( C R A B T R E E 
1967a). Es sind dies besonders die Härte und die 
damit einhergehende Struktur. Die Frühmenschen 
werden diese Eigenschaf ten und deren Auswirkungen 
zufällig ­ und mit Sicherheit immer wieder auch 
schmerzhaf t ­ herausgefunden haben. Bezeichnender­
weise bestehen die ältesten bekannten Steingeräte aus 
sehr harten Gesteinsarten mit einer dichten und über­
wiegend homogenen Struktur. 

Erst die Härte von Steinartefakten ermöglichst die Be­
arbeitung aller weicheren organischen Rohstoffe , wie 
z.B. Knochen, Geweih, Horn, Konchylien und Holz, 
außerdem garantiert sie die sog. Schnitthaltighaltig­
keit, d.h. anhaltende Schärfe der Funktionskanten. 
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Die Struktur der Gesteins typen kann glasartig sein, 
d.h. amorph und spröde (Kieselgestein) oder kristallin 
bzw. metamorph und unterschiedl ich zäh (Felsge­
stein). Sie ist ein wicht iges Kriter ium für die Festle­
gung von Geräte typen. So wurden Artefakte mit le­
diglich durch Bruch ents tandenen scharfen Kanten 
bevorzugt aus Kieselgestein zugerichtet (Geröllgeräte, 
Faustkeile, Schaber , Stichel, Kratzer, Bohrer, Projek­
tilspitzen, bes t immte Keulenköpfe , sog. Dolche, Mes­
s e r k l i n g e n ] und e infache Beilkl ingen). Anderersei ts 
bestehen Artefakte , die sich durch eine besonders ho­
he Bruchresis tenz auszeichnen oder unterschiedlich 
rauhe Funkt ionsf lächen besitzen ausschließlich aus 
Felsgestein (z.B. alle gebohrten Beilkl ingen, Axtklin­
gen und Keulenköpfe sowie Schlagste ine und Mahl­
oder Schleifsteine). 

Die Verwendung beider Gesteinstypen für Klopfer 
belegt dagegen eine ökonomische Nutzung von Rest­
bzw. Bruchstücken, während derselbe Dual ismus bei 
geschl i f fenen, undurchbohr ten Beilkl ingen entweder 
die jewei l ige Rohmater ia lver fügbarke i t (Feuerstein­
vs. Felsgesteinbei lkl ingen) oder traditionelle Bindun­
gen (alt­ und mittelneol i thische Dechselkl ingen aus 
'Amphibo l i t ' ; W E I N E R 1997) widerspiegelt . Alleine 
die Gesteinsstruktur ist ausschlaggebend für die Wahl 
der geeigneten Steinbearbei tungstechnik. 

Verwendete Gesteinsarten 

Zu den Kieselgesteinen gehören z.B. Hornstein (engl, 
chert), Feuerstein i.e.S. (Flint/Silex), Obsidian, Quarz, 
Bergkristall , Kieselschiefer , Radiolari t , Phtanit d 'Ot t i ­
gnies (B) oder Peli te­quartz aus Plancher­ les­Mines 
(F). Solche Gesteine besitzen ein sog. isotropes Ver­
halten, die wichtigste Vorausse tzung für die Herstel­
lung nahezu beliebiger Artefak t formen . 

Felsgesteine sind z.B. Basalt, Diabas, Quarzit , 
Sandstein, Amphibol i t i .w.S. /Grünschiefer (Aktinolith 
­Hornblende­Schiefer ­Gruppe) oder Gres ä micas de 
Hor ion­Hozemont (B). Nur in seltenen Fällen verhal­
ten sich Gesteine dieser Gruppe (vor allem feinkristal­
line Quarzite) ebenfal ls isotrop. 

Vorkommen und Beschaffung von Gesteinen 

Die Gesteine k o m m e n sowohl primär vor, z.B. Feuer­
stein im Kreidekalk, oder sekundär im Verwit terungs­
schutt primärer V o r k o m m e n , vor al lem j edoch in 
Flußschottern und Moränen in z.T. großer Entfernung 
von den primären Lagerstät ten. 

Im Paläoli thikum wurden Kieselgestein/Felsgestein in 
Schotterf luren oder Verwit terungsschut t gesammelt 

oder durch sog. Gräberei gewonnen; zweifel los ist 
auch mit Abbau z.B. freigewitterter , sichtbarer Feuer­
steinknollen, ­f laden und ­platten an Ausbissen des 
Muttergeste ines zu rechnen; man kennt aber auch bis 
zu 3 m tiefe Pingen und regelrechten Untertagebau 
(Ägypten) . Im Mesol i th ikum verhält es sich ähnlich, 
wobei Pingenbau und Unter tagebau fraglich ist. Im 
Alt­ und Mittelneol i thikum wurde Kieselgestein im 
KuhlenTPingenbau im Verwit terungsschut t und pri­
mären Lagerstät ten gewonnen sowie in Schottern auf­
geklaubt und vermutl ich auch ausgegraben. Für Fels­
gestein ist ein gezielter Abbau an primären Lagerstät­
ten sehr wahrscheinl ich, z.B. sog. Amphibol i t im Kar­
pathengebiet oder 'Eschwei ler Kohlensandste in ' im 
Rheinland; Abbaue wurden noch nicht gefunden; da­
neben ist mit der fal lweisen Nutzung sekundärer La­
gerstätten zu rechnen. Seit dem Jungneol i thikum wur­
den Kieselgestein/Felsgestein im Tagebau und ver­
stärkt im Tiefbau in primären Lagerstät ten gewonnen 
( G A Y C K 2000; W E I S G E R B E R et al. 1999). 

Zur 'Bergfrische' 

Gelegentl ich wird noch heute behauptet , daß nur 
' bergfr ischer ' ( ' ­ f euch te r ' ) Feuerstein aus primären 
Lagerstät ten gut zu verarbeiten sei. Dies ist grundsätz­
lich falsch ( C R A B T R E E 1967a; W E I N E R 1987), wie 
z.B. die Verwendung von sog. Schotter­Feuerstein 
etwa im Neol i th ikum des Rheinlandes lehrt. Nur lange 
an der Oberf läche l iegender und verwitterter und/oder 
mechanisch stark beanspruchter Feuerstein ist zur 
Steingeräteherstel lung unbrauchbar! 

In der Vergangenhei t wurde 'Bergf r i sche ' ebenfalls 
als Hauptgrund für den Unter tagebau angesehen. Den 
tatsächlichen Grund dafür wird man freilich im stei­
genden Bedarf und damit einer wachsenden Nachfra­
ge nach Rohmater ia l vor allem für Klingen­ und Beil­
kl ingenproduktion zu suchen haben. Die wichtigste 
Voraussetzung für eine Entwicklung zum Untertage­
bau ist die bergtechnische Kenntnis über z.B. Flint 
bekannter Eigenschaf ten (Form/Größe/Quali tät) , der 
in einer bekannten Tiefe und bekannten Lagerungs­
form nahezu unbegrenzt vorkommt. Beispiel Rijck­
holt (NL): Kenntnisse wurden seit der Linearbandke­
ramik (LBK) gewonnen und seit der Michelsberger 
Kultur im Tiefbau genutzt. 

Steinbearbeitungstechniken 

Zur Terminologie 

Jede Fachterminologie ist ein eigens geschaffenes In­
strument zum gezielten Transport spezifischer Infor­

230 



Berichte 

mationen, um Mißvers tändnisse und Irrtümer zu ver­
meiden. Das gilt für die Archäologie allgemein, in be­
sonderem Maße aber für deren Spezialgebiete und da­
mit auch für die Steintechnologie (und überdies die 
­typologie). Um so erstaunlicher ist die Anwendung 
der Terminologie im deutschsprachigen Raum. Denn 
die hartnäckige Benutzung z.B. der Begr i f fe 'Leval­
lois­Technik ' oder 'Kl ingen­ ' bzw. 'Grand­Pressigny­
Technik ' macht hier mit Archäologen bekannt, die 
sich im Sinne eines wünschenswer ten Bemühens um 
terminologische Präzision auf dem Gebiet der Stein­
bearbeitung als weitgehend talentfrei darstellen. Dies 
ist insofern bemerkenswert , als gerade in den letzten 
30 Jahren die Literatur zur prähistorischen Steingerä­
tetechnologie einen ungeheuren Aufschwung genom­
men hat und in zahlreichen Arbeiten, darunter auch 
einigen in deutscher Sprache, auch terminologische 
Grundregeln behandelt werden. Vor allem Anfänger 
seien j edoch beruhigt: Unabhängig von der großen 
Zahl vermeintlicher Techniken sind weltweit lediglich 
sieben wohldefinier te Steinbearbei tungstechniken be­
kannt, die zur Entstehung verschiedenster Methoden 
der Steinbearbeitung geführ t haben (siehe Tabelle). 

Zur sog. 'heat and drip' Methode 

Aus Nordamerika wurde eine Methode der Silexbear­
beitung bei Indianers tämmen berichtet, wonach im 
Feuer erhitzter Flint/Hornstein durch t ropfenweises 
Aufbr ingen von Wasser mittels eines Strohhalmes 
oder Stöckchens zugerichtet worden sein soll (z.B. 
H O L M E S 1919). Nicht unerwartet haben Exper imen­
te z.B. von H. M E W H I N N E Y (1957) gezeigt, daß ei­
ne gezielte Geräteherstel lung auf diese Weise unmög­
lich ist! 

Physikalische Grundlagen 

Die Übertragung kinetischer Energie auf ein Stein­
stück führt zu irreversiblen Veränderungen in dessen 
Struktur, die wir 'Bruch ' nennen. Die Energie breitet 
sich dabei in Form konzentr ischer Wellen, die eine 
sog. Bruchfront bilden, von ihrem Auf t re f fpunk t 
(Schlagpunkt) mit äußerst hoher Geschwindigkei t im 
Gestein aus. Die Bruchfront verläuft schräg in die Tie­
fe und bildet bei entsprechend hoher Energie einen 
Bruchkegel mit einem Öffnungswinke l zwischen 120° 
und 140°. Je homogener das Gestein ist, desto ideo­
morpher ist die Ausprägung des Kegels. Dies läßt sich 
mit einem senkrechten Schlag ins Zentrum einer Glas­
würfelseite eindrucksvoll demonstr ieren. Hier ist der 
Kegel, d.h. genauer der Kegelmantel , nur deshalb 
sichtbar, weil die amorphe Glasstruktur an seiner 

Stelle durch die Energie zerstört worden ist (KERK­
H O F F & M Ü L L E R ­ B E C K 1969). 

Ein unter dem gleichen Winkel auf die Kante ge­
führter Schlag ergibt im Idealfall lediglich einen hal­
ben Kegel, der aus der Kante bricht und ein Negativ 
im Material zurückläßt, das die spiegelbildlich gleiche 
Form wie der Halbkegel besitzt. 

Auf dem Negativ und dem Kegelmantel ist eine 
Folge halbrunder Linien zu erkennen, deren konkave 
Seiten in Richtung des Auf t re f fpunk tes der Energie 
weisen (sog. Wallnerl inien als Zeugen der Bruch­
front). Dies ist ein typisches Merkmal des sog. mu­
scheligen Bruches, das bei allen Kieselgesteinen im­
mer und an Felsgesteinen in unterschiedlich deutlicher 
Ausprägung auftritt (ausführl ich bei H A H N 1993). 

Erst die Kenntnis des Bruchverhal tens der Gesteine 
ermöglich die gezielte Manipulat ion von Rohstücken 
und damit die Herstel lung verschiedenster Formen 
von Steingeräten. 

Zur Tabelle 

Primär­ und Sekundärtechniken 

­ Primärtechniken dienen zur Produktion von Grund­
formen und Zurichtung (Formgebung) bzw. Nach­
schärfung/Reparatur von Werkzeugen/Gerä ten . 
­ Sekundärtechniken sind Komplementär techniken 
und spielen bei der Grundformprodukt ion und der in­
itialen Formgebung von Werkzeugen/Gerä ten keine 
Rolle. Als Ausnahme diskutabel wären hier durch 
Schliff angelegte Schneiden an sonst unmodif izier ten 
Beilklingen aus Tonschiefergeröl len im Jungneolithi­
kum. 

Schlagtechnik vs. Abschlagtechnik 

Unter dem Begriff 'Schlagtechnik ' wird landläufig die 
Zerlegung von Gestein (F IEDLER 1979) durch direk­
ten harten oder weichen Schlag verstanden (WEINER 
1980; 1987; 1989). Freilich darf man dabei nicht 
übersehen, daß es sich bei der Zwischenstück­ und der 
Picktechnik ebenfal ls um Schlagtechniken handelt, 
wenn auch besonderer Art. Versucht man vor diesem 
Hintergrund eine Strukturierung der einzelnen Tech­
niken, dann bietet sich der Begriff Schlagtechnik 
zwanglos und naheliegend als übergeordneter Sam­
melbegriff an. Konsequent führt dies zur Einführung 
des neuen Begri f fes 'Abschlagtechnik ' für den vorste­
hend erwähnten Zerlegungsvorgang. Dies erscheint 
auch insofern gerechtfertigt , da mit der bisherigen 
Verwendung des Begr i f fes Schlagtechnik in erster Li­
nie ohnehin die Abtrennung von Grundformen , d.h. in 
der Regel von Abschlägen, gemeint war. 
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Als weiteres Gliederungspr inzip wurde das Ergebnis 
der Energ iee inwirkung herangezogen, was zur - even­
tuell etwas gewöhnungsbedür f t igen ­ Reihenfolge 
Abschlag­ , Punch­ und Picktechnik führt . 

Unberücksicht igt bleiben im übrigen best immte 
Varianten einiger Techniken , wie z.B. der Schlag ei­
nes Rohstückes gegen einen ruhenden Schlagstein 
(unkorrekt als 'Amboß techn ik ' bezeichnet) , die expe­
rimentell erprobte Kl ingengewinnung durch umge­
kehrtes Aufse tzen des Kernste ines auf ein fixiertes 
Zwischens tück oder der Einsatz der Zwischenstück­
technik durch zwei Steinbearbei ter u.ä.m. Denkbar 
und möglich ist natürlich vieles, was indes nicht be­
deuten muß, daß es auch der urgeschicht l ichen Reali­
tät entspricht! 

Schließlich mehren sich die Indizien für einen zu­
mindest überwiegenden Einsatz von sog. Retuscheu­
ren als Schlag­ und, wenn überhaupt , nur fal lweise als 
Druckgerä te ( W E I N E R zum Druck: Retuscheure) , 
weshalb sie bei der Drucktechnik nicht weiter aufge­
führt werden. 

Die einzelnen Techniken 

A. Primärtechniken (vgl. Tabel le) 

Schlagtechniken (1.­3.) 

1. Abschlagtechnik 

­ Synonym: Engl, percussion; frz. percussion 
­ Alter: Seit Altpaläol i th ikum; einfachste und deshalb 
älteste Technik 
­ Ergebnis der Energiee inwirkung: Flächig brechend 
­ Bearbeitete Gesteinsypt(en): Kiesel­ und Felsgestein 
­ Art der Energiee inwirkung: Direkt 
­ W e r k z e u g f o r m und ­material : 
Hart: 1. Schlagsteine aus unmodif iz ier ten harten, zä­
hen Felsgesteingeröl len bzw. aus z.T. modif izier ten 
Felsgesteinabschlägen ( W E I N E R 1988). 
2. Als Sonder form von Schlagsteinen sog. Retuscheu­
re aus unmodif iz ier ten oder (selten) modif izier ten 
länglich­ovalen Felsgesteingeröl len ( W E I N E R zum 
Druck: Retuscheure) . Die Verwendung von Kieselge­
stein für Schlagsteine wird zwar hartnäckig vermutet 
und behauptet , aber alle modernen Steinbearbeiter 
sind sich darüber einig, daß dieses Material völlig un­
geeignet ist ( C R A B T R E E 1967b)! Bei veröffent l ich­
ten Schlagsteinen aus Flint zeigt sich, daß sie entwe­
der aus verkiesel tem Kalk oder aus mit Kleinfossil ien 
verunreinigtem und deshalb 'we iche ' Flint bestehen 
( W E I N E R zum Druck 'Schlags te ine ' ) . Für f lächige 
bis f l ächendeckende Retusche oder Klingenproduk­
tion sind 'we iche ' Schlagsteine aus Kalk, Kalksand­

stein oder angewit ter tem kristall inem Gestein denkbar 
und experimentel l erfolgreich erprobt (z.B. FIEDLER 
1979; Q U I N T E R O & W I L K E 1995). 
Weich: 1. zugerichtete Schlägel aus organischem Ma­
terial (Geweih; S T O D I E K 1990; W E I N E R 1990) oder 
2. sog. Retuscheure aus unmodif iz ier ten Bruchstücken 
von Knochen (Kompakta) , Zähnen oder Elfenbein­
stücken sowie selten aus zugerichteten Geweihstücken 
( H A H N 1993). Hartholz ist eine hervorragende Alter­
native zu Geweih , wurde aber als Schlägel noch nie 
gefunden . 
­ Handhabung: Schlagsteine, Retuscheure und Schlä­
gel werden mit einer Hand geführt . 
­ Grad der Kontrolle: Gefahr von Fehlschlägen, d.h. 
Abweichung zwischen geplantem und tatsächlichem 
Schlagpunkt (Auf t re f fpunkt ) relativ groß; Kontrolle 
wächst mit zunehmender Erfahrung. 
­ Einsatzgebiet : Direkt hart: Für Kernpräparat ion und 
Produktion von Grundformen (Abschlägen/Klingen) 
und Geräten; Bemerkenswer t : Eigenwil l ige Methode 
der Durchlochung von Flintabschlägen durch subre­
zente Flintensteinhersteller in England bei Anferti­
gung von 'eccentrics', hier: z.B. komplet tes Alphabet. 
1. Schlag mit H a m m e r auf glatte Fläche (Negativ) am 
Flintkern und dadurch Anlage eines steckengebliebe­
nen Schlagkegels , 2. Abtrennung eines Abschlages 
von dieser Schlagf läche durch Schlag im rechten Win­
kel zur Schlagf läche auf Kern, 3. Im Idealfalle weist 
der Abschlag ein konisches Loch auf (oberster Ab­
schnitt des Schlagkegels) , während der Schlagkegel 
das neu angelegte Negativ am Kern wie ein Vulkan­
kegel überragt; Loch kann nun in Drucktechnik erwei­
tert werden. 
Direkt weich: Nachgewiesene Technik für jung­
/spätpaläoli thische und mesoli thische Klingenherstel­
lung; mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinl ichkei t 
vorauszusetzen bei der Herstel lung symmetr isch und 
f lächendeckend gearbeiteter spätmittelpaläoli thischer 
Faustkeile vom Typ M T A ; sicher bei der Herstellung 
jungpaläol i thischer Blattspitzen (extremste Beispiele 
aus Volgu (F); eventuell auch zur Herstel lung von 
Zielprodukten vom Typ Levallois. 

2. Zwischenstücktechnik 

­ Synonym: Engl, punch technique; frz. percussion 
indirecte 
­ A l t e r : Seit Altneoli thikum ( W E I N E R 1985; 1987) 
­ Ergebnis der Energieeinwirkung: Flächig brechend 
­ Bearbeitete Gesteinstyp(en): Kiesel­ und Felsgestein 
­ Art der Energieeinwirkung: Indirekt 
­ Werkzeugfo rm und ­material: Zwischenstücke 
(engl, punch, frz. chasse-lame/ciseau/pousse-lame/ 
piece intermediaire) aus Geweih. Vermutete Zwi­
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Berichte 

schenstücke aus Stein fü r Klingenprodukt ion sind we­
gen mangelnder Zähigkei t und Elastizität abzulehnen 
( W E I N E R 1980; 1985; 1987); im übrigen müßten 
Schlagmarken auf den Schlagf lächenres ten dann na­
hezu regelhaf t vertreten sein. Bemerkenswer t : Bislang 
kein zweife ls f re ies Zwischens tück aus paläolithisch­
mesol i thischen Fundstel len ( INIZAN et al. 1992)! 
Wahrscheinl ich Zwischens tücke aus Kupfer im Vor­
deren Orient (sog. Canaanäische Klingen; W E I N E R 
zum Druck: Klingenerzeugung im Neol i th ikum). 
­ Handhabung: Das Zwischens tück wird in einer 
Hand gehalten und mit seinem halbrunden Funktions­
ende auf das Werks tück aufgesetzt . Mit einem in der 
anderen Hand geführ ten Sch lagmedium (Schlagstein 
oder Holzschlägel) wird auf das Nackenende des 
Werkzeuges geschlagen und die Energie übertragen. 
­ Grad der Kontrol le: Durch genaue Plazierung des 
Zwischens tückes und Variat ion seiner Neigung zur 
Schlagf läche sehr groß. 
­ Einsatzgebiet : Ideale Technik zur Klingenherstel­
lung sowie zur präzisen Präparat ion von Kernkanten; 
unerläßlich zur Präparat ion von Schlagf lächen z.B. 
bei LBK­Kl ingenkernen ( W E I N E R zum Druck: Klin­
generzeugung im Neol i th ikum); Bemerkenswer t : 
Punchtechnik zur endgül t igen Durchlochung von ein­
seitig angepickten Karneolper len aus Larsa (Irak; 
C H E V A L I E R et al. 1982). 

3. Picktechnik 

­ S y n o m y m : Engl, pecking; frz. piquetage/bouchar-
dage 
­ Alter: Seit Jungpaläol i th ikum 
­ Ergebnis der Energiee inwirkung: Punktuel l zerrüt­
tend 
­ Bearbeitete Gesteinstyp(en): Nahezu exklusiv Fels­
gestein 
­ Art der Energiee inwirkung: Direkt 
­ Werkzeugfo rm: Sog. Klopfer (auch: Klopfsteine, 
Klopfkugeln) in Form von Felsgesteingeröl len; im 
Neol i th ikum regelhaf te Verwendung von ausgebeute­
ten (weil zu kurzen) Klingenkernste inen aus Flint/ 
Hornstein (sog. Restkerne) ; auch sekundäre Nutzung 
von Mahlstein­ und Beilkl ingenbruchstücken aus 
Flint­ und Felsgestein. 
­ Handhabung: In freier Hand; Nachweis von Schäf­
tungsspuren an Klopfern in der belgischen LBK. 
­ Grad der Kontrolle: Trotz f re ihändiger Führung 
durch Auswahl von Klopfern geeigneter Größe und 
Form sowie Variat ion der Schlagstärke und ­r ichtung 
groß. 
­ Einsatzgebiet: Im Jungpaläol i th ikum Aushöhlen von 
Lampen­ und Farbreibschalen; Idealste Technik zur 
Oberf lächenmodif ika t ion von Felsgeste inwerkzeugen 

und ­geräten, wie Mahlsteinen, Beilklingen (natür­
liche Gerölle oder gesägte Rohlinge), 'Strei taxt 'kl in­
gen, Keulenköpfen (LBK­Scheibenkeulen und Arm­
keulen); älteste Technik zur intentioneilen Durchlo­
chung von Gestein (Längsschnit t des Bohrloches 
sanduhrförmig; ' Sch lagbohrung ' ; W E I N E R 1997); 
mesoli thische sog. Spitzhauen und Keulenköpfe; seit 
Altneol i thikum parallel zur Durchbohrung (siehe 
Bohrtechnik); Verwendung darüber hinaus auch bei 
Herstel lung von Steingefäßen und Skulpturen (z.B. 
Ägypten/Mit te lamerika/Oster inseln) sowie Bauele­
menten (z.B. MitteL/Südamerika) . Ausnahmen beim 
Rohmaterial : Regelhaf t punktuell gepickte Schlagflä­
chen an Klingenkernen aus Le­Grand­Press igny­
Feuerstein; Pickzonen z.B. auf Beilkl ingenrohlingen 
aus Flint zur Ent fe rnung von 'hinge' bzw. 'step frac-
tures'; selten an Bruchkanten von Schneidenbruch­
stücken bei Flintbeilkl ingen vor erneuter Schäftung; 
zum Verrunden von in Schlagtechnik angelegten 
Schäf tungshi l fen an sog. Kerbschlägeln aus Flint 
( W E I N E R zum Druck: Steinerne Abbaugeräte des 
neolithischen Bergbaus) ; einseitig angepickte Kar­
neolperlen aus Larsa, Irak (Durchlochung siehe 
Punchtechnik); initiale Lochung von Feuersteinab­
schlägen für Herstel lung von geschl i f fenen Armreifen 
(Ägypten; W E I N E R im Druck). 

4. Drucktechnik 

­ Synonym: 'P ress technik ' ; engl, pressure t.\ frz. 
pression 
­ Alter: Seit Jungpaläol i thikum 
­ Ergebnis der Energieeinwirkung: Flächig brechend 
­ Bearbeitete Gesteinstyp(en): Kiesel­ und Felsgestein 
­ Art der Energieeinwirkung: Direkt 
­ Werkzeugfo rm und ­material: Nachgewiesen als 
sog. (Hand­)Druckstäbe; einfache Form: 1. abgetrenn­
te, unmodifz ier te Geweihsprossen (Mesol.); 2. lang­
schmale Späne aus der Kompakta vom Hirschgeweih 
mit abgerundeten Enden und nicht selten Aufhängvor­
r ichtung an einem Ende ( jüngeres Neol. bis Endneol.) ; 
­ Komposi t form: 1. Handgr i f f aus Holz (möglich 
auch Geweih) mit eingesetztem ' P f r i em ' aus Geweih­
Kompakta (einziges Beispiel vom Hauslabjoch); ex­
perimentell erprobt auch Einsätze aus Kompakta von 
Metapodien ( C A L L A H A N 1999); 2. mit großer 
Wahrscheinl ichkei t auch manche Kupfer­ /Bronze­
pf r ieme aus jungneoli thisch­äl terbronzezei t l ichem Zu­
sammenhang . Komplexe Komposi t ­Druckstäbe ur­
kundlich für mittelamerikanische Obsidiankl ingenpro­
duktion (sog. Aztec razor blades) belegt. Klingen wer­
den nicht mit Brustdruckstab von oben abgedrückt, 
wie z.B. von D.E. C R A B T R E E und J. TDCIER prak­
tisch getestet, sondern nach Experimenten von J.E. 
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CLARK (1982) 'abgezogen'! Die erstaunlichen Di­
mensionen der Varna­Klingen (Endneolithikum Bul­
garien; bis 44 cm Länge bei relativ geringer Breite 
und Dicke) weisen exklusiv auf Drucktechnik hin; 
wegen der dafür erforderlichen sehr hohen Energie 
von mehreren hundert Kilogramm wird der eventuelle 
Einsatz eines Hebelsystemes mit Kupfereinsatz disku­
tiert (WEINER zum Druck: Klingenerzeugung im 
Neolithikum). Große, flexible Komposit­Druckstäbe 
mit Kupfereinsätzen wurden erfolgreich für die Her­
stellung von Klingen bis zu ca. 15 cm Länge experi­
mentell getestet; Funde solcher Werkzeuge sind aus 
Europa unbekannt; die Verwendung von Druckstäben 
aus Hartholz ist völkerkundlich belegt. 
­ Handhabung: Handdruckstäbe freihändig; größere 
Kompositgeräte unter Schulter oder gegen Brust/ 
Bauch gestützt; Funktionsende wird auf präparierter 
Druckfläche des Werkstückes plaziert, dann Druck 
nach innen und außen. 
­ Grad der Kontrolle: Durch genaue Plazierung des 
Druckgerätes und beliebige Dosierung der Energie 
sehr groß. 
­ Einsatzgebiet: Herstellung von Projektilspitzen 
(Jungpaläolithikum / Mesolithikum / Neolithikum / 
ältere Bronzezeit), Lamellen (Mesolithikum) und 
Klingen (Neolithikum; Blicquy / Chasseen / Varna); 
Retuschierung der Schauseiten von 'Dolchen' aus 
Grand­Pressigny­Klingen (Endneolithikum) sowie 
vom jütischen Typ (Endneolithikum / ältere Bronze­
zeit) und von 'ripple-flaked knives' (sog. Gerzean kni-
ves; prädynastisch, Ägypten; KELTERBORN 1984). 

5. Sägetechnik 

­ Synonym: Engl, sawing; frz. sciage 
­ Alter: Hartgesteine seit Altneolithikum 
­ Ergebnis der Energieeinwirkung: Linear abrasiv 
­ Bearbeitete Gesteinstyp(en): Exklusiv Felsgestein, 
und zwar Metamorphite; Kieselgestein wegen Härte 
niemals; selbst heute können Flint und vergleichbar 
harte Gesteine (Mohshärte = 7) nur mit Diamanttrenn­
scheiben gesägt werden. 
­ Art der Energieeinwirkung: Direkt 
­ Werkzeugform und ­material: 'Sägeblätter' (nicht 
gezähnt!) aus Schiefer/Quarzit/Sandstein; mit an Si­
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch aus 
Holz, aber noch nie gefunden; Sägeblätter aus Feuer­
steinabschlägen wurden vermutet, Stücke mit charak­
teristischen Abnutzungsspuren sind jedoch unbekannt. 
­ Apparative Vorrichtungen: Wurden wegen des kon­
kaven Verlaufes mancher Sägeschnitte (es gibt auch 
Schnitte mit konvexem Verlauf!) in Form einer sog. 
Pendelsäge vermutet und als sog. Rekonstruktionen in 
Heimatmuseen ausgestellt; nicht ein einziges Kon­

struktionselement eines Sägeapparates ist jemals ge­
funden worden, was nicht wundert, denn ein Apparat 
ist nicht erforderlich. 
­ Handhabung: Freihändig; bei Schiefer / Holz: Säge­
blatt wird mit einer Längskante unter Druck und Zu­
gabe von feuchtem, scharfkantigem Quarzgrus auf 
Werkstück hin­ und herbewegt. Gepickte Führungsril­
le kann auftreten. Bezeichnung 'Sägetechnik' nach 
heutiger in der Technik gebräuchlicher Terminologie 
nicht korrekt, da kein spanabhebender Prozeß, son­
dern ein schleifender Trennvorgang (dagegen betrach­
tet M. UERPMANN 1976 den Schleifprozeß zu Recht 
als spanabhebend!); das harte Schleifmittel wird in die 
Sägeblätter aus relativ weichem Schiefer oder hypo­
thetischem Holz durch Druck eingebettet. Sägeblätter 
waren aus ergologischen Gründen also lediglich 
Transportmedien für Schleifmittel. Quarzit/Sandstein: 
Man vermutet, daß wegen dieser a priori abrasiven 
Gesteinsarten Zugabe von Schleifmittel nicht erfor­
derlich ist; Handhabung wie bei Schiefer/Holz. Werk­
stück wird in der Regel nicht durch­, sondern nur an­
gesägt (z.B. 1/3 Werkstückdicke). Dann wird über­
schüssiges Material abgesprengt, eventuell durch Auf­
quelldruck von in Sägeschnitt fixiertem angefeuchte­
ten Holzkeil; gepickte lineare Sollbruchstellen auf Ge­
genseite des Werkstückes wurden beobachtet 
­ Grad der Kontrolle: Trotz freihändiger Führung 
groß 
­ Einsatzgebiet: Gewinnung von Rohstücken für Beil­
klingen (z.B. alt­/mittelneolithische Dechselklingen). 

B. Sekundärtechniken (vgl. Tabelle) 

1. Schleiftechnik 

­ Synonym: Engl, polishing; frz. polissage 
­ Alter: Seit Mesolithikum 
­ Ergebnis der Energieeinwirkung: Flächig abrasiv 
­ Bearbeitete Gesteinstyp(en): Kiesel­ und Felsgestein 
­ Art der Energieeinwirkung: Direkt 
­ Werkzeugform und ­material: Schleifsteine; beweg­
lich: Klein und handlich oder bis zu ca. 60x40x20 cm; 
größere Stücke mit stärkerer muldenförmiger Abnut­
zung werden als 'Schleifwannen' bezeichnet; ortsfest: 
Geeignete Flächen an Felswänden oder ­vorsprüngen 
sowie an Monolithen mit charakteristischen langova­
len bzw. rillenförmigen Spuren vom Schliff der Breit­
und Schmalseiten von Beilklingenrohlingen (sog. po-
lissoir[s]; weltweite Verbreitung). 
­ Handhabung: Kleine Schleifsteine aktiv in freier 
Hand unter Druck gegen Werkstück, sonst Werkstück 
einhändig/zweihändig unter Druck gegen passiven 
Schleifstein/'polissoir'; Bewegung vor und zurück 
überwiegend in Längsrichtung, bei Bedarf auch quer/ 
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diagonal. Schneidenschl i f f an Beilkl ingen abschlie­
ßend auf einem fe inkörnigen 'Abziehs te in ' (Schnei­
densaum). Unerläßl ich: Zugabe von Wasser ! In der 
Literatur hält sich hartnäckig die A n n a h m e der Zuga­
be von ' S and ' ; dies funkt ionier t aber schlecht, da 
Körnchen abgerollt sind und das Schle i fgut nicht an­
gegr i f fen wird. Scharfkant iger Quarzgrus wurde expe­
rimentell erprobt, ist aber nicht zwingend notwendig, 
da Mischung aus Wasse r und Abr ieb von Werks tück 
und Schleifstein eine hervorragende Schle i fpas te bil­
den (F IEDLER 1979)! 
­ Grad der Kontrolle: W e g e n Nutzung passiver und 
aktiver Schleifs teine unterschiedl icher Größe und 
Körnung sehr groß. 
­ Einsatzgebiet : Zur endgül t igen Zurichtung von 
Oberf lächen an Beil­, Axt­ und Meißelkl ingen, Keu­
lenköpfen sowie anderen Steinobjekten mit glatter 
Oberf läche (Gefäße , Armre i fen) ; notwendig zur Be­
gradigung von Mahls te inober f lächen (vor endgült iger 
Pickungsrauhung!) ; unerläßl ich fü r Anlage einer na­
hezu immer einseit igen schwachkonvexen Oberf läche 
an nordischen Flintdolchen und 'ripple-ßaked knives' 
(Ägypten) aus Flint vor endgült iger Überarbei tung in 
Drucktechnik. 
­ Sonder form: In älterer Literatur wird wegen 'Spie­
gelglanz ' auf Breitseiten vor allem von Flintbeilklin­
gen sog. Politur als abschl ießender intentioneller Ar­
beitsschritt der Herste l lung angenommen . Tatsächlich 
wird es sich in der Mehrzah l der Fälle um sog. Holz­
politur, d.h. Gebrauchsspuren handeln. Fallweise Poli­
tur bei ' P runks tücken ' (n ichtprofane überdimensio­
nierte alt­ /mittelneoli thische Dechselkl ingen/endneol i ­
thische Grünste inkl ingen) scheint j edoch möglich. 

2. Bohrtechnik 

­ Synonym: Engl, drilling; frz. Perforation 
­ Alter: Als Kern­, bzw. Kronen­ /Hohlbohrung seit 
Altneoli thikum 
­ Ergebnis der Energiee inwirkung: Konzentr isch 
abrasiv 
­ Bearbeitete Gesteinstyp(en): Exklusiv Felsgestein; 
Flint/Hornstein konnte wegen seiner Härte in der 
Steinzeit nie gebohrt werden! Sog. gebohrte Flintarte­
fakte haben in allen Fallen natürl iche Löcher, die 
ggfls. durch Schliff nachgearbei te t wurden. Selbst 
heute können Flint und vergleichbar harte Gesteine 
(Mohshär te = 7) nur mit Diamantbohrer gebohrt wer­
den. 
­ Art der Energiee inwirkung: Direkt 
­ Werkzeugfo rm und ­material: Weites tgehend un­
bekannt. Wegen der zyl indr ischen/schwach konischen 
Form der Bohr löcher und Funden von konischen 
Steinkernen (sog. Bohrkerne) müssen die Bohrköpfe 

zylindrische Hohlkörper gewesen sein (FIEDLER 
1979). Alles spricht für Holz als Material der Bohr­
köpfe, zumal vom Bielersee (CH) Reste eines Kronen­
bohrers aus Holz (Art unbes t immbar) in einem 
unvollendeten Bohrloch entdeckt wurden (WEINER 
1997); wegen W u c h s f o r m und Struktur kommt in 
Europa Holunder mit natürlich rundem Markkanal in 
Frage (in Asien bezeichnenderweise Bambus!) . Regel­
haf t auf der Oberf läche der Bohrlöcher vorhandene 
horizontal­konzentr ische Riefen und Spiegelglanz le­
gen eine schnell rot ierende Bewegung des Bohrkopfes 
nahe. Deshalb und aus ergologischen Gründen schei­
det als Antr ieb Rotation zwischen den Handflächen 
aus. Möglich ist ein Dril lbohrer (Pumpenbohrer / 
Dreule) mit Fliehkraf tgewicht , es fehlen j edoch Nach­
weise. Kenntnis der B o g e n w a f f e legt Antrieb durch 
einen Fiedelbogen nahe, zumal vom frühmesoli thi­
schen Fundpla tz Mullerup (DK) ein Bogenstab aus 
einer Tierr ippe bekannt ist, der als Fiedelbogen glaub­
haft beschrieben wird. Ein kurzes, bogenstabart iges 
Artefakt aus Haselholz s tammt aus der neolithischen 
Fundstel le Clairvaux (F); es könnte sich entweder um 
einen Kinderbogen oder um einen Fiedelbogen han­
deln (dann selbstverständlich als Bestandteil eines 
(Stein­)Bohrers und nicht zum Feuerbohren, da diese 
Methode des Feuermachens in der europäischen 
Steinzeit unbekannt war!; W E I N E R zum Druck: 
Feuerschlagsteine) . Ein sog. Bogenbohrer besteht aus 
dem Bohrs tab mit dem eigentl ichen Bohrkopf , dem 
Fiedelbogen und einem Widerlager , das zur Fixierung 
des Bohrstabes und zur Über t ragung von Druck auf 
dessen Oberende aufgesetzt wird. In Mullerup wurde 
ein Sandsteingeröll mit zwei gegenständigen Pickmul­
den gefunden , deren eine von einer schmalen, kreis­
runden Rille eingefaßt ist, die eine Interpretation als 
Widerlager nahelegt ( W E I N E R 1997). 
­ Apparat ive Vorr ichtungen: Wegen des äußerst exak­
ten Verlaufes von Bohrlöchern und des Problems der 
Fixierung eines Werkstückes wird seit der Mitte des 
19. Jahrhunderts die Existenz von 'Bohrmaschinen ' 
angenommen. Material soll Holz/Leder /Schnur gewe­
sen sein; Bohrköpfe sollen aus zugeschl i f fenen Röh­
renknochen oder Geweihsprossen bestanden haben. 
Erstaunlicherweise wurden bisher keinerlei Bestand­
teile eines solchen Apparates gefunden bzw. bekannt­
gemacht , auch wenn dies von R. F O R R E R (1907) be­
hauptet wird. Alle heutigen Rekonstrukt ionsversuche 
gehen auf den Vorschlag von F. Keller aus dem Jahre 
1870 zurück ( W E I N E R 1997). Wichtigste Konstruk­
t ionsmerkmale: Mindestens vier senkrechte Holzstäbe 
zur Befest igung diverser horizontaler Holzstäbe, die 
zur Arret ierung des Bohrstabes sowie Befest igung von 
Steinen als Druckgewichten dienen sollten. Montage 
entweder direkt im Boden oder auf hölzerner Basis­
platte; Fixierung des Werkstückes durch Holzpflöcke 
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oder Keile unerläßlich, Antrieb durch Fiedelbogen. 
Unterschiedliche Angaben zur Dauer: K.H. Jacob­
Friesen: Quarzitstück 40 mm dick, Bohrkopf aus Ho­
lunder: 67 Stunden; H.­G. Vosgerau: Quarzitstück 20 
mm dick, gleichartiger Bohrkopf: 2 (!) Stunden 
(VOSGERAU 1983/84; WEINER 1997), d.h. umge­
rechnet löfache Leistungssteigerung. Achtung: Neben 
der Hohlbohrung wird die sog. Vollbohrung mit ei­
nem massiven Holzstab als Bohrkopf angenommen 
(z.B. FIEDLER 1979; kritisch hierzu WEINER 1997). 
­ Handhabung: Nur indirekt durch Funde von gebohr­
ten Artefakten, Bohrkernen, Fiedelbogen und Wider­
lagern zu erschließen. Da kein spanabhebender Vor­
gang im modernen technischen Sinne, handelt es sich 
um eine "Schleifbohrung". Als Schleifmittel z.B. trok­
kener Quarzgrus (feuchtes Schleifmittel blockiert 
Bohrkopf!), der über die Bohrstelle gehäuft wird; der 
Markkanal im (Holunder­)Bohrkopf muß einige Zen­
timeter tief ausgehöhlt werden; analog zum Sägeblatt 
ist Bohrstab lediglich Transportmedium für Schleif­
mittel; Grund für konische Form der Bohrkerne: 
Bohrkern schiebt sich mit fortschreitender Tiefe des 
Bohrloches in Bohrkopf und wird dort besonders stark 
durch Schleifmittel angegriffen; deshalb auch starke 
Abnutzung auf Innenseite des Bohrkopfes. 
­ Grad der Kontrolle: Arbeit nur zu Beginn schwierig; 
nachdem Bohrrille angelegt, Kontrolle sehr groß. 
­ Einsatzgebiet: Breitflache Dechselklingen; schmal­
hohe Dechsel­ und sonstige Axtklingen, Keulenköpfe, 
auch Steingefäße (Ägypten), bei Herstellung von 
Steinskulpturen. 

Zum sog. Tempern 

Tempern (engl, heat treatment; frz. chauffage inten-
tionnel) ist keine Steinbearbeitungstechnik, sondern 
eine Methode zur Veränderung des inneren Aufbaues 
von Gesteinsarten und fällt damit ins Gebiet der Prä­
paration i.w.S. Durch kontrollierte Hitzeeinwirkung 
kann die Struktur von Kiesel­ und bestimmten Fels­
gesteinen 'homogenisiert' werden. Dies macht sich 
in einer Verbesserung der Bearbeitungseigenschaf­
ten bemerkbar (kinetische Energie verläuft leichter 
durch Material; Ergebnis: Abhübe erstrecken sich 
weiter auf Abbaufläche). Charakteristische makrosko­
pische Merkmale sind: Vor allem Fettglanz auf Nega­
tiven, die nach dem Tempern angelegt wurden sowie 
in unterschiedlicher Ausprägung Farbänderung durch 
Eisenmineralien. Nachgewiesen im europäischen 
Jungpaläolithikum an Blattspitzen, im süddeutschen 
Frühmesolithikum und im Neolithikum an Klingen(­
kernen). Grobe Regel: Je inhomogener 'rauher') ein 
Gestein, desto höher die Temperatur bzw. desto länger 

die Temperatureinwirkung (WEINER zum Druck: 
"Tempern"). 

Präparation - ein unverzichtbares Hilfsmittel 
der Steintechnologie 

Irgendwann in der Menschheitsgeschichte haben die 
Frühmenschen gelernt, daß sich durch einfaches 
Schlagen mit einem Stein (Schlagstein) auf einen an­
deren Stein (Rohstück) von diesem scharfkantige 
Bruchstücke (Grundformen) bewußt abtrennen lassen. 
Dabei genügte es lediglich vorzugsweise die Randzo­
ne des Rohstückes mit ausreichender Kraft zu treffen. 
Das dergestalt modifizierte Rohstück wurde entweder 
als Gerät verwendet, oder aus der Menge der so 
hergestellten Grundformen wurden die für die jeweili­
ge Tätigkeit am besten geeigneten Exemplare ausge­
sucht. 

Aber bereits die frühesten bifaziellen Geräte wie 
'chopping tools' und einfache Faustkeile lassen 
Kenntnisse voraussetzen, die deutlich über die Grund­
lagen einfachster Bruchmechanik hinausgehen. Denn 
der Verlauf einer partiellen oder umlaufenden zick­
zackförmigen Längskante konnte nicht mehr durch 
unterschiedlich intensive Schläge an nahezu beliebi­
ger Stelle des Rohstückes festgelegt werden. Die rich­
tige Dosierung der kinetischen Energie war hier ge­
nauso wichtig, wie die Genauigkeit, eine bestimmte 
Stelle des zuvor angelegten Negatives zu treffen. Im 
Laufe der Zeit hat man dabei festgestellt, daß u.a. die 
Neigung des als Schlagfläche ausgewählten Negati­
ves, d.h. der Abbauwinkel eine besondere Rolle für 
den Verlauf der abzuschlagenden Grundform spielt 
und daß man diesen Winkel durch kantennahe Re­
tuschierung der Schlagfläche nach Bedarf einstellen 
konnte. Diese dem eigentlichen Abtrennvorgang 
vorausgehende Vorbereitung nennt man 'Präparation'. 
Spätestens mit dem Auftreten der 'Levallois­
Methode' stellte sie einen festen und unverzichtbaren 
Bestandteil der prähistorischen Steintechnologie dar. 

Alle in der Steinzeit entwickelten Methoden zur 
Anfertigung bestimmter Grundformen bzw. Werkzeu­
ge/Geräte sind ohne die strikte Einhaltung jeweils spe­
zifischer Präparationsregeln undenkbar. Dies gilt be­
sonders für alle flächig bis flächendeckend retuschier­
ten Faustkeile (WEINER 1989) und Blattspitzen, 
Beilklingen nordischer (rechteckiger Querschnitt) und 
westischer (spitzovaler Querschnitt) Machart (WEI­
NER zum Druck: Beil­ und Dechselklingen aus 
Feuerstein), sog. Dolche und Pfeilspitzen sowie das 
gesamte Spektrum der Klingenherstellung vom Paläo­
lithikum bis zum Neolithikum (im Druck; Ders. zum 
Druck: Klingenerzeugung im Neolithikum). Mit Aus­
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nähme der Säge­ und Bohr technik kamen dabei alle 
Techniken zum Einsatz (Tab. 1). 

G l o s s a r 

Abbauf läche: Fläche am Kernstein oder an uni­
/bifaziell zugerichteten Artefakten , von der Grundfor ­
men abgetrennt werden 
Abbaukante: Natürl iche oder präparierte Kante zwi­
schen Schlagf läche und Abbauf l äche am Kern oder an 
uni­/bifaziell zugerichteten Artefakten 
Abbaukantenrest : An unmodif iz ier ter oder modif i ­
zierter Grundfo rm erhal tener Abschni t t der 
Abbaukante 
Abbauwinkel : Winkel zwischen Schlagf läche und 
Abbauf läche 
'abrader': Artefakt aus Felsgestein zum intentionellen 
Verrunden (Schliff!) von Abbaukan ten und Aufrau­
hen von Flächen bei bes t immter Präparat ion 
Abschlag: Von Kernstein oder sonst igem Werks tück 
abgetrennte G r u n d f o r m > 1 0 m m Länge 
Abschlaggerät: Aus den Grundfo rmen Ab­
schlag/Klinge gearbeitetes Artefakt 
Abspliss: Grundfo rm mit einer Länge von <=10 m m 
Amorph: Ohne Kristallstruktur 
Artefakt: Intentionell benutzter oder angefert igter 
Gegenstand 
Bruch-/Spaltf läche: Artifiziell ents tandene Ventral­
f läche bzw. Negat iv 
Bruchfront: Verlauf der Energiewel len durch das 
Gestein 
Bulbus: Unterschiedl ich stark konvexe A u f w ö l b u n g 
auf der Ventra l f läche unterhalb der Ventralkante 
'chaine operatoire': Folge von Arbeitsschri t ten bzw. 
Produkt ionsablauf 
Dorsalf läche: Obersei te ( 'Rückenfläche ' ) einer 
Grundform oder sonst igen Artefaktes 
'edge abrasion': Intentionelle Verrundung an Abbau­
kanten mit einem 'abrader'. 
Gerät: Mit Werkzeugen intentionell hergestelltes Ar­
tefakt verschiedenster Funkt ionen 
G r u n d f o r m (engl, blank, frz. support): Abschlag, 
Abspliss, Klinge (auch Kernstein; vgl. Z I M M E R ­
M A N N 1998) sowie in Sägetechnik gewonnener Roh­
ling aus Felsgestein 
Halbfabrikat: Unfer t iges Artefakt mit 
Bearbei tungsspuren 
'hinge fracture': Sog. Angelbruch am Distalende von 
Grundformen 
Isotrop: Nach allen Richtungen hin gleiche Eigen­
schaften aufweisend; hier: Reaktion auf kinetische 
Energie aus allen Richtungen einheitl ich; wichtigste 
Eigenschaf t einer Gesteinsart für gezielte Fest legung 
von Gerä teformen 

Kerngerät: Nicht aus einer Grundform 
(Abschlag/Klinge) angefert igtes Artefakt 
Kernkante: Natürl iche oder intentionell präparierte 
Leitlinie unterschiedlicher Länge auf der Abbauf läche 
in deren Längsr ichtung am Kernstein als Abtrennhi lfe 
für die erste Klinge 
Kernstein/Kern: Natürl iches oder modifizier tes Ge­
steinsrohstück zur Abtrennung von Grundformen 
Kinetische Energie: Bei der Steinbearbei tung einge­
setzte Bewegungsenerg ie (von extrem langsam 
[Drucktechnik] über relativ schnell [Säge­/Schleif­
und Bohrtechnik] bis extrem schnell 
[Schlagtechniken]) 
Klinge: Spezielle Grundfo rm mit überwiegend paral­
lelem Kantenverlauf und einem Längen­
/B reiten Verhältnis von >=2:1 
Kryptokristal l in: Nur mikroskopisch sichtbare Kri­
stallstruktur (vgl. 'mikrokristallin') 
Lamelle: Klinge mit einer Breite von <=10 mm 
Lippe: Als Überhang unterschiedlich stark ausgepräg­
te Ventralkante 
Methode: Komplexe , d.h. problemorient ier te Anwen­
dung einer Technik (z.B. Leval lo is­Methode!) oder 
Kombinat ion mehrerer Techniken, woraus sich folge­
richtig z.B. eine LBK­Kl ingenmethode , eine Grand­
Press igny­Methode etc. ergibt (vgl. auch Technik/Stil) 
Mikrokristall in: Vgl. 'kryptokristallin' 
Präparation: Vorberei tende Modif ikat ion der Form 
oder Struktur eines Rohstückes oder Artefaktes zur 
Abtrennung von Grundformen 
Radialstrahlen: Parallele kurze Linien mit Verlauf in 
Richtung Schlagpunkt häuf ig am Rand von 
Bruchf lächen 
Reduktion, dorsale: Präparation der Abbaukante und 
des proximalen Abschni t tes der Abbauf läche an Klin­
genkernsteinen sowie an bifaziell retuschierten Arte­
fakten 
Retusche: Kantennahe bis f lächendeckende Zurich­
tungsspuren an Werkzeugen/Gerä ten 
Retuscheur: Artefakt aus Stein oder organischem 
Material zum Retuschieren in Schlagtechnik; häufig 
flache, langovale Felsgesteingerölle 
Rohstück: Unmodif iz ier tes Gesteinsstück 
Schlag-/Druckfläche: Fläche am Kernstein oder Roh­
stück/Werkstück, auf die kinetische Energie durch 
Schlag oder Druck einwirkt 
Schlagflächenrest: An unmodif iz ier ter oder modif i­
zierter Grundform erhaltener Abschnit t der 
Schlagfläche 
Schlagkegel: Unterschiedlich stark ausgeprägter Ab­
schnitt eines Kegelmantels zwischen Ventralkante und 
Bulbus; gelegentlich auch komplet t z.B. an 
Abschlagkernen 
SchlagmarkeAauge: Ringförmige Spur von Schlag­
gerät auf Schlagfläche oder Schlagflächenrest 
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Schlagnarbe: Unregelmäßiges , flaches Negativ 
(Ausbruch) auf Bulbus 
Schlagpunkt: Ansatzpunkt der kinetischen Energie 
Schlagwellen: Veralteter Begriff für 'Wallner l inien ' 
Schlagwinkel: Winkel zwischen Schlagflächenrest 
und Ventralf läche 
Sprungfläche: Natürl iche Kluf t f läche im Gestein 
'step fracture': Sog. Stufenbruch am Distalende von 
Grundformen 
Stil: Individuelle Verhal tensweise von Steinbearbei­
tern während der Arbeit (sitzend oder stehend, Hal­
tung des Werkstückes f re ihändig oder aufl iegend etc.; 
vgl. auch Methode/Technik) 
Technik: Grundlegende Art der Übertragung kineti­
scher Energie durch Schlag oder Druck auf ein Werk­
stück. Falsch deshalb: Levallois­Technik, Klingen­
technik, Grand­Press igny­Technik u.v.m., da es sich 
dabei um Methoden handelt! (vgl. auch Methode/St i l ) 
Tempern: Intentionelle Präparation von Gesteinen 
zur Verbesserung deren Bearbei tungseigenschaf ten 
durch kontrollierte Hitzeeinwirkung; auch für künstli­
che Farbänderung von Schmuckste inen z.B. zur 
Perlenherstellung 
Ventralfläche: Unterseite ( 'Bauchf l äche ' ) einer 
Grundform oder eines sonstigen Artefaktes 
Ventralkante: Kante zwischen Schlagflächenrest und 
Ventralf läche 
Waffe: Spezielles Gerät zur Verletzung oder Tötung 
von Lebewesen 
Wallnerlinien: Zum Schlagpunkt konzentrisch ver­
laufende Linien auf Bruchf lächen (ehem. 'Schlag­
wellen ' ) 
Werkstück: Zu bearbei tendes Rohstück oder Artefakt 
Werkzeug: Unmodif iz ier tes oder modifizier tes Arte­
fakt zur Herstel lung von Werkzeugen , Geräten oder 
sonstigen Gegenständen 
Zwischenstück: Meißelart iges Werkzeug aus organi­
schem Material zur Verwendung bei der gleichnami­
gen Technik 
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