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Kenntnis — Werkzeug — Rohmaterial

Ein Vademekum zum iltesten Handwerk des Menschen

Jiirgen Weiner

“Damn! That’s sharp!
All knappers, sooner or later”
(John WHITTAKER 1994, 243)

Im Sommersemester 2001 fand am Seminar fiir Vor-
geschichte der Universitdt Frankfurt/Main ein zwei-
tdgiges Blockseminar zur Theorie und Praxis urge-
schichtlicher Steingerdtetechnologie statt. Die Leitung
lag in den Handen von Prof. Dr. Jens Liining, wah-
rend Verf. vor allem fiir den praktischen Teil verant-
wortlich war. Es erschien sinnvoll, den Studenten
nicht nur eine Literaturliste auszuhdndigen, sondern
zusitzlich eine Ubersicht in Skriptform zur Verfiigung
zu stellen. Um einen schnellen Einstieg zu ermogli-
chen, sollte das Skript zwar knappgefalt sein, ande-
rerseits muBte es jedoch alle grundlegenden Informa-
tionen zum Thema enthalten, was fiir einen ab-
schnittsweisen Aufzahlungsstil verantwortlich ist. Auf
Begriffserklarungen und Definitionen im Text wurde
zugunsten eines Glossars verzichtet. Aus naheliegen-
den Griinden kann es sich bei der strukturierten Lite-
raturliste nur um eine Auswahl handeln, die trotzdem
allen Interessierten die Moglichkeit bietet, beliebig
tief in die Materie einzudringen. SchlieBlich erlaubt
die beigefiigte Tabelle einen Uberblick zu und direk-
ten Vergleich zwischen allen bekannten Steinbearbei-
tungstechniken sowie bestimmten charakteristischen
Parametern.

Der Beitrag stiitzt sich u.a. auf frithere Arbeiten des
Verf. (WEINER 1980; 1985; 1987; 1989; 1997) sowie
eine gut 25jdhrige Erfahrung auf dem Gebiet der
praktisch-experimentellen Steinbearbeitung. Bisher
fehlt eine Ubersicht in dieser knappen Form nach
Kenntnis des Verf. im deutschsprachigen Raum und
diirfte vor allem Anfangern die ersten Schritte in die
faszinierende Welt der ‘lithic technology’ erleichtern.

Rohstoff Stein

Stein, vor allem harter Stein, ist der natiirlich pradesti-
nierte Rohstoff fiir die Werkzeug- und Geriteherstel-
lung in der Steinzeit. Denn betrachtet man die physi-
kalischen Eigenschaften aller seinerzeit zur Verfi-
gung stehenden Rohmaterialien unter dem Gesichts-
punkt ihrer Eignung zur Anfertigung von Artefakten

naher, dann steht fest, daB es vor allem im Hinblick
auf Héarte und Schiérfe keine Alternative zu diesem
Rohstoff gab. Hieraus folgt konsequent, da3 die Ent-
wicklung menschlicher Kultur ohne die Erfindung
und Verwendung von Steinartefakten undenkbar ist.

Sog. Knochen-Zahn-Horn-Kultur

Die Idee einer ‘osteo-donto-keratic culture’ entspringt
wahrscheinlich romantischen Vorstellungen; eine
“prélithische Periode” der Menschheitsgeschichte gab
es nicht (SMOLLA 1953), und die éltesten Werkzeu-
ge/Gerdte des Menschen bestehen aus Stein. Damit ist
die Herstellung von Steinartefakten das alteste Hand-
werk des Menschen. Wie bei jedem Handwerk, gelten
auch fiir die intentionelle Herstellung von Steinarte-
fakten drei Voraussetzungen:

Technologische Kenntnisse
Adédquate Werkzeuge
Geeignetes Rohmaterial

Rohmaterial ‘Stein’
Eigenschaften von Gesteinen

Die unterschiedlichen Gesteinsarten besitzen natiirli-
che Eigenschaften, die bei der Herstellung von Stein-
gerdaten eine wichtige Rolle spielen (CRABTREE
1967a). Es sind dies besonders die Harte und die
damit einhergehende Struktur. Die Friihmenschen
werden diese Eigenschaften und deren Auswirkungen
zufdllig — und mit Sicherheit immer wieder auch
schmerzhaft — herausgefunden haben. Bezeichnender-
weise bestehen die dltesten bekannten Steingerdte aus
sehr harten Gesteinsarten mit einer dichten und iiber-
wiegend homogenen Struktur.

Erst die Harte von Steinartefakten ermoglichst die Be-
arbeitung aller weicheren organischen Rohstoffe, wie
z.B. Knochen, Geweih, Horn, Konchylien und Holz,
auBerdem garantiert sie die sog. Schnitthaltighaltig-
keit, d.h. anhaltende Schirfe der Funktionskanten.

Archdologische Informationen 23/2, 2000, 229-242



Berichte

Die Struktur der Gesteinstypen kann glasartig sein,
d.h. amorph und spréde (Kieselgestein) oder kristallin
bzw. metamorph und unterschiedlich zdh (Felsge-
stein). Sie ist ein wichtiges Kriterium fiir die Festle-
gung von Geridtetypen. So wurden Artefakte mit le-
diglich durch Bruch entstandenen scharfen Kanten
bevorzugt aus Kieselgestein zugerichtet (Gerollgerite,
Faustkeile, Schaber, Stichel, Kratzer, Bohrer, Projek-
tilspitzen, bestimmte Keulenkopfe, sog. Dolche, Mes-
ser[klingen] und einfache Beilklingen). Andererseits
bestehen Artefakte, die sich durch eine besonders ho-
he Bruchresistenz auszeichnen oder unterschiedlich
rauhe Funktionsflichen besitzen ausschlieBlich aus
Felsgestein (z.B. alle gebohrten Beilklingen, Axtklin-
gen und Keulenkdpfe sowie Schlagsteine und Mahl-
oder Schleifsteine).

Die Verwendung beider Gesteinstypen fiir Klopfer
belegt dagegen eine 6konomische Nutzung von Rest-
bzw. Bruchstiicken, wahrend derselbe Dualismus bei
geschliffenen, undurchbohrten Beilklingen entweder
die jeweilige Rohmaterialverfiigbarkeit (Feuerstein-
vs. Felsgesteinbeilklingen) oder traditionelle Bindun-
gen (alt- und mittelneolithische Dechselklingen aus
‘Amphibolit’; WEINER 1997) widerspiegelt. Alleine
die Gesteinsstruktur ist ausschlaggebend fiir die Wahl
der geeigneten Steinbearbeitungstechnik.

Verwendete Gesteinsarten

Zu den Kieselgesteinen gehoren z.B. Hornstein (engl.
chert), Feuerstein i.e.S. (Flint/Silex), Obsidian, Quarz,
Bergkristall, Kieselschiefer, Radiolarit, Phtanit d “Otti-
gnies (B) oder Pélite-quartz aus Plancher-les-Mines
(F). Solche Gesteine besitzen ein sog. isotropes Ver-
halten, die wichtigste Voraussetzung fiir die Herstel-
lung nahezu beliebiger Artefaktformen.

Felsgesteine sind z.B. Basalt, Diabas, Quarzit,
Sandstein, Amphibolit i.w.S./Griinschiefer (Aktinolith
-Hornblende-Schiefer-Gruppe) oder Gres a micas de
Horion-Hozémont (B). Nur in seltenen Fillen verhal-
ten sich Gesteine dieser Gruppe (vor allem feinkristal-
line Quarzite) ebenfalls isotrop.

Vorkommen und Beschaffung von Gesteinen

Die Gesteine kommen sowohl primér vor, z.B. Feuer-
stein im Kreidekalk, oder sekundar im Verwitterungs-
schutt primdrer Vorkommen, vor allem jedoch in
FluBschottern und Moridnen in z.T. groBer Entfernung
von den primaren Lagerstitten.

Im Paldolithikum wurden Kieselgestein/Felsgestein in
Schotterfluren oder Verwitterungsschutt gesammelt

oder durch sog. Graberei gewonnen; zweifellos ist
auch mit Abbau z.B. freigewitterter, sichtbarer Feuer-
steinknollen, -fladen und -platten an Ausbissen des
Muttergesteines zu rechnen; man kennt aber auch bis
zu 3 m tiefe Pingen und regelrechten Untertagebau
(Agypten). Im Mesolithikum verhilt es sich dhnlich,
wobei Pingenbau und Untertagebau fraglich ist. Im
Alt- und Mittelneolithikum wurde Kieselgestein im
Kuhlen-/Pingenbau im Verwitterungsschutt und pri-
maren Lagerstatten gewonnen sowie in Schottern auf-
geklaubt und vermutlich auch ausgegraben. Fiir Fels-
gestein ist ein gezielter Abbau an primédren Lagerstit-
ten sehr wahrscheinlich, z.B. sog. Amphibolit im Kar-
pathengebiet oder ‘Eschweiler Kohlensandstein’ im
Rheinland; Abbaue wurden noch nicht gefunden; da-
neben ist mit der fallweisen Nutzung sekundérer La-
gerstitten zu rechnen. Seit dem Jungneolithikum wur-
den Kieselgestein/Felsgestein im Tagebau und ver-
starkt im Tiefbau in priméren Lagerstitten gewonnen
(GAYCK 2000; WEISGERBER et al. 1999).

Zur ‘Bergfrische’

Gelegentlich wird noch heute behauptet, da nur
‘bergfrischer’ (‘-feuchter’) Feuerstein aus priméren
Lagerstitten gut zu verarbeiten sei. Dies ist grundsitz-
lich falsch (CRABTREE 1967a; WEINER 1987), wie
z.B. die Verwendung von sog. Schotter-Feuerstein
etwa im Neolithikum des Rheinlandes lehrt. Nur lange
an der Oberflache liegender und verwitterter und/oder
mechanisch stark beanspruchter Feuerstein ist zur
Steingerdteherstellung unbrauchbar!

In der Vergangenheit wurde ‘Bergfrische’ ebenfalls
als Hauptgrund fiir den Untertagebau angesehen. Den
tatsachlichen Grund dafiir wird man freilich im stei-
genden Bedarf und damit einer wachsenden Nachfra-
ge nach Rohmaterial vor allem fiir Klingen- und Beil-
klingenproduktion zu suchen haben. Die wichtigste
Voraussetzung fiir eine Entwicklung zum Untertage-
bau ist die bergtechnische Kenntnis iiber z.B. Flint
bekannter Eigenschaften (Form/GroBe/Qualitdt), der
in einer bekannten Tiefe und bekannten Lagerungs-
form nahezu unbegrenzt vorkommt. Beispiel Rijck-
holt (NL): Kenntnisse wurden seit der Linearbandke-
ramik (LBK) gewonnen und seit der Michelsberger
Kultur im Tiefbau genutzt.

Steinbearbeitungstechniken

Zur Terminologie

Jede Fachterminologie ist ein eigens geschaffenes In-
strument zum gezielten Transport spezifischer Infor-
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mationen, um MiBverstandnisse und Irrtiimer zu ver-
meiden. Das gilt fiir die Archédologie allgemein, in be-
sonderem MaBe aber fiir deren Spezialgebiete und da-
mit auch fiir die Steintechnologie (und iiberdies die
-typologie). Um so erstaunlicher ist die Anwendung
der Terminologie im deutschsprachigen Raum. Denn
die hartnickige Benutzung z.B. der Begriffe ‘Leval-
lois-Technik’ oder ‘Klingen-" bzw. ‘Grand-Pressigny-
Technik’ macht hier mit Archdologen bekannt, die
sich im Sinne eines wiinschenswerten Bemiihens um
terminologische Prazision auf dem Gebiet der Stein-
bearbeitung als weitgehend talentfrei darstellen. Dies
ist insofern bemerkenswert, als gerade in den letzten
30 Jahren die Literatur zur prahistorischen Steingera-
tetechnologie einen ungeheuren Aufschwung genom-
men hat und in zahlreichen Arbeiten, darunter auch
einigen in deutscher Sprache, auch terminologische
Grundregeln behandelt werden. Vor allem Anfénger
seien jedoch beruhigt: Unabhdngig von der groBen
Zahl vermeintlicher Techniken sind weltweit lediglich
sieben wohldefinierte Steinbearbeitungstechniken be-
kannt, die zur Entstehung verschiedenster Methoden
der Steinbearbeitung gefiihrt haben (siehe Tabelle).

Zur sog. ‘heat and drip’ Methode

Aus Nordamerika wurde eine Methode der Silexbear-
beitung bei Indianerstimmen berichtet, wonach im
Feuer erhitzter Flint/Hornstein durch tropfenweises
Aufbringen von Wasser mittels eines Strohhalmes
oder Stockchens zugerichtet worden sein soll (z.B.
HOLMES 1919). Nicht unerwartet haben Experimen-
te z.B. von H. MEWHINNEY (1957) gezeigt, daB ei-
ne gezielte Geridteherstellung auf diese Weise unmog-
lich ist!

Physikalische Grundlagen

Die Ubertragung kinetischer Energie auf ein Stein-
stiick fithrt zu irreversiblen Verdanderungen in dessen
Struktur, die wir ‘Bruch’ nennen. Die Energie breitet
sich dabei in Form konzentrischer Wellen, die eine
sog. Bruchfront bilden, von ihrem Auftreffpunkt
(Schlagpunkt) mit duBerst hoher Geschwindigkeit im
Gestein aus. Die Bruchfront verlduft schrig in die Tie-
fe und bildet bei entsprechend hoher Energie einen
Bruchkegel mit einem Offnungswinkel zwischen 120°
und 140°. Je homogener das Gestein ist, desto ideo-
morpher ist die Auspragung des Kegels. Dies 148t sich
mit einem senkrechten Schlag ins Zentrum einer Glas-
wiirfelseite eindrucksvoll demonstrieren. Hier ist der
Kegel, d.h. genauer der Kegelmantel, nur deshalb
sichtbar, weil die amorphe Glasstruktur an seiner
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Stelle durch die Energie zerstort worden ist (KERK-
HOFF & MULLER-BECK 1969).

Ein unter dem gleichen Winkel auf die Kante ge-
fiihrter Schlag ergibt im Idealfall lediglich einen hal-
ben Kegel, der aus der Kante bricht und ein Negativ
im Material zuriicklaBt, das die spiegelbildlich gleiche
Form wie der Halbkegel besitzt.

Auf dem Negativ und dem Kegelmantel ist eine
Folge halbrunder Linien zu erkennen, deren konkave
Seiten in Richtung des Auftreffpunktes der Energie
weisen (sog. Wallnerlinien als Zeugen der Bruch-
front). Dies ist ein typisches Merkmal des sog. mu-
scheligen Bruches, das bei allen Kieselgesteinen im-
mer und an Felsgesteinen in unterschiedlich deutlicher
Auspragung auftritt (ausfiihrlich beit HAHN 1993).

Erst die Kenntnis des Bruchverhaltens der Gesteine
ermoglich die gezielte Manipulation von Rohstiicken
und damit die Herstellung verschiedenster Formen
von Steingeriten.

Zur Tabelle
Primér- und Sekundéartechniken

— Primértechniken dienen zur Produktion von Grund-
formen und Zurichtung (Formgebung) bzw. Nach-
scharfung/Reparatur von Werkzeugen/Geréten.

— Sekundirtechniken sind Komplementartechniken
und spielen bei der Grundformproduktion und der in-
itialen Formgebung von Werkzeugen/Gerdten keine
Rolle. Als Ausnahme diskutabel wiren hier durch
Schliff angelegte Schneiden an sonst unmodifizierten
Beilklingen aus Tonschiefergeréllen im Jungneolithi-
kum.

Schlagtechnik vs. Abschlagtechnik

Unter dem Begriff ‘Schlagtechnik’ wird landlaufig die
Zerlegung von Gestein (FIEDLER 1979) durch direk-
ten harten oder weichen Schlag verstanden (WEINER
1980; 1987; 1989). Freilich darf man dabei nicht
tibersehen, daB es sich bei der Zwischenstiick- und der
Picktechnik ebenfalls um Schlagtechniken handelt,
wenn auch besonderer Art. Versucht man vor diesem
Hintergrund eine Strukturierung der einzelnen Tech-
niken, dann bietet sich der Begriff Schlagtechnik
zwanglos und naheliegend als iibergeordneter Sam-
melbegriff an. Konsequent fiihrt dies zur Einfiihrung
des neuen Begriffes ‘Abschlagtechnik’ fiir den vorste-
hend erwidhnten Zerlegungsvorgang. Dies erscheint
auch insofern gerechtfertigt, da mit der bisherigen
Verwendung des Begriffes Schlagtechnik in erster Li-
nie ohnehin die Abtrennung von Grundformen, d.h. in
der Regel von Abschldgen, gemeint war.
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Als weiteres Gliederungsprinzip wurde das Ergebnis
der Energieeinwirkung herangezogen, was zur — even-
tuell etwas gewohnungsbediirftigen — Reihenfolge
Abschlag-, Punch- und Picktechnik fiihrt.

Unberticksichtigt bleiben im {brigen bestimmte
Varianten einiger Techniken, wie z.B. der Schlag ei-
nes Rohstiickes gegen einen ruhenden Schlagstein
(unkorrekt als ‘AmboBtechnik’ bezeichnet), die expe-
rimentell erprobte Klingengewinnung durch umge-
kehrtes Aufsetzen des Kernsteines auf ein fixiertes
Zwischenstiick oder der Einsatz der Zwischenstiick-
technik durch zwei Steinbearbeiter u.a.m. Denkbar
und moglich ist natiirlich vieles, was indes nicht be-
deuten muf, daB es auch der urgeschichtlichen Reali-
tat entspricht!

SchlieBlich mehren sich die Indizien fiir einen zu-
mindest tiberwiegenden Einsatz von sog. Retuscheu-
ren als Schlag- und, wenn iiberhaupt, nur fallweise als
Druckgerdte (WEINER zum Druck: Retuscheure),
weshalb sie bei der Drucktechnik nicht weiter aufge-
fithrt werden.

Die einzelnen Techniken

A. Primartechniken (vgl. Tabelle)
Schlagtechniken (1.-3.)

1. Abschlagtechnik

— Synonym: Engl. percussion; frz. percussion

— Alter: Seit Altpaldolithikum; einfachste und deshalb
alteste Technik

— Ergebnis der Energieeinwirkung: Flachig brechend
— Bearbeitete Gesteinsypt(en): Kiesel- und Felsgestein
— Art der Energieeinwirkung: Direkt

— Werkzeugform und -material:

Hart: 1. Schlagsteine aus unmodifizierten harten, za-
hen Felsgesteingerdllen bzw. aus z.T. modifizierten
Felsgesteinabschldgen (WEINER 1988).

2. Als Sonderform von Schlagsteinen sog. Retuscheu-
re aus unmodifizierten oder (selten) modifizierten
langlich-ovalen Felsgesteingerdllen (WEINER zum
Druck: Retuscheure). Die Verwendung von Kieselge-
stein flir Schlagsteine wird zwar hartnéackig vermutet
und behauptet, aber alle modernen Steinbearbeiter
sind sich dariiber einig, daB dieses Material vollig un-
geeignet ist (CRABTREE 1967b)! Bei veroffentlich-
ten Schlagsteinen aus Flint zeigt sich, daB sie entwe-
der aus verkieseltem Kalk oder aus mit Kleinfossilien
verunreinigtem und deshalb ‘weiche’ Flint bestehen
(WEINER zum Druck ‘Schlagsteine’). Fiir flachige
bis flichendeckende Retusche oder Klingenproduk-
tion sind ‘weiche’ Schlagsteine aus Kalk, Kalksand-

stein oder angewittertem kristallinem Gestein denkbar
und experimentell erfolgreich erprobt (z.B. FIEDLER
1979; QUINTERO & WILKE 1995).

Weich: 1. zugerichtete Schldgel aus organischem Ma-
terial (Geweih; STODIEK 1990; WEINER 1990) oder
2. sog. Retuscheure aus unmodifizierten Bruchstiicken
von Knochen (Kompakta), Zihnen oder Elfenbein-
stiicken sowie selten aus zugerichteten Geweihstiicken
(HAHN 1993). Hartholz ist eine hervorragende Alter-
native zu Geweih, wurde aber als Schligel noch nie
gefunden.

— Handhabung: Schlagsteine, Retuscheure und Schli-
gel werden mit einer Hand gefiihrt.

— Grad der Kontrolle: Gefahr von Fehlschldgen, d.h.
Abweichung zwischen geplantem und tatsichlichem
Schlagpunkt (Auftreffpunkt) relativ groB; Kontrolle
wichst mit zunehmender Erfahrung.

— Einsatzgebiet: Direkt hart: Fiir Kernpréparation und
Produktion von Grundformen (Abschldagen/Klingen)
und Geraten; Bemerkenswert: Eigenwillige Methode
der Durchlochung von Flintabschldgen durch subre-
zente Flintensteinhersteller in England bei Anferti-
gung von ‘eccentrics’, hier: z.B. komplettes Alphabet.
1. Schlag mit Hammer auf glatte Flache (Negativ) am
Flintkern und dadurch Anlage eines steckengebliebe-
nen Schlagkegels, 2. Abtrennung eines Abschlages
von dieser Schlagflache durch Schlag im rechten Win-
kel zur Schlagflache auf Kern, 3. Im Idealfalle weist
der Abschlag ein konisches Loch auf (oberster Ab-
schnitt des Schlagkegels), wiahrend der Schlagkegel
das neu angelegte Negativ am Kern wie ein Vulkan-
kegel iiberragt; Loch kann nun in Drucktechnik erwei-
tert werden.

Direkt weich: Nachgewiesene Technik fiir jung-
/spétpaldolithische und mesolithische Klingenherstel-
lung; mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
vorauszusetzen bei der Herstellung symmetrisch und
flaichendeckend gearbeiteter spatmittelpaldolithischer
Faustkeile vom Typ MTA; sicher bei der Herstellung
jungpaldolithischer Blattspitzen (extremste Beispiele
aus Volgu (F); eventuell auch zur Herstellung von
Zielprodukten vom Typ Levallois.

2. Zwischenstiicktechnik

— Synonym: Engl. punch technique; frz. percussion
indirecte

— Alter: Seit Altneolithikum (WEINER 1985; 1987)

— Ergebnis der Energieeinwirkung: Flachig brechend
— Bearbeitete Gesteinstyp(en): Kiesel- und Felsgestein
— Art der Energieeinwirkung: Indirekt

— Werkzeugform und -material: Zwischenstiicke
(engl. punch, frz. chasse-lame/ciseau/pousse-lame/
piéce intermédiaire) aus Geweih. Vermutete Zwi-
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schenstiicke aus Stein fiir Klingenproduktion sind we-
gen mangelnder Zahigkeit und Elastizitdt abzulehnen
(WEINER 1980; 1985; 1987); im iibrigen miiBten
Schlagmarken auf den Schlagflachenresten dann na-
hezu regelhaft vertreten sein. Bemerkenswert: Bislang
kein zweifelsfreies Zwischenstiick aus paldolithisch-
mesolithischen Fundstellen (INIZAN et al. 1992)!
Wahrscheinlich Zwischenstiicke aus Kupfer im Vor-
deren Orient (sog. Canaandische Klingen; WEINER
zum Druck: Klingenerzeugung im Neolithikum).

— Handhabung: Das Zwischenstiick wird in einer
Hand gehalten und mit seinem halbrunden Funktions-
ende auf das Werkstiick aufgesetzt. Mit einem in der
anderen Hand gefiihrten Schlagmedium (Schlagstein
oder Holzschldgel) wird auf das Nackenende des
Werkzeuges geschlagen und die Energie tibertragen.

— Grad der Kontrolle: Durch genaue Plazierung des
Zwischenstiickes und Variation seiner Neigung zur
Schlagflache sehr groB3.

— Einsatzgebiet: Ideale Technik zur Klingenherstel-
lung sowie zur prazisen Praparation von Kernkanten;
unerlaBlich zur Prédparation von Schlagflachen z.B.
bei LBK-Klingenkernen (WEINER zum Druck: Klin-
generzeugung 1im Neolithikum); Bemerkenswert:
Punchtechnik zur endgiiltigen Durchlochung von ein-
seitig angepickten Karneolperlen aus Larsa (Irak;
CHEVALIER et al. 1982).

3. Picktechnik

— Synomym: Engl. pecking; frz. piquetage/bouchar-
dage

— Alter: Seit Jungpaldolithikum

— Ergebnis der Energieeinwirkung: Punktuell zerrtit-
tend

— Bearbeitete Gesteinstyp(en): Nahezu exklusiv Fels-
gestein

— Art der Energieeinwirkung: Direkt

— Werkzeugform: Sog. Klopfer (auch: Klopfsteine,
Klopfkugeln) in Form von Felsgesteingerdllen; im
Neolithikum regelhafte Verwendung von ausgebeute-
ten (weil zu kurzen) Klingenkernsteinen aus Flint/
Hornstein (sog. Restkerne); auch sekundire Nutzung
von Mahlstein- und Beilklingenbruchstiicken aus
Flint- und Felsgestein.

— Handhabung: In freier Hand; Nachweis von Schaf-
tungsspuren an Klopfern in der belgischen LBK.

— Grad der Kontrolle: Trotz freihandiger Fiihrung
durch Auswahl von Klopfern geeigneter GroBe und
Form sowie Variation der Schlagstdrke und -richtung
groB.

— Einsatzgebiet: Im Jungpaldolithikum Aushohlen von
Lampen- und Farbreibschalen; Idealste Technik zur
Oberflachenmodifikation von Felsgesteinwerkzeugen

und -gerdten, wie Mahlsteinen, Beilklingen (natiir-
liche Gerolle oder gesigte Rohlinge), ‘Streitaxt’klin-
gen, Keulenkdpfen (LBK-Scheibenkeulen und Arm-
keulen); &lteste Technik zur intentionellen Durchlo-
chung von Gestein (Langsschnitt des Bohrloches
sanduhrférmig; ‘Schlagbohrung’; WEINER 1997);
mesolithische sog. Spitzhauen und Keulenkopfe; seit
Altneolithikum parallel zur Durchbohrung (siehe
Bohrtechnik); Verwendung dariiber hinaus auch bei
Herstellung von SteingefdBen und Skulpturen (z.B.
Agypten/Mittelamerika/Osterinseln) sowie Bauele-
menten (z.B. Mittel-/Stidamerika). Ausnahmen beim
Rohmaterial: Regelhaft punktuell gepickte Schlagfla-
chen an Klingenkernen aus Le-Grand-Pressigny-
Feuerstein; Pickzonen z.B. auf Beilklingenrohlingen
aus Flint zur Entfernung von ‘hinge’ bzw. ‘step frac-
tures’; selten an Bruchkanten von Schneidenbruch-
stiicken bei Flintbeilklingen vor erneuter Schiftung;
zum Verrunden von in Schlagtechnik angelegten
Schiftungshilfen an sog. Kerbschldgeln aus Flint
(WEINER zum Druck: Steinerne Abbaugerite des
neolithischen Bergbaus); einseitig angepickte Kar-
neolperlen aus Larsa, Irak (Durchlochung siehe
Punchtechnik); initiale Lochung von Feuersteinab-
schldgen fiir Herstellung von geschliffenen Armreifen
(Agypten; WEINER im Druck).

4. Drucktechnik

— Synonym: ‘Presstechnik’; engl. pressure t.; frz.
pression

— Alter: Seit Jungpalédolithikum

— Ergebnis der Energieeinwirkung: Flachig brechend
— Bearbeitete Gesteinstyp(en): Kiesel- und Felsgestein
— Art der Energieeinwirkung: Direkt

— Werkzeugform und -material: Nachgewiesen als
sog. (Hand-)Druckstébe; einfache Form: 1. abgetrenn-
te, unmodifzierte Geweihsprossen (Mesol.); 2. lang-
schmale Spine aus der Kompakta vom Hirschgeweih
mit abgerundeten Enden und nicht selten Aufhéngvor-
richtung an einem Ende (jiingeres Neol. bis Endneol.);
— Kompositform: 1. Handgriff aus Holz (moglich
auch Geweih) mit eingesetztem ‘Pfriem’ aus Geweih-
Kompakta (einziges Beispiel vom Hauslabjoch); ex-
perimentell erprobt auch Einsédtze aus Kompakta von
Metapodien (CALLAHAN 1999); 2. mit groBer
Wahrscheinlichkeit auch manche Kupfer-/Bronze-
pfrieme aus jungneolithisch-alterbronzezeitlichem Zu-
sammenhang. Komplexe Komposit-Druckstibe ur-
kundlich fiir mittelamerikanische Obsidianklingenpro-
duktion (sog. Aztec razor blades) belegt. Klingen wer-
den nicht mit Brustdruckstab von oben abgedriickt,
wie z.B. von D.E. CRABTREE und J. TIXIER prak-
tisch getestet, sondern nach Experimenten von J.E.
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CLARK (1982) ‘abgezogen’! Die erstaunlichen Di-
mensionen der Varna-Klingen (Endneolithikum Bul-
garien; bis 44 cm Lidnge bei relativ geringer Breite
und Dicke) weisen exklusiv auf Drucktechnik hin;
wegen der dafiir erforderlichen sehr hohen Energie
von mehreren hundert Kilogramm wird der eventuelle
Einsatz eines Hebelsystemes mit Kupfereinsatz disku-
tiert (WEINER zum Druck: Klingenerzeugung im
Neolithikum). GroBe, flexible Komposit-Druckstibe
mit Kupfereinsitzen wurden erfolgreich fiir die Her-
stellung von Klingen bis zu ca. 15 cm Lénge experi-
mentell getestet; Funde solcher Werkzeuge sind aus
Europa unbekannt; die Verwendung von Druckstiben
aus Hartholz ist volkerkundlich belegt.

— Handhabung: Handdruckstibe freihandig; groBere
Kompositgerdte unter Schulter oder gegen Brust/
Bauch gestiitzt; Funktionsende wird auf praparierter
Druckfliache des Werkstiickes plaziert, dann Druck
nach innen und auf3en.

— Grad der Kontrolle: Durch genaue Plazierung des
Druckgerdtes und beliebige Dosierung der Energie
sehr groB.

— Einsatzgebiet: Herstellung von Projektilspitzen
(Jungpaldolithikum / Mesolithikum / Neolithikum /
iltere Bronzezeit), Lamellen (Mesolithikum) und
Klingen (Neolithikum; Blicquy / Chasséen / Varna);
Retuschierung der Schauseiten von 'Dolchen’ aus
Grand-Pressigny-Klingen (Endneolithikum) sowie
vom jiitischen Typ (Endneolithikum / &ltere Bronze-
zeit) und von ‘ripple-flaked knives’ (sog. Gerzean kni-
ves; pradynastisch, Agypten; KELTERBORN 1984).

5. Sédgetechnik

— Synonym: Engl. sawing; frz. sciage

— Alter: Hartgesteine seit Altneolithikum

— Ergebnis der Energieeinwirkung: Linear abrasiv

— Bearbeitete Gesteinstyp(en): Exklusiv Felsgestein,
und zwar Metamorphite; Kieselgestein wegen Hirte
niemals; selbst heute konnen Flint und vergleichbar
harte Gesteine (Mohsharte = 7) nur mit Diamanttrenn-
scheiben gesdgt werden.

— Art der Energieeinwirkung: Direkt

— Werkzeugform und -material: ‘Ségeblitter’ (nicht
gezdhnt!) aus Schiefer/Quarzit/Sandstein; mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch aus
Holz, aber noch nie gefunden; Sdgeblatter aus Feuer-
steinabschldgen wurden vermutet, Stiicke mit charak-
teristischen Abnutzungsspuren sind jedoch unbekannt.
— Apparative Vorrichtungen: Wurden wegen des kon-
kaven Verlaufes mancher Sageschnitte (es gibt auch
Schnitte mit konvexem Verlauf!) in Form einer sog.
Pendelsdge vermutet und als sog. Rekonstruktionen in
Heimatmuseen ausgestellt; nicht ein einziges Kon-
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struktionselement eines Sdgeapparates ist jemals ge-
funden worden, was nicht wundert, denn ein Apparat
ist nicht erforderlich.

— Handhabung: Freihandig; bei Schiefer / Holz: Sage-
blatt wird mit einer Langskante unter Druck und Zu-
gabe von feuchtem, scharfkantigem Quarzgrus auf
Werkstiick hin- und herbewegt. Gepickte Fithrungsril-
le kann auftreten. Bezeichnung ‘Sdgetechnik’ nach
heutiger in der Technik gebrduchlicher Terminologie
nicht korrekt, da kein spanabhebender Prozef3, son-
dern ein schleifender Trennvorgang (dagegen betrach-
tet M. UERPMANN 1976 den Schleifprozel zu Recht
als spanabhebend!); das harte Schleifmittel wird in die
Sageblatter aus relativ weichem Schiefer oder hypo-
thetischem Holz durch Druck eingebettet. Sageblatter
waren aus ergologischen Griinden also lediglich
Transportmedien fiir Schleifmittel. Quarzit/Sandstein:
Man vermutet, dal wegen dieser a priori abrasiven
Gesteinsarten Zugabe von Schleifmittel nicht erfor-
derlich ist; Handhabung wie bei Schiefer/Holz. Werk-
stiick wird in der Regel nicht durch-, sondern nur an-
gesdgt (z.B. 1/3 Werkstiickdicke). Dann wird ber-
schiissiges Material abgesprengt, eventuell durch Auf-
quelldruck von in Sdgeschnitt fixiertem angefeuchte-
ten Holzkeil; gepickte lineare Sollbruchstellen auf Ge-
genseite des Werkstiickes wurden beobachtet

— Grad der Kontrolle: Trotz freihdndiger Fiihrung
grof3

— Einsatzgebiet: Gewinnung von Rohstiicken fiir Beil-
klingen (z.B. alt-/mittelneolithische Dechselklingen).

B. Sekundartechniken (vgl. Tabelle)
1. Schleiftechnik

— Synonym: Engl. polishing; frz. polissage

— Alter: Seit Mesolithikum

— Ergebnis der Energieeinwirkung: Fldchig abrasiv

— Bearbeitete Gesteinstyp(en): Kiesel- und Felsgestein
— Art der Energieeinwirkung: Direkt

— Werkzeugform und -material: Schleifsteine; beweg-
lich: Klein und handlich oder bis zu ca. 60x40x20 cm;
groBere Stiicke mit starkerer muldenférmiger Abnut-
zung werden als ‘Schleifwannen’ bezeichnet; ortsfest:
Geeignete Flachen an Felswanden oder -vorspriingen
sowie an Monolithen mit charakteristischen langova-
len bzw. rillenférmigen Spuren vom Schliff der Breit-
und Schmalseiten von Beilklingenrohlingen (sog. po-
lissoir[s]; weltweite Verbreitung).

— Handhabung: Kleine Schleifsteine aktiv in freier
Hand unter Druck gegen Werkstiick, sonst Werkstiick
einhandig/zweihandig unter Druck gegen passiven
Schleifstein/ ‘polissoir’; Bewegung vor und zuriick
iiberwiegend in Langsrichtung, bei Bedarf auch quer/
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diagonal. Schneidenschliff an Beilklingen abschlie-
Bend auf einem feinkornigen ‘Abziehstein’ (Schnei-
densaum). UnerladBlich: Zugabe von Wasser! In der
Literatur hilt sich hartndckig die Annahme der Zuga-
be von ‘Sand’; dies funktioniert aber schlecht, da
Kornchen abgerollt sind und das Schleifgut nicht an-
gegriffen wird. Scharfkantiger Quarzgrus wurde expe-
rimentell erprobt, ist aber nicht zwingend notwendig,
da Mischung aus Wasser und Abrieb von Werkstiick
und Schleifstein eine hervorragende Schleifpaste bil-
den (FIEDLER 1979)!

— Grad der Kontrolle: Wegen Nutzung passiver und
aktiver Schleifsteine unterschiedlicher GroBe und
Kornung sehr groB.

— Einsatzgebiet: Zur endgiiltigen Zurichtung von
Oberfldachen an Beil-, Axt- und MeiBelklingen, Keu-
lenkopfen sowie anderen Steinobjekten mit glatter
Oberflache (GefdBe, Armreifen); notwendig zur Be-
gradigung von Mahlsteinoberflachen (vor endgiiltiger
Pickungsrauhung!); unerlaBlich fiir Anlage einer na-
hezu immer einseitigen schwachkonvexen Oberflache
an nordischen Flintdolchen und ‘ripple-flaked knives’
(Agypten) aus Flint vor endgiiltiger Uberarbeitung in
Drucktechnik.

— Sonderform: In ilterer Literatur wird wegen ‘Spie-
gelglanz’ auf Breitseiten vor allem von Flintbeilklin-
gen sog. Politur als abschlieBender intentioneller Ar-
beitsschritt der Herstellung angenommen. Tatsdchlich
wird es sich in der Mehrzahl der Fille um sog. Holz-
politur, d.h. Gebrauchsspuren handeln. Fallweise Poli-
tur bei ‘Prunkstiicken’ (nichtprofane iiberdimensio-
nierte alt-/mittelneolithische Dechselklingen/endneoli-
thische Griinsteinklingen) scheint jedoch moglich.

2. Bohrtechnik

— Synonym: Engl. drilling; frz. perforation

— Alter: Als Kern-, bzw. Kronen-/Hohlbohrung seit
Altneolithikum

— Ergebnis der Energieeinwirkung: Konzentrisch
abrasiv

— Bearbeitete Gesteinstyp(en): Exklusiv Felsgestein;
Flint/Hornstein konnte wegen seiner Hirte in der
Steinzeit nie gebohrt werden! Sog. gebohrte Flintarte-
fakte haben in allen Fallen natiirliche Locher, die
ggfls. durch Schliff nachgearbeitet wurden. Selbst
heute konnen Flint und vergleichbar harte Gesteine
(Mohshirte = 7) nur mit Diamantbohrer gebohrt wer-
den.

— Art der Energieeinwirkung: Direkt

— Werkzeugform und -material: Weitestgehend un-
bekannt. Wegen der zylindrischen/schwach konischen
Form der Bohrlocher und Funden von konischen
Steinkernen (sog. Bohrkerne) miissen die Bohrkopfe

zylindrische Hohlkorper gewesen sein (FIEDLER
1979). Alles spricht fiir Holz als Material der Bohr-
kopfe, zumal vom Bielersee (CH) Reste eines Kronen-
bohrers aus Holz (Art unbestimmbar) in einem
unvollendeten Bohrloch entdeckt wurden (WEINER
1997); wegen Wuchsform und Struktur kommt in
Europa Holunder mit natiirlich rundem Markkanal in
Frage (in Asien bezeichnenderweise Bambus!). Regel-
haft auf der Oberfliche der Bohrlocher vorhandene
horizontal-konzentrische Riefen und Spiegelglanz le-
gen eine schnell rotierende Bewegung des Bohrkopfes
nahe. Deshalb und aus ergologischen Griinden schei-
det als Antrieb Rotation zwischen den Handfldchen
aus. Moglich ist ein Drillbohrer (Pumpenbohrer/
Dreule) mit Fliehkraftgewicht, es fehlen jedoch Nach-
weise. Kenntnis der Bogenwaffe legt Antrieb durch
einen Fiedelbogen nahe, zumal vom friihmesolithi-
schen Fundplatz Mullerup (DK) ein Bogenstab aus
einer Tierrippe bekannt ist, der als Fiedelbogen glaub-
haft beschrieben wird. Ein kurzes, bogenstabartiges
Artefakt aus Haselholz stammt aus der neolithischen
Fundstelle Clairvaux (F); es konnte sich entweder um
einen Kinderbogen oder um einen Fiedelbogen han-
deln (dann selbstverstandlich als Bestandteil eines
(Stein-)Bohrers und nicht zum Feuerbohren, da diese
Methode des Feuermachens in der europdischen
Steinzeit unbekannt war!; WEINER zum Druck:
Feuerschlagsteine). Ein sog. Bogenbohrer besteht aus
dem Bohrstab mit dem eigentlichen Bohrkopf, dem
Fiedelbogen und einem Widerlager, das zur Fixierung
des Bohrstabes und zur Ubertragung von Druck auf
dessen Oberende aufgesetzt wird. In Mullerup wurde
ein Sandsteinger6ll mit zwei gegenstandigen Pickmul-
den gefunden, deren eine von einer schmalen, kreis-
runden Rille eingefaBt ist, die eine Interpretation als
Widerlager nahelegt (WEINER 1997).

— Apparative Vorrichtungen: Wegen des duflerst exak-
ten Verlaufes von Bohrlochern und des Problems der
Fixierung eines Werkstiickes wird seit der Mitte des
19. Jahrhunderts die Existenz von ‘Bohrmaschinen’
angenommen. Material soll Holz/Leder/Schnur gewe-
sen sein; Bohrkopfe sollen aus zugeschliffenen Roh-
renknochen oder Geweihsprossen bestanden haben.
Erstaunlicherweise wurden bisher keinerlei Bestand-
teile eines solchen Apparates gefunden bzw. bekannt-
gemacht, auch wenn dies von R. FORRER (1907) be-
hauptet wird. Alle heutigen Rekonstruktionsversuche
gehen auf den Vorschlag von F. Keller aus dem Jahre
1870 zuriick (WEINER 1997). Wichtigste Konstruk-
tionsmerkmale: Mindestens vier senkrechte Holzstibe
zur Befestigung diverser horizontaler Holzstibe, die
zur Arretierung des Bohrstabes sowie Befestigung von
Steinen als Druckgewichten dienen sollten. Montage
entweder direkt im Boden oder auf holzerner Basis-
platte; Fixierung des Werkstiickes durch Holzpflocke
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oder Keile unerlaBlich, Antrieb durch Fiedelbogen.
Unterschiedliche Angaben zur Dauer: K.H. Jacob-
Friesen: Quarzitstiick 40 mm dick, Bohrkopf aus Ho-
lunder: 67 Stunden; H.-G. Vosgerau: Quarzitstiick 20
mm dick, gleichartiger Bohrkopf: 2 (!) Stunden
(VOSGERAU 1983/84; WEINER 1997), d.h. umge-
rechnet 16fache Leistungssteigerung. Achtung: Neben
der Hohlbohrung wird die sog. Vollbohrung mit ei-
nem massiven Holzstab als Bohrkopf angenommen
(z.B. FIEDLER 1979; kritisch hierzu WEINER 1997).
— Handhabung: Nur indirekt durch Funde von gebohr-
ten Artefakten, Bohrkernen, Fiedelbogen und Wider-
lagern zu erschlieBen. Da kein spanabhebender Vor-
gang im modernen technischen Sinne, handelt es sich
um eine “Schleifbohrung”. Als Schleifmittel z.B. trok-
kener Quarzgrus (feuchtes Schleifmittel blockiert
Bohrkopf!), der iiber die Bohrstelle gehauft wird; der
Markkanal im (Holunder-)Bohrkopf muB einige Zen-
timeter tief ausgehohlt werden; analog zum Ségeblatt
ist Bohrstab lediglich Transportmedium fiir Schleif-
mittel; Grund fir konische Form der Bohrkerne:
Bohrkern schiebt sich mit fortschreitender Tiefe des
Bohrloches in Bohrkopf und wird dort besonders stark
durch Schleifmittel angegriffen; deshalb auch starke
Abnutzung auf Innenseite des Bohrkopfes.

— Grad der Kontrolle: Arbeit nur zu Beginn schwierig;
nachdem Bohrrille angelegt, Kontrolle sehr gro8.

— Einsatzgebiet: Breitflache Dechselklingen; schmal-
hohe Dechsel- und sonstige Axtklingen, Keulenkopfe,
auch SteingefiBe (Agypten), bei Herstellung von
Steinskulpturen.

Zum sog. Tempern

Tempern (engl. heat treatment; frz. chauffage inten-
tionnel) ist keine Steinbearbeitungstechnik, sondern
eine Methode zur Verdanderung des inneren Aufbaues
von Gesteinsarten und fallt damit ins Gebiet der Préa-
paration 1.w.S. Durch kontrollierte Hitzeeinwirkung
kann die Struktur von Kiesel- und bestimmten Fels-
gesteinen 'homogenisiert’ werden. Dies macht sich
in einer Verbesserung der Bearbeitungseigenschaf-
ten bemerkbar (kinetische Energie verlduft leichter
durch Material; Ergebnis: Abhiibe erstrecken sich
weiter auf Abbauflache). Charakteristische makrosko-
pische Merkmale sind: Vor allem Fettglanz auf Nega-
tiven, die nach dem Tempern angelegt wurden sowie
in unterschiedlicher Auspragung Farbanderung durch
Eisenmineralien. Nachgewiesen im europdischen
Jungpaldolithikum an Blattspitzen, im siiddeutschen
Frithmesolithikum und im Neolithikum an Klingen(-
kernen). Grobe Regel: Je inhomogener ‘rauher’) ein
Gestein, desto hoher die Temperatur bzw. desto langer
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die Temperatureinwirkung (WEINER zum Druck:
“Tempern”).

Praparation - ein unverzichtbares Hilfsmittel
der Steintechnologie

Irgendwann in der Menschheitsgeschichte haben die
Friihmenschen gelernt, daB sich durch einfaches
Schlagen mit einem Stein (Schlagstein) auf einen an-
deren Stein (Rohstiick) von diesem scharfkantige
Bruchstiicke (Grundformen) bewuft abtrennen lassen.
Dabei gentigte es lediglich vorzugsweise die Randzo-
ne des Rohstiickes mit ausreichender Kraft zu treffen.
Das dergestalt modifizierte Rohstiick wurde entweder
als Gerat verwendet, oder aus der Menge der so
hergestellten Grundformen wurden die fiir die jeweili-
ge Tatigkeit am besten geeigneten Exemplare ausge-
sucht.

Aber bereits die frilhesten bifaziellen Gerdte wie
‘chopping tools’ und einfache Faustkeile lassen
Kenntnisse voraussetzen, die deutlich iiber die Grund-
lagen einfachster Bruchmechanik hinausgehen. Denn
der Verlauf einer partiellen oder umlaufenden zick-
zackformigen Langskante konnte nicht mehr durch
unterschiedlich intensive Schldge an nahezu beliebi-
ger Stelle des Rohstiickes festgelegt werden. Die rich-
tige Dosierung der kinetischen Energie war hier ge-
nauso wichtig, wie die Genauigkeit, eine bestimmte
Stelle des zuvor angelegten Negatives zu treffen. Im
Laufe der Zeit hat man dabei festgestellt, daB u.a. die
Neigung des als Schlagfliche ausgewahlten Negati-
ves, d.h. der Abbauwinkel eine besondere Rolle fiir
den Verlauf der abzuschlagenden Grundform spielt
und daB man diesen Winkel durch kantennahe Re-
tuschierung der Schlagfliche nach Bedarf einstellen
konnte. Diese dem eigentlichen Abtrennvorgang
vorausgehende Vorbereitung nennt man ‘Préaparation’.
Spatestens mit dem Auftreten der ‘Levallois-
Methode’ stellte sie einen festen und unverzichtbaren
Bestandteil der prahistorischen Steintechnologie dar.

Alle in der Steinzeit entwickelten Methoden zur
Anfertigung bestimmter Grundformen bzw. Werkzeu-
ge/Gerdte sind ohne die strikte Einhaltung jeweils spe-
zifischer Praparationsregeln undenkbar. Dies gilt be-
sonders fiir alle flachig bis flichendeckend retuschier-
ten Faustkeile (WEINER 1989) und Blattspitzen,
Beilklingen nordischer (rechteckiger Querschnitt) und
westischer (spitzovaler Querschnitt) Machart (WEI-
NER zum Druck: Beil- und Dechselklingen aus
Feuerstein), sog. Dolche und Pfeilspitzen sowie das
gesamte Spektrum der Klingenherstellung vom Paldo-
lithikum bis zum Neolithikum (im Druck; Ders. zum
Druck: Klingenerzeugung im Neolithikum). Mit Aus-
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nahme der Sage- und Bohrtechnik kamen dabei alle
Techniken zum Einsatz (Tab. 1).

Glossar

Abbauflidche: Flache am Kernstein oder an uni-
/bifaziell zugerichteten Artefakten, von der Grundfor-
men abgetrennt werden '

Abbaukante: Natiirliche oder praparierte Kante zwi-
schen Schlagflache und Abbauflache am Kern oder an
uni-/bifaziell zugerichteten Artefakten
Abbaukantenrest: An unmodifizierter oder modifi-
zierter Grundform erhaltener Abschnitt der
Abbaukante

Abbauwinkel: Winkel zwischen Schlagflache und
Abbaufldche

‘abrader’: Artefakt aus Felsgestein zum intentionellen
Verrunden (Schliff!) von Abbaukanten und Aufrau-
hen von Flachen bei bestimmter Praparation
Abschlag: Von Kernstein oder sonstigem Werkstiick
abgetrennte Grundform >10 mm Lange
Abschlaggerit: Aus den Grundformen Ab-
schlag/Klinge gearbeitetes Artefakt

Abspliss: Grundform mit einer Lange von <=10 mm
Amorph: Ohne Kristallstruktur

Artefakt: Intentionell benutzter oder angefertigter
Gegenstand

Bruch-/Spaltflache: Artifiziell entstandene Ventral-
fliche bzw. Negativ

Bruchfront: Verlauf der Energiewellen durch das
Gestein

Bulbus: Unterschiedlich stark konvexe Aufwdélbung
auf der Ventralflache unterhalb der Ventralkante
‘chaine opératoire’: Folge von Arbeitsschritten bzw.
Produktionsablauf

Dorsalflache: Oberseite ('Riickenflache') einer
Grundform oder sonstigen Artefaktes

‘edge abrasion’: Intentionelle Verrundung an Abbau-
kanten mit einem ‘abrader’.

Gerit: Mit Werkzeugen intentionell hergestelltes Ar-
tefakt verschiedenster Funktionen

Grundform (engl. blank, frz. support): Abschlag,
Abspliss, Klinge (auch Kernstein; vgl. ZIMMER-
MANN 1998) sowie in Sagetechnik gewonnener Roh-
ling aus Felsgestein

Halbfabrikat: Unfertiges Artefakt mit
Bearbeitungsspuren

‘hinge fracture’: Sog. Angelbruch am Distalende von
Grundformen

Isotrop: Nach allen Richtungen hin gleiche Eigen-
schaften aufweisend; hier: Reaktion auf kinetische
Energie aus allen Richtungen einheitlich; wichtigste
Eigenschaft einer Gesteinsart fiir gezielte Festlegung
von Gerdteformen

Kerngerit: Nicht aus einer Grundform
(Abschlag/Klinge) angefertigtes Artefakt

Kernkante: Natiirliche oder intentionell priparierte
Leitlinie unterschiedlicher Lange auf der Abbaufliche
in deren Langsrichtung am Kernstein als Abtrennhilfe
fiir die erste Klinge

Kernstein/Kern: Natiirliches oder modifiziertes Ge-
steinsrohstiick zur Abtrennung von Grundformen
Kinetische Energie: Bei der Steinbearbeitung einge-
setzte Bewegungsenergie (von extrem langsam
[Drucktechnik] iiber relativ schnell [Sdge-/Schleif-
und Bohrtechnik] bis extrem schnell
[Schlagtechniken])

Klinge: Spezielle Grundform mit tiberwiegend paral-
lelem Kantenverlauf und einem Langen-
/Breitenverhaltnis von >=2:1

Kryptokristallin: Nur mikroskopisch sichtbare Kri-
stallstruktur (vgl. 'mikrokristallin’)

Lamelle: Klinge mit einer Breite von <=10 mm
Lippe: Als Uberhang unterschiedlich stark ausgeprig-
te Ventralkante

Methode: Komplexe, d.h. problemorientierte Anwen-
dung einer Technik (z.B. Levallois-Methode!) oder
Kombination mehrerer Techniken, woraus sich folge-
richtig z.B. eine LBK-Klingenmethode, eine Grand-
Pressigny-Methode etc. ergibt (vgl. auch Technik/Stil)
Mikrokristallin: Vgl. 'kryptokristallin'

Praparation: Vorbereitende Modifikation der Form
oder Struktur eines Rohstiickes oder Artefaktes zur
Abtrennung von Grundformen

Radialstrahlen: Parallele kurze Linien mit Verlauf in
Richtung Schlagpunkt haufig am Rand von
Bruchflachen

Reduktion, dorsale: Priparation der Abbaukante und
des proximalen Abschnittes der Abbaufldche an Klin-
genkernsteinen sowie an bifaziell retuschierten Arte-
fakten

Retusche: Kantennahe bis flachendeckende Zurich-
tungsspuren an Werkzeugen/Geradten

Retuscheur: Artefakt aus Stein oder organischem
Material zum Retuschieren in Schlagtechnik; héaufig
flache, langovale Felsgesteingerdlle

Rohstiick: Unmodifiziertes Gesteinsstiick
Schlag-/Druckfliache: Fliche am Kernstein oder Roh-
stiick/Werkstiick, auf die kinetische Energie durch
Schlag oder Druck einwirkt

Schlagflichenrest: An unmodifizierter oder modifi-
zierter Grundform erhaltener Abschnitt der
Schlagfldche

Schlagkegel: Unterschiedlich stark ausgepragter Ab-
schnitt eines Kegelmantels zwischen Ventralkante und
Bulbus; gelegentlich auch komplett z.B. an
Abschlagkernen

Schlagmarke/-auge: Ringférmige Spur von Schlag-
gerit auf Schlagflache oder Schlagflachenrest
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Schlagnarbe: UnregelmaBiges, flaches Negativ
(Ausbruch) auf Bulbus

Schlagpunkt: Ansatzpunkt der kinetischen Energie
Schlagwellen: Veralteter Begriff fiir “Wallnerlinien’
Schlagwinkel: Winkel zwischen Schlagfldchenrest
und Ventralflache

Sprungflache: Natiirliche Kluftfliche im Gestein
‘step fracture’: Sog. Stufenbruch am Distalende von
Grundformen

Stil: Individuelle Verhaltensweise von Steinbearbei-
tern wiahrend der Arbeit (sitzend oder stehend, Hal-
tung des Werkstiickes freihdndig oder aufliegend etc.;
vgl. auch Methode/Technik)

Technik: Grundlegende Art der Ubertragung kineti-
scher Energie durch Schlag oder Druck auf ein Werk-
stiick. Falsch deshalb: Levallois-Technik, Klingen-
technik, Grand-Pressigny-Technik u.v.m., da es sich
dabei um Methoden handelt! (vgl. auch Methode/Stil)
Tempern: Intentionelle Praparation von Gesteinen
zur Verbesserung deren Bearbeitungseigenschaften
durch kontrollierte Hitzeeinwirkung; auch fiir kiinstli-
che Farbanderung von Schmucksteinen z.B. zur
Perlenherstellung

Ventralfliche: Unterseite (‘Bauchflache’) einer
Grundform oder eines sonstigen Artefaktes
Ventralkante: Kante zwischen Schlagflachenrest und
Ventralflache

Waffe: Spezielles Gerit zur Verletzung oder Totung
von Lebewesen

Wallnerlinien: Zum Schlagpunkt konzentrisch ver-
laufende Linien auf Bruchflachen (ehem. ‘Schlag-
wellen’)

Werkstiick: Zu bearbeitendes Rohstiick oder Artefakt
Werkzeug: Unmodifiziertes oder modifiziertes Arte-
fakt zur Herstellung von Werkzeugen, Geréten oder
sonstigen Gegenstdnden

Zwischenstiick: MeiBelartiges Werkzeug aus organi-
schem Material zur Verwendung bei der gleichnami-
gen Technik
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