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Das mittelneolithische Gräberfeld von Trebur "Im 
Rühchen" war bereits seit 1939 bekannt, als im Zuge 
von Bauarbeiten vier Gräber freigelegt und später von 
G. B E H R E N S (1941) publiziert wurden. Schon da
mals deutete sich der wissenschaft l iche Wert dieses 
Gräberfeldes für die Mittelneol i thikumForschung an. 
Eine großflächige Grabung fand allerdings, wohl vor 

allem aus f inanziel len Gründen, in den folgenden 
Jahrzehnten nicht statt. Weitere fünf Gräber wurden 
dann zwischen 1971 und 1973 von einem Heimat
forscher notgeborgen, blieben aber unpubliziert . Sie 
zeigten j edoch deutlich die unmit te lbare Gefährdung, 
der die Nekropole durch die intensive Bewirtschaf
tung des Geländes ausgesetzt war. 1988 und 1989 
konnte das Landesamt für Denkmalpf lege Hessen die
ser Situation schließlich Rechnung tragen und das 
komplet te Gräberfeld in seiner Größe von etwa 4.000 
m2 frei legen. Weitere 128 Gräber der Phasen Hinkel
stein und Großgartach kamen zum Vorschein. Beson
ders erwähnenswer t ist, daß über die Bergung und Do
kumentat ion hinausgehend auch Mittel für eine wis
senschaft l iche Bearbei tung zur Ver fügung gestellt 
wurden, die in dem vorl iegenden Werk ihren Ab
schluß findet. 

Der Text ist in acht Hauptkapi tel gegliedert: "Lage 
und Erforschungsgeschichte des Gräberfeldes", "Be
funde ", "Beigaben ", "Lage und Anordnung der Bei
gaben in den Gräbern", "Grabausstattungen  ge
schlechtlich differenziert", "Chronologische Untersu
chung", "Soziale Aspekte des Gräberfeldes", sowie 
ein abschließender Diskurs "Zu Genese und Identität 
der Kulturen Hinkelstein und Großgartach". 

Bei den 73 Hinkels te inGräbern der Phasen H S T I 
und H S T II handelt es sich, von zwei Ausnahmen 
(eine Brandbestat tung und ein Kenotaph) abgesehen, 
um Skelettgräber (S. 9 f f ) . Die Toten sind in Rücken
lage bestattet und S O  N W orientiert. 58 Gräber datie
ren in das f rühe bis mittlere Großgartach, wobei die 
Phase m G G A überwiegt . Im Vergleich mit den 
HinkelsteinGräbern nimmt nun die Vielfal t der Be
stattungsarten zu. Brandbesta t tungen und Kenotaphe 
verzeichnen einen relativen Anst ieg auf j e zwei Bele
ge. Bei den Körperbesta t tungen wird die Arm und 
Beinhal tung variabler und etwa die Hälf te der Toten 
ist nicht mehr SONW, sondern N W  S O orientiert 
niedergelegt. Die Anordnung der Großgartacher Be
stattungen, die vergleichsweise locker um einen dich
teren Hinkelsteiner Kernbereich angeordnet sind, 
zeigt deutlich die zeitl iche Kontinuität zwischen den 
beiden Belegungsphasen der Nekropole . 

Die insgesamt sehr reichhalt igen Beigaben sind ein
deutig geschlechtlich differenzier t (S. 177 ff.; S. 223 
ff.). In den 36 Hinkelsteiner Männergräbern finden 
sich Dechsel und Keile, Klopfer aus Silex, Pyrit (?), 
Klingen und Trapeze sowie  allerdings nur dreimal 
Geweihar tefakte . Bei den 35 Frauengräbern dominie
ren Sandsteinwerkzeuge, vor allem Mahl , Reib und 
Schleifsteine. Fast alle Bestat tungen enthalten Kümp
fe, in Frauengräbern sind bis zu sechs Exemplare be
legt. Darüber hinaus f inden sich hier grobkeramische 

Archäologische Informationen 23/2, 2000, 253256 



Bücher 

(Koch-) töpfe und unverzier te Zipfelschalen, beide Ge
fäßgat tungen fehlen in den Männergräbern . Schmuck, 
besonders aus Hirschgrandeln und Muscheln , f indet 
sich in etwa der Hälf te aller Hinkels teiner Gräber. 
Häufiger noch sind Fleischbeigaben, die fast zum 
Standard gehört zu haben scheinen. Von wenigen 
Ausnahmen abgesehen handel t es sich dabei um 
Haustiere. Neben Teilen von Schwein und Ziege kom
men ganze Schafe und halbe Rinderbrus tkörbe vor. 
Hierbei zeichnet sich ebenfal ls eine geschlechtl iche 
Differenz ie rung ab, denn die Schafe wurden, von we
nigen Ausnahmen abgesehen, den Frauen beigegeben. 
Umgekehr t ist die Beigabe von Schweinef le isch nahe
zu ausschließlich auf Männergräber beschränkt . 

Solche Fleischbeigaben sind in den Großgar tacher 
Gräbern nur noch die Ausnahme , wie auch insgesamt 
die Reichhal t igkei t der Beigaben abnimmt. Dem
gegenüber steht allerdings eine Nivel l ierung des Ge
fälles zwischen den j e 23 sicheren Männer und Frau
engräbern; letztere wurden während der Hinkels teiner 
Phase vergleichsweise ärmer ausgestattet . In den 
Großgar tacher Männergräbern fehlen Pfeilspitzen und 
Pyrit vollständig, die hochnackigen Dechsel und 
Klopfer sind nur noch selten. Statt dessen f indet sich 
erstmals Hämati t . Silices (Sicheleinsätze) kommen 
nun auch in den Frauengräbern vor. Bei den Frauen 
werden die Sandste inar tefakte seltener, Schleifsteine 
verschwinden ganz aus den Inventare. Allen Gräbern 
gemeinsam ist ein Rückgang in der Anzahl der Gefäß
beigaben; Bauchknickgefäße , die die K ü m p f e ablösen, 
sind maximal viermal pro Grab vertreten. Gänzlich 
aus dem Fundspek t rum verdrängt werden auch Gran
delimitat ionen und Geweihgerä te , stattdessen kom
men öfters Knochenspi tzen und Schmuck aus Raub
tierzähnen vor. Ein weiterer Unterschied zwischen 
den beiden Kulturen zeigt sich in der Herkunf t des 
SilexRohmater ia ls (S. 261): In Hinkelsteiner Inventa
ren dominieren verschiedene HornsteinVarietäten 
und zweimal ist balt ischer Flint belegt. Mit dem 
Beginn von Großgar tach setzt sich unter den Hornstei
nen der Plat tenhornstein vom Typ Abensberg
Arnhofen durch, daneben k o m m e n wenige Exemplare 
baltischer, westeuropäischer und Feuerstein vom Typ 
Rijckholt vor. 

Beide Kulturen zeigen die zu erwartende, geschlechts
spezif ische Arbeits tei lung, die sich in den Beigaben 
widerspiegelt (S. 260 ff.). Glaubt man den archäologi
schen Defini t ionen von "Reichtum" und ihrer Gleich
setzung mit der sozialen Stellung der Bestatteten, so 
deutet sich allerdings in Großgar tach eine relative 
Besserstel lung der Frauen an. Allerdings sind solche 
Aussagen mit starken Vorbehal ten zu versehen: We
der berücksicht igen sie nicht erhaltene Beigaben aus 
vergänglichen Material ien, noch muß unsere Auffas 

sung von "reich", oft nur einem Synonym für exo
tisch oder selten, mit der damal igen übereinst immen. 
Und selbst wenn reiche Beigaben tatsächlich mit hö
herem sozialem Prestige gleichzusetzen sind, so muß 
dieses Prestige noch nicht mit realem gesellschaftli
chen Einf luß und Macht identisch sein (vgl. Elizabeth 
II. von England und Maggie Thatcher) . Ein Einwand, 
dessen sich auch S P A T Z bewußt ist, der ihn jedoch 
zu Recht  nicht von einer ausgiebigen Analyse dieses 
Aspekts des Gräberfe ldes abhält. Die Tatsache, daß 
sich in den veränderten Beigaben und Bestattungssit
ten bei aller Tradit ion Unterschiede zwischen den bei
den Kulturen manifest ieren, bleibt bestehen. Vorbe
halte bestehen lediglich hinsichtlich der Deutung, al
lerdings ist dies ein chronisch immanentes Problem 
besonders der prähistorischen Wissenschaf ten . Sich 
ihm zu entziehen würde bedeuten, sie auf den Status 
einer antiquarischkatalogisierenden Disziplin zu re
duzieren. In diesem Sinne nähert sich der Autor dem 
T h e m a zwar faktisch detailliert, aber interpretativ mit 
aller gebotenen Vorsicht , liefert so die Grundlage und 
läßt gleichzeitig Raum für alternative oder weiterfüh
rende Ansätze. 

Auch in seinen Ausführungen zu Genese und Iden
tität der Hinkelsteiner und Großgar tacher Kulturen 
bleibt S P A T Z diesem Grundsatz treu CS. 251 ff.). 
Wei t über den Rahmen einer üblichen Gräberfeld
Publikation hinausgehend entwirf t er ein aktuelles 
Kompend ium der historischen Umbruchsi tuat ion zwi
schen Bandkeramik und Mittelneol i thikum, das nicht 
nur einen interpretatorischen Höhepunkt seiner Arbeit 
darstellt, sondern auch wert wäre, als gesonderter Ar
tikel eine breitere Leserschaf t zu f inden. Rez. möchte 
seinen Überlegungen an dieser Stelle eine weitere Hy
pothese hinzufügen: Könnte es nicht sein, daß die in 
vier Hinkels te inGräbern anget roffenen Imitationen 
(keine Importe! vgl. Anm. 750) von st ichbandkerami
schen Gefäßen auf die Einheirat f remder Frauen 
und damit auf patri lokale Residenzregeln hinweisen? 
Für Großgartach kann j a bereits durch die Analyse der 
Sti lentwicklung Patrilokalität wahrscheinlich gemacht 
werden ( E I S E N H A U E R 1999, 225; im Druck). 

Die typochronologische Untersuchung der Keramik 
(S. 199 ff.) fügt sich nahtlos in das solide chronologi
sche Gerüst ein, das S P A T Z (1996) mit seiner Arbeit 
über das Mittelneol i thikum im Neckarland aufbaute 
und das mittlerweile auch für die hessische Wetterau, 
auf leicht abweichender methodischer Grundlage, be
stätigt werden konnte ( E I S E N H A U E R im Druck). 
Daß die Großgartacher Inventare sich nicht mehr mo
del lgemäß als Parabel darstellen ließen, ist nachvoll
ziehbar; der auf dem Gräberfeld vertretene Zeitraum 
fast ausnahmslos die Phase m G G A  ist einfach zu 
kurz, um sich weiter auflösen zu lassen. 
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Die in Heidelberg vorgenommene 1 4C-Analyse von 25 
Skeletten erbrachte zunächst unerwartete Resultate 
(S. 210 ff.). Einerseits streuen die Daten über sieben 
Jahrhunderte und die jüngs ten Gräber datieren bereits 
jungneoli thisch. Anderersei ts ist eine nahezu komplet
te Überlappung der Hinkelsteiner mit den Großgarta
cher Proben festzustellen. Daraufhin wurden zur 
Überprüfung zehn der Gräber in Oxford erneut mit 
dem Beschleuniger datiert. Diese Ergebnisse waren 
besser verwertbar. Im Nachhinein zeigte sich, daß die 
zu jung ausgefal lenen Heidelberger Daten vor allem 
durch eine bei der konventionel len Analyse höhere 
Kontaminat ionswahrscheinl ichkei t der Proben durch 
exogenes, organisches Material verursacht wurden. 
Daß dieses Phänomen nicht als Einzelfall einzustufen 
ist, zeigen konventionel le Daten, die Rez. vor einiger 
Zeit in Hannover anfert igen ließ: Mittelneoli thische 
Tierknochen aus der Wetterau weisen ähnliche Ab
weichungen auf ( E I S E N H A U E R im Druck). Man 
kann S P A T Z nur zust immen, wenn er vor allzu "opti-
mistischen Erwartungen in Hinsicht auf Knochenda-
ten" (S. 217) warnt und dazu rät, im Zweife lsfa l l 
kurzlebige pflanzl iche Material ien  z.B. Getreidekör
ner und Zweige  vorzuziehen oder im Fall von Kno
chen auf das AMSVer fah ren zurückzugreifen. 

Die Belegungsre ihenfolge der 14Cdatierten Gräber 
stimmt allerdings in einigen Fällen nicht mit der durch 
die Seriation der zugehörigen Keramikbeigaben vor
gegebenen überein (S. 215 f.). So datiert Grab 52 mit 
Keramik der Phase H S T I zeitgleich mit dem jungen 
HinkelsteinGrab 107 und auch das Großgar tacher 
Grab 106, nachweisl ich der Seriation am Übergang 
f G G / m G G A gelegen, erscheint zu jung. Daß die ab
solute Datierung der Skelette das Seriationsergebnis 
nicht in j edem Fall reproduziert , verwundert aller
dings  nicht nur unter Berücksicht igung der imma
nenten Ungenauigkei ten beider Methoden  kaum. 
Solche Abweichungen sind sogar zu erwarten, wenn 
man sich vergegenwärt igt , daß die Seriation auf typo
logischer Grundlage die Herstel lungsdaten der einzel
nen Gefäße ordnet, während die 1 4CDatierung auf 
dem Sterbedatum der zugehörigen Individuen beruht. 
Selbstverständlich fallen diese beiden Daten auseinan
der und die Zeitdif ferenz zwischen ihnen ist nicht für 
j ede Bestattung gleich. 

Ausführl ich diskutiert wird auch das Fehlen von 
Inventaren der frühesten Großgartacher Phase fGG, 
denn es sind nur drei f rühe Großgartacher Gräber be
legt. Sie datieren aber erst in den Übergang f G G / m G G 
A (S. 217 ff.). Zu Recht schließt S P A T Z j edoch einen 
demographischen Hiatus als Erklärung für dieses Phä
nomen aus und begründet es mit der kurzen Dauer des 
fGG von nur 2030 Jahren sowie der daraus resultie
renden, lückenhaften räumlichen Verbrei tung dieser 
Stilphase. 

Mehrere Beiträge zu Spezial themen vervollständigen 
Band I. Mit der Skelet tmorphologie befassen sich B. 
J A C O B S H A G E N und M. K U N T E R (S. 281 ff.), er
gänzt durch eine "Präzisierte Altersschätzung nach 
dem Zementzonenverfahren" durch B. J A C O B S H A 
G E N (S. 333 ff.) und "Dentalanthropologische Be-
obachtungen" durch M. K U N T E R und M.R. REIBER 
(S. 349 ff.). 

Zu den wesentl ichen Ergebnissen dieser Untersu
chungen zählt, daß eine Binnendi f ferenzierung zwi
schen den Hinkelsteiner und Großgar tacher Bestattun
gen nicht möglich ist, wodurch die archäologische In
terpretation einer ununterbrochenen Bevölkerungsent
wicklung bestätigt wird. Allerdings nimmt in der 
Großgartacher Populat ion die Anzahl der Wirbelpa
thologien auffäl l ig zu (S. 290). Diese verstärkte Bean
spruchung der Wirbelsäule kann durchaus als Hinweis 
auf zunehmende BodenbauAkt ivi tä ten (hacken usw.) 
gesehen werden. 

Erwähnenswer t ist darüberhinaus ein (Klein)Kin
derdefizit , das zwar für eine neoli thische Skelettpopu
lation zu erwarten war, hier aber nach Meinung der 
Autoren so hoch ausfällt , daß auf "Nicht- oder Son-
derbestattung der Kinder" zu schließen sei (S. 288). 
Ebenfal ls erwar tungsgemäß fällt die höhere Sterberate 
der Frauen in gebärfähigem Alter aus. Sie setzt bereits 
in der Altersgruppe der 1519jährigen ein. Zusammen 
mit der Beobachtung von SPATZ, daß bereits 
1014jährige Mädchen (Grab 86; S. 189) mit einem 
"Erwachsenen "Inventar ausgestattet sein können, 
läßt das auf ein f rühes Heiratsalter zumindest des 
weiblichen Teils der Bevölkerung schließen. Aller
dings zeigt der ebenfal ls "erwachsen" bestattete, 
1315 Jahre alte männl iche Jugendl iche aus Grab 93, 
daß diese Vermutung mögl icherweise nicht nur auf 
die Frauen zutriff t . 

Bedauerl ich ist eigentlich nur, daß offensichtl ich 
keinerlei verwandtschaf tsanalyt ische Untersuchungen 
mehr durchgeführ t wurden (werden konnten?). Bei 
der Vielzahl der mitt lerweile zur Ver fügung stehen
den Methoden sollte das Skelettmaterial diesbezüglich 
noch Potentiale enthalten, die vielleicht in Zukunf t 
eine erneute Betrachtung wert wären. Besonders im 
Zusammenhang mit der typologischen Auswer tung 
der Keramik könnte sie sicherlich wertvolle Aspekte 
zur sozialhistorischen Interpretation beitragen. 

Drei weitere Beiträge befassen sich mit den tierischen 
Beigaben (A. von den D R I E S C H S. 355 ff.), den Roh
materialien der Steinartefakte (K. F A H L B U S C H S. 
373 ff.) und den 1 4CAnalysen (B. K R O M E R S. 383 
ff.). 

Überwiegend von verschiedenen Wildtierarten 
s tammen die Knochen, Zähne und Geweihtei le , aus 
denen Schmuck und Geräte hergestellt wurden. Im 
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Gegensatz dazu ist Wildf le isch (Rothirsch) als Beiga
be nur in einem von insgesamt 45 Gräbern mit 
Fleischbeigaben (Mindest individuenzahl : 71) überlie
fert (S. 361 ff.). Die ta tsächliche Bedeutung der Jagd 
am Übergang zum Mitte lneol i th ikum war also, zumin
dest für den Nahrungsmit te lsektor , wahrscheinl ich ge
ringer, als die Schmuckbe igaben vermuten lassen 
(vgl. E I S E N H A U E R 1999, 217). Mögl icherweise half 
sie nach dem Ende der Bandkeramik für kurze Zeit, 
krisenbedingte Nahrungsmi t te lengpässe auszuglei
chen. Mit Sicherheit kann sie aber keine zentrale Rol
le gespielt haben und ab Großgar tach nimmt, wie die 
Zunahme der Wirbelpa thologien und die Sicheleinsät
ze aus Grab 17 zeigen, der Bodenbau wieder an Be
deutung zu. 

Band II schließlich bietet eine hervorragende Doku
mentat ion der Funde und Befunde , die durch ihre 
Ausführ l ichkei t gle ichermaßen überzeugt , wie durch 
ihre hohe Reprodukt ionsqual i tä t ; gerade letzteres ist 
ein Aspekt , der in diesem Z u s a m m e n h a n g häuf ig un
terschätzt wird, obwohl er die Benutzbarkei t stark be
einflussen kann. Der Katalog kombinier t bewährte 
Standards mit den Erfordernissen eines modernen 
Aufnahmesys tems , zahlreiche Verweise erleichtern 
die V e r k n ü p f u n g der Informat ionen mit dem Text und 
den Tafeln . Die durch die angestrebte Volls tändigkei t 
notwendigen Abkürzungen machen den Katalog zwar 
nicht zu einem unmit te lbaren Lesegenuß, sind aber 
u m so hi l f re icher für künf t ige Bearbei ter , für die eine 
solche Dokumenta t ion letztendlich auch gedacht ist. 
Die Tafe ln bestechen vor al lem durch die hervorra
gende fo tograf i sche Qualität der Funddokumenta t ion . 
Ihre Kombinat ion mit der zeichnerischen Darstel lung 
der technischen Details ist gle ichermaßen informativ 
wie auch ästhetisch ansprechend. Wer die technischen 
Probleme bei der zeichner ischen Rekonstrukt ion ver
zierter, mittelneoli thischer Keramik kennt  und da ist 
der reine Zei taufwand noch eines der geringsten 
weiß diese Lösung zu schätzen. U m so wichtiger ist 
j edoch die bereits angesprochene, hohe Reprodukt i 
onsqualität, wie der Vergleich der Spatzschen Tafeln 
mit anderen, weniger gelungenen Beispielen zeigt. 
Trotzdem werden solche Dokumenta t ionen wohl auch 
zukünft ig die A u s n a h m e bleiben, denn in der Regel 
best immt nicht der Autor, sondern der f inanziel le 
Rahmen die Art und Weise ihrer Publikation. 

Insgesamt überzeugt die Arbeit von Helmut S P A T Z in 
vielfacher Hinsicht. Die Dokumenta t ion der Funde 
und Befunde ist sorgfäl t ig und detailgetreu gestaltet, 
ohne daß die Übersicht l ichkei t darunter leidet. Für zu
künft ige Bearbeiter, beispielsweise von Felsgesteinen 
und Keramik, enthält das Buch wertvolles Quel lenma
terial. Die verschiedenen Analysen sind methodisch 

souverän durchgeführ t und gut nachvollziehbar doku
mentiert . Die kulturhistorischinterpretativen Ab
schnitte übersteigen in mancher Hinsicht das, was 
man von einer traditionellen GräberfeldPublikat ion 
gewohnt ist. Sie empfehlen sich auch für Leser, die 
kein spezif isches Interesse am Material selbst haben. 
Ohne diese Liste weiter for t führen zu wollen kann 
man sagen, daß das Buch  mit Ausnahme der Land
schaf tsarchäologie  nahezu alle Aspekte der Mittel
neol i th ikumForschung tangiert und ihr neue Quellen 
und Anregungen erschließt. 

P.S. Ein Fehler fiel auf: In Tab. 70 zur Lage der bei
gegebenen Keramik sind die Zeilentitel für "Mann" 
bzw. "Frau" vertauscht worden  im Hinblick auf den 
Gesamtumfang des Werkes ein sicherlich verzeihli
ches Mißgeschick. Daß der (pfälzer) Autor hier und 
da "wie" und "als" verwechsel t (z.B. S. 32; S. 268) 
ist für die (hessische) Rez. nachvol lz iehbar und nimmt 
dem Buch auf sympathische Weise etwas von seiner 
sonst fast schon beängst igenden Perfektion. 
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