Das aktuelle Thema:

Archaologische Museen im Umbruch

Sammlungen, Museen, Ausstellungshallen.
Uber den Umgang mit archiologischen Geschichtsquellen

Jiirgen Hoika

An den Anfang will ich ein personliches Bekenntnis
stellen: Als Wissenschaftler ist man bemiiht, hat es
auch jahrelang getibt, ein gewisses MaB3 an Objektivi-
tdt zu bewahren, jedenfalls schrankenlosen Subjekti-
vismus auszuschlieBen. Ob mir dieses bei diesem
Vortrag' wirklich gelungen ist, miissen Sie, meine Da-
men und Herren, entscheiden. Sie wissen, daB jene
Einrichtung der Christian-Albrechts-Universitdt Kiel,
deretwegen ich 1971 von K&ln nach Schleswig gegan-
gen bin, der ich gerne und voller Uberzeugung zu die-
nen versucht habe, das Archéologische Landesmu-
seum in Schleswig, von einem nach meiner Meinung
gar nicht weisen Gesetzgeber in eine ungliickliche
Stiftungskonstruktion hineingezwungen worden ist. In
diesem Zusammenhang hat mich in den vergangenen
drei Jahren zunehmend die Frage beschiftigt, was
denn eigentlich ein Archédologisches Museum sei. So
habe ich, darin typisch Historiker, in der Vergangen-
heit angesetzt und versucht, tiber den Riickblick Weg-
weisung fiir Gegenwart und Zukunft zu finden.

Von einer historischen Kuriositdt zu einer Geschichts-
quelle ist es ein weiter Weg. Genau diesen Weg aber
haben archédologische Denkmiler und Fundobjekte
hinter sich gebracht. Wurden beispielsweise Urnen
und Steinbeile zundchst in fiirstlichen Kuriositdtenka-
binetten gesammelt, so begriff man seit der Aufkla-
rung in zunehmenden MaBe, daB es sich um histori-
sche Quellen handelt. Deren Nachricht zu entziffern,
galt allerdings zurecht als schwierig. Inzwischen wer-
den insbesondere archdologische Geldndedenkmale
als landschaftstypisch angesehen, und archéologische
Fundobjekte haben in manchen Fillen eine Identitdt
stiftende Funktion libernommen. Zum Beispiel sind
sie in einigen Féllen zu charakterisierendem Bestand-
teil der Wappen von Gemeinden und Gebietskorper-
schaften geworden. Manche Landschaften definieren
sich aufgrund historischer, auf der Grundlage von Bo-
denurkunden erarbeiteter Geschichtsbilder: fir die

Schleswiger Bevolkerung, aber auch fiir das Umland
dieser Stadt, sind Haithabu und davon abgeleitet Wi-
kingerfeste Identitdt stiftende Bezugspunkte. Damit
hat in diesem Fall ein archédologisch-historisches
Denkmal eine #hnliche gesellschaftliche Bedeutung
wie der Dom in Koln, Karl der Grofe in Aachen, die
Kaiserpfalz in Goslar oder der Zwinger in Dresden. In
dieser Hinsicht steht aber das archdologische Denkmal
Haithabu keineswegs alleine. Auch die Porta Nigra in
Trier oder das Saalburg-Kastell nehmen eine dhnliche
Stellung ein. Unbestritten haben Stidtten der klassi-
schen Antike wie die Akropolis in Athen, das Forum
in Rom, Pompeji oder der Aquaedukt “Pont du Gard”
bei Nimes, um nur einige wenige Beispiele zu nennen,
sinngebende Bedeutung fiir die Region, in einigen
Fillen auch fiir Geistesrichtungen und das Lebensge-
fiihl von Menschen auflerhalb der jeweiligen Gegend.
Hierbei handelt es sich um obertdgige archdologische
Denkmale, doch iibernehmen gelegentlich auch ar-
chédologische Fundobjekte oder Fundensembles Iden-
titat stiftende Funktion. Zu erinnern wire beispielhaft
an den Goldfund von Eberswalde, den so genannten
Goldenen Hut von Schifferstadt, das Poblicius-
Grabdenkmal in Koln oder den Sonnenwagen von
Trundholm in Danemark. Darin gleichen sie manchen
Schriftquellen: Urkunden etwa, die das Stadtrecht ver-
leihen oder den Beitritt zu einem Stadtebund wie der
Hanse dokumentieren.

Urspriinglich mag es diese 6ffentliche Bedeutung ge-
wesen sein, die dazu fiihrte, daB historische Quellen
gesammelt und bewahrt wurden. Die offentlichen
Aufbewahrungsorte archiologischer Fundstiicke wer-
den nach dem heute iiblichen Begriffsapparat ganz
tiberwiegend Museen genannt. Solche Einrichtungen
tibernehmen die Gewdahr fiir deren Erhalt. Fiir schrift-
lose oder schriftarme historische Epochen stellen ar-
chéologische Funde ndmlich die entscheidenden histo-
rischen Quellen dar, und diese Bedeutung ist heute
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entscheidendes Argument fiir ihren Erhalt. Jene allein
ermoglichen es, einen — wenn auch unvollkommenen
— Einblick in menschliches Tun und das Geschehen
vorschriftlicher Zeiten zu erlangen. Sie haben damit
eine dhnliche Bedeutung wie Schriftquellen. Sie sind
historische Quellen sui generis. Schriftquellen werden
in Archiven aufbewahrt. Warum bezeichnet man den
Aufbewahrungsort archédologischer Quellen als Mu-
seum?

Natiirlich diirfen Unterschiede zwischen diesen bei-
den Quellengattungen nicht tibersehen werden. Lassen
Schriftquellen Riickschliisse zum Beispiel auf Besitz-
verhaltnisse, historische Personlichkeiten und Macht-
verhiltnisse zu, konnen archdologische Quellen nur in
Ausnahmefille solches leisten. Schriftliche Unterla-
gen wurden haufig mit einer bestimmten Zielrichtung
angefertigt, die dem Schreiber oder dem Auftraggeber
sehr bewullt war. Unter Umstdnden war es Ziel der
Anfertigung des Dokuments, eine bestimmte, in die
Zukunft wirkende Aussage zu treffen. Besitzrechte
sollten begriindet, dynastische Anspriiche gerechtfer-
tigt werden. Im Einzelfall kommt eine solche Rolle
auch historischen Sachquellen zu, die dann die Rolle
eines historischen Denkmals iibernehmen.’

R. SCHAEFFLER (1980, 7) unterscheidet zwi-
schen den bewuBt hinterlegten Geschichtsquellen, mit
denen Gegenwart und Nachwelt Nachrichten iibermit-
telt werden sollen, und den ungewollt und ungeplant
hinterlassenen Quellen. Viele archdologische Quellen,
insbesondere alle Formen von Schutt und Abfall, aber
auch viele Grabausstattungen gehdren zum zweiten
Typ. Sie haben ein héheres Maf3 an Glaubwiirdigkeit,
wenngleich es hdufig schwierig ist, aus ihnen eine
Aussage abzuleiten, die Grundlage einer erzdhlbaren
Geschichte sein kann.’

Dieses aber fordert Golo MANN (1980, 15): Ge-
schichte miisse erzdhlbar bleiben und diirfe nicht zu
einer Enzyklopadie erstarren. Deshalb miisse sie sich
an Ereignissen orientieren. Hier liegt ein Problem fiir
Frithgeschichtler und mit archidologischen Quellen
arbeitende Mittelalterhistoriker, in Sonderheit aber fiir
Urgeschichtler. Wihrend die ersten beiden Historiker-
gruppen durch parallel verfiigbare Schriftquellen zu-
mindest auf einige mit Personlichkeiten verkniipfte
Ereignisse der Vergangenheit hingewiesen werden, an
die sie ankniipfen konnen, fehlen dem Urgeschichtler
solche Informationen vollstandig. Zugleich wird es
ihm schwerer fallen, aus rein archdologischen Quellen
auf erzahlbare Ereignisgeschichte im Sinne MANNs
rickzuschlieBen. Zwar steht hinter allen archdologi-
schen Beobachtungen der Mensch: doch welche Per-
son? Und welche andere Beobachtung ist dem glei-
chen Individuum zuzuordnen? Dennoch gelingt es
auch dem Urgeschichtler, tiber historische Ereignisse
zu berichten: Bevdlkerungsverschiebungen, soge-

nannte Volkerwanderungen, sind vielfach archiolo-
gisch nachzuweisen; gleiches gilt fiir Austauschbezie-
hungen, die meist freundliche Kontakte spiegeln, aber
auch fiir kriegerische Ereignisse. Siedlungen werden
gegriindet, offengelassen oder zerstort; Bergbau wird
begonnen und beendet; Graberfelder angelegt, aber zu
einem datierbaren Zeitpunkt wird deren Belegung ein-
gestellt; alles dies sind geschichtliche Ereignisse. Und
doch: Die lebensvolle Episode — die Liebschaft am
Rande, Rivalitdten und Rankiine, der Sturz vom Pferd,
der Kniefall eines Konigs vor dem Papst —, das was
Geschichte so menschlich, allzu menschlich machen
kann, ist von der Urgeschichte fast nie zu erschlieBen;
und noch eines macht sie schwerer erzahlbar: ihr feh-
len die Namen der Personen. Gleichwohl stellen ar-
chdologische Funde historische Quellen dar; deshalb
sind jene Einrichtungen, die diese archdologisch-
historischen Quellen bewahren Archive: Fundarchive
ndmlich.

Wir aber haben uns daran gewdhnt, die Aufbewah-
rungsorte archdologischer Quellen Museen zu nennen.
Erneut muf3 aber die Frage gestellt werden, ob das
wirklich gliicklich ist. Urspriinglich ist der Begriff
Museum untrennbar mit dem Tempel der Musen im
Palast von Alexandria verbunden. Dieser erlangte sei-
ne Bedeutung aber nicht wegen seiner Sammlungen
von Gegenstdnden. Beriihmt geworden ist er durch
seine Bibliothek und die Gelehrtengemeinschaft, die
dort lebte und forschte. Antike Kunst- oder Altertii-
mersammlungen, soweit es sie denn iiberhaupt gab,
wollten nicht die Neugierde befriedigen, dienten auch
nicht wissenschaftlichem Forscherdrang. Solcher Zu-
gang entsprach nicht antikem Kunst und Kultur-
empfinden’ (KROH 1976, 480; MEYERS 1877, 834;
POMIAN 1998, 23). Das griechische Wort mouseion,
der den Musen, das heiflt den Wissenschaften und
Kiinsten, geweihte Tempel, wird im lateinischen zu
museum, einem Ort fiir gelehrte Studien (KLUGE
1975, 495). Auch die Humanisten verwenden diesen
Begriff im Sinne von ‘Ort des gelehrten Tuns’ (1586:
‘Studierzimmer’). Erst 1642 bezeichnet Museum eine
‘Kunst und Altertumssammlung’ wird aber 1770 auch
als Bezeichnung fiir eine ‘gelehrte Zeitschrift’ be-
nutzt.

Soll also der Begriff “Museum” auch weiterhin Be-
zug zu seinen Urspriingen haben, so gehort das For-
schen zu den Aufgaben eines solchen Instituts. Vom
Wortursprung her ist aber weder das Sammeln noch
das Veroffentlichen von Forschungsergebnissen erfor-
derlich.

Ins Blickfeld riicken damit jene Objekte, die so-
wohl Gegenstand wissenschaftlichen Bemiihens der
Archidologen sind, als auch von ihnen aufbewahrt und
ausgestellt werden: die archdologischen Funde. Man
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mag sich fragen, was denn eigentlich einen archédolo-
gischen Fund ausmacht. Ein Fund ist nach dem Biir-
gerlichen Gesetzbuch eine Sache (BGB § 963, 2). Das
besondere des archdologischen Fundes wird durch
zwei von einander unabhingige Definitionsteile fest-
gelegt. Mindestens eine Bedingung muf} zutreffen.
Sicherheit: gewinnt man jedoch erst, wenn beides zu-
trifft. Einmal kann es sich um einen Schatzfund im
Sinne des § 984 BGB handeln. Einzelne Formen von
Schatzfunden (zum Beispiel der in einem Mdbel ver-
steckte grofere Geldbetrag) sind aber keine archéolo-
gischen Funde. Zweitens kann der Fund im Boden
verborgen gewesen sein. Es gibt aber auch archéologi-
sche Funde, die nicht im Boden verborgen waren. Zu
nennen wéren beispielsweise Sarkophage oder mit
dem Grundstein eingemauerte GefaBe und ihr Inhalt.

Urgeschichtler, Frihgeschichtler und mit archéologi-
schen Quellen arbeitende Mittelalter- oder Neuzeit-
historiker verstehen, wie gesagt, den archdologischen
Fund als historische Urkunde: als Bodenurkunde, wie
es gelegentlich heiflt. Da schriftliche Urkunden in Ar-
chiven verwahrt werden, ist es logisch, den Aufbe-
wahrungsort archdologischer Funde “Fundarchiv” zu
nennen, wie es in Baden-Wiirttemberg geschieht. Der
Begriff ‘Archiv’ leitet sich ab vom griechischen ar-
chion, dem Regierungsgebdude, dem Ort also, in dem
Urkunden entstehen und dann aufbewahrt werden.
Die lateinische Form archivum erscheint als ‘Aufbe-
wahrungsort’ fiir Urkunden erstmals im 16. Jh. in
deutschen Texten. Die heutige Bedeutung taucht 1618
in “Landesarchiv” erstmals auf (KLUGE 1975, 29).

Falsch ist die Bezeichnung ‘Magazin’ fiir eine Ein-
richtung, in der systematisch archidologische Bodenur-
kunden als Grundlage archdologisch-historischer For-
schung eines Gebietes aufbewahrt werden. Dieses aus
dem Arabischen nach Mitteleuropa iibernommene
Wort kennzeichnet eine Warenniederlage oder ein La-
gerhaus (KLUGE 1975, 452), einen Ort also, an dem
Dinge gelagert werden, die augenblicklich nicht beno-
tigt werden, aber jederzeit fiir die Weitergabe verfiig-
bar gehalten werden. Diese Bedeutung ist im franzosi-
schen “magasin” im Sinne von “Lager, Speicher, Ma-
gazin, Kaufladen, Vorrdte” erkennbar. Insofern sind
Museumsmagazine Orte, an denen augenblicklich
nicht ausgestellte Museumsobjekte eingelagert und fiir
eine spatere Benutzung als Ausstellungsstiick vorge-
halten werden.

Dieses aber ist nicht die Aufgabe eines archdologi-
schen Fundarchivs. Dort werden Bodenurkunden be-
wahrt, die ganz iiberwiegend niemals als Aus-
stellungsstiicke geeignet sind, aber als historische
Quellen erhalten werden miissen.

Fragt man, ob fiir das, was heute Archédologisches
Museum, Museum fiir Ur und Frithgeschichte oder

dhnlich genannt wird, diese Bezeichnung wirklich
pafit, so ist die Antwort abhdngig von dem Arbeits-
schwerpunkt einer solchen Einrichtung. Steht das Be-
wahren archdologisch-historischer Quellen im Vor-
dergrund, so wire die Bezeichnung ‘Archaologisches
Fundarchiv’ oder ‘Archéologisches Landesarchiv’ am
ehesten angebracht. Diese Bezeichnung schlosse dau-
ernde oder zeitweise Ausstellungen nicht aus, machte
sie sogar wiinschenswert. Als wichtigste Aufgabe wa-
re aber die Bewahrung der archédologisch-historischen
Quellen definiert.

Soll die archdologisch-historische Forschung im
Vordergrund stehen, so wire eine Bezeichnung wie
‘Archédologisches Landesmuseum’ geeignet. Liegt der
Arbeitsschwerpunkt in der Forschung, so konnen,
miissen aber nicht, als Grundlage fiir die Forschung
Fundarchive angelegt werden, es konnen, sollten wohl
sogar, die Forschungsergebnisse in Ausstellungen der
Offentlichkeit bekannt gemacht werden. Doch auch
das widre vor dem Hintergrund der urspriinglichen
Wortbedeutung von Museum entbehrlich.

SchlieBlich wire es noch denkbar, Ausstellungen in
den Vordergrund der Aufgabenstellung zu riicken.
Dann sollte eine ‘Ausstellungshalle’ gegriindet wer-
den. Sie braucht weder Fundarchive noch Restaurie-
rungs oder Konservierungswerkstitten, konnte mit
einem Minimum an Stammpersonal auskommen, wiir-
de allerdings auch nicht mehr leisten, als ein bauliches
und organisatorisches Gehduse fiir Ausstellungen vor-
zuhalten.

Archédologische Museen, deren Ziel es ist, die archédo-
logischen Geschichtsquellen eines Gebietes so voll-
standig zu bewahren, daf} sie als Grundlage der Erfor-
schung archdologisch dokumentierter Geschichte aus-
reichen, sind also eigentlich archdologische Fund-
archive. Ihre wichtigste Aufgabe ist nicht das Ausstel-
len der von ihnen bewahrten Quellen; vordringlich
haben sie die ihnen anvertrauten Bodenurkunden zu
erhalten, deren historischen Zusammenhang zu doku-
mentieren, zu erschlieBen und zu sichern. Damit miis-
sen sie eben jene Aufgaben wahrnehmen, die auch
Schriftarchiven obliegen. Uber die Aufgaben 6ffentli-
cher Archive heiBt es in §1 des schleswig-
holsteinischen Landesarchivgesetzes als Grundsatz:
“Offentliche Archive dienen der Forschung und Bil-
dung, der Verwaltung und Rechtssicherung und er-
maoglichen die Auseinandersetzung mit Geschichte,
Kultur und Politik. Sie schiitzen das offentliche Ar-
chivgut gegen Vernichtung und Zersplitterung und
sind der Offentlichkeit fiir die Nutzung zugdnglich. Sie
bilden das offentliche Geddchtnis eines Landes.” Die-
se Definition ist bis auf wenige Worte auf archdologi-
sche Fundarchive iibertragbar: archdologische Quellen
sind zumeist nicht in der Lage, fiir Rechtssicherheit zu
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sorgen oder die Verwaltung zu dokumentieren. Alle
anderen Aussagen gelten aber fiir archdologisches Ar-
chivgut gleichermaBen. Allerdings hebt dieses Gesetz
eindeutig auf die schriftliche Uberlieferung ab, indem
es in § 3 als Archivgut “archivwiirdige Unterlagen”
bezeichnet und den Begriff “Unterlagen” dahinge-
hend erldutert, diese seien “insbesondere Akten, Ur-
kanden, Schriftstiicke, Karten, Pline, Karteien, Bild,
Film und Tonmaterial und sonstige Informationstrd-
ger einschliefflich der darauf befindlichen Informatio-
nen und der zu ihrer Ordnung, Nutzung und Auswer-
tung erforderlichen Hilfsmittel.” (LArchG Schleswig-
Holstein § 3 [2]).

Ein Sonderfall archdologischer Museen sind die ar-
chdologischen Freilichtmuseen (SCHMIDT 2000),
etwa das Museumsdorf Diippel in Berlin, das Frei-
lichtmuseen in Oerlinghausen oder das Pfahlbaumu-
seum in Unteruhldingen. Gerade entwickelt und auf-
gebaut wird eines bei Albersdorf in Dithmarschen.
Diese Einrichtungen konnen Museen sein, an denen
wissenschaftliche Forschung in Form so genannter
“experimenteller Archdologie” eine Heimstatt hat, sie
konnen aber auch reine Ausstellungen sein, die ledig-
lich anderswo erarbeitete Forschungsergebnisse be-
nutzen. In manchen Féllen sind sie an herkémmliche
archdologische Museen angelehnt, arbeiten mit diesen
zusammen oder sind aus zuriickliegenden Forschungs-
vorhaben hervorgegangen. Ob sie Museen im ur-
spriinglichen Sinn sind, hdangt von ihrer Aufgabenstel-
lung ab. Haufig werden das Ausstellen und ihre Lei-
stung in Hinblick auf Volksbildung, Tourismus und
allgemeine Kulturférderung im Vordergrund stehen.
Dann sind es keine Freilichtmuseen, sondern Frei-
lichtausstellungen. In manchen Fillen steht selbst die
kulturell belehrende Komponente im Hintergrund. H.
SCHMIDT (2000) faBt es in seinem Buch mit der Ka-
piteliiberschrift “Konstruktion von Erlebniswelten”
(ebd. 44). Erlebniswelten zu schaffen, ist nicht Aufga-
be von Museen, auch nicht von Freilichtmuseen, wie
stets sind die Uberginge flieBend und natiirlich birgt
jede Verallgemeinerung die Gefahr einer Fehlbe-
urteilung.

Der Stolz der Prahistoriker auf die Schonheit einiger
ihrer Quellen, der Zauber des Alters, der manchen
Prahistoriker erfaBte, fiihrte — gelegentlich bis heute
fortwirkend — zu dem Versuch, iiber Schonheit und
Asthetik mancher Fundstiicke die Offentlichkeit fiir
die eigene Arbeit zu interessieren. Dadurch geriet man
frihzeitig in Konkurrenz zu klassischer Archdologie
und Kunstgeschichte, was vielfach zur Ubernahme
des entsprechenden Begriffsapparates fiihrte. Diese
Versuche sind der Ur und Friithgeschichte nicht be-
kommen. Die Offentlichkeit, und heute gilt dieses

besonders fiir die politische Offentlichkeit, stellt das
Archédologische Museum neben das Kunstmuseum.
Dieses ergibt sich aus den Begriffen ‘Archiologie’
und ‘Museum’. Archdologie wird nach meiner Be-
obachtung von der Offentlichkeit unwillkiirlich und
unreflektiert mit der “Klassischen Archiologie”, ei-
ner Art Kunstgeschichte der Antike korreliert. Deren
methodische und inhaltliche Nihe zur Kunstgeschich-
te fiihrt ebenso wie der Gleichklang “Museum”, dem
Ort an dem nach heutigem Verstidndnis beispielhaft
Schones und Interessantes dem Publikum vorgefiihrt
wird, dazu, daB unterstellt wird, Kunsthistoriker seien
ge- eignet, Archédologische Museen zu fiihren. Es geht
nach dem Motto Alt zu Alt und Schon zu Schon. So
ist das “Paul Getty Museum” in Los Angeles entstan-
den. Wissenschaftlicher, weil selektiver auf einen
konkreten Inhalt hin entwickelt, ist das “Museum fiir
Kykladische Kunst” des Reederehepaares Nikolas und
Dolly Goulandris in Athen strukturiert. Doch in bei-
den Fillen wird gesammelt, um auszustellen, ge-
forscht, um zu erhalten, nicht aber, um mdoglichst li-
ckenlos Geschichte zu dokumentieren.

Damit gewinnt im Bewuftsein vieler Menschen,
leider auch bei politischen Entscheidungstriagern, in
Bezug auf historische Quellen die Asthetik ein groBes
Gewicht. Dem wird bedauerlicherweise von Mu-
seumswissenschaftlern seit vielen Jahren Vorschub
geleistet. Im Frithjahr des Jahres 2000 war im
Rautenstrauch-Joest-Museum, dem stadtkolnischen
Volkerkundemuseum, eine Ausstellung “Kunst der
Welt” mit dem Untertitel “Afrika, Asien, Indonesien,
Ozeanien, Amerika” zu sehen. Der Besuch dieser
Ausstellung hat mich erschiittert. Dort waren schone
Objekte aus verschiedenen Weltgegenden ohne jede
Erlauterung nebeneinandergestellt worden. In den Vi-
trinen fanden sich lediglich Ziffern, die auf den Kata-
log und einen Ausstellungsbegleiter verwiesen. Das
Arrangement der Ausstellung schien mir nach dem
Motto “Textil zu Textil” und “Flechtware zu Flecht-
ware” vorgenommen worden zu sein. In dem Ausstel-
lungsbegleiter, der dem Besucher ausgehdndigt wur-
de, war zu lesen, die Ausstellung folge “einer dstheti-
schen und nicht der regionalen Ordnung des Kata-
logs.” Es fragt sich freilich, welcher und wessen Ast-
hetik sie folgt, und ob diese Asthetik vermittelbar, vor
allem aber, ob sie vermittelnswert ist. Volkerkundli-
che oder archiologische Objekte unter dsthetischen
Gesichtspunkten geordnet und betrachtet, sind aus ih-
rem regionalen, sozialen, historischen und funktiona-
len Zusammenhang herausgelost (HALDER 1971,
561). Kant ist der Auffassung, “die in das Asthetische
umgesetzte Kontemplation” vermittele “keinen Begriff
und keine Erkenntnis” und HALDER (ebd. 565) fahrt
fort: “die Begriffe, in deren Zusammenhang Kant das
Asthetische bestimmt: Urteilskraft, Geschmack, Ein-
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bildungskraft, Lust, Unlust, Wohlgefallen usf. werden
aus der Vermogenspsychologie der Wolffschen Schule
iibernommen”. Es gibt nach der in der zweiten Hailfte
des 19. Jahrhunderts von G.Th. FECHNER entwickel-
ten Auffassung drei Arten von Kiinste: die schonen,
die angenehmen und die niitzlichen. Zu den letzteren
werden die so genannten kleinen oder technischen
Kiinste gerechnet. Diese verfertigen Gerdte, Gefalle,
Mobel. Waffen, Kleider, Teppiche und dergleichen.
Hingegen sei es Aufgabe der schonen, der &stheti-
schen Kunst, das Schone darzustellen (PLUMPE
1976, 1394). Offenkundig bietet die niitzliche Kunst
aus sich selbst heraus ésthetischer Betrachtung keinen
Raum. Sie hat unter ganz anderen Gesichtspunkten fiir
das ego Bedeutung: sie dient zum Erhalt des Seins,
zur Befriedigung von Bediirfnissen, der Bequemlich-
keit oder dem Vergniigen (HOFFE 1984, 1002). Die-
ses gilt es aufzudecken und zu beleuchten. Stellten wir
keinen Bezug zwischen der archédologischen Quelle
oder dem ethnologischen Objekt und ihrem indivi-
duellen Nutzen oder der gesellschaftlichen Bedeutung
her, begniigten wir uns damit, sie als schone und &s-
thetische Kunst zu betrachten, studierten wir also aus-
schlieBlich ihre Wirkung auf uns selbst, auf unsere
Zeit und unsere Gesellschaft, so hatten wir uns als Hi-
storiker und Ethnologen aufgegeben. Wir dilettierten
auf dem Gebiet der Kunstbetrachtung und der Kunst-
geschichte. Solche Vorhaben sollten den Kunsthistori-
kern iiberlassen bleiben. Dazu haben am ehesten sie
das wissenschaftlich-methodische Riistzeug, so wie
die historische Interpretation dinglicher historischer
Quellen von Historikern geleistet werden mul3, von
Urgeschichtlern, Frithgeschichtlern, archdologisch ar-
beitenden Althistorikern oder Mittelalterhistorikern.

Kehren wir zur Frage der unterschiedlichen Typen
archdologischer Museen zuriick. Das Nationalmuseum
in Athen, die Archédologischen Landesmuseen oder
Landesmuseen fiir Ur und Frithgeschichte in Deutsch-
land, das Forhistorisk Museum Moesgard sind — hier
beispielhaft genannt — im Gegensatz zu den weiter
oben beschriebenen Ausstellungshallen eigentlich Ar-
chdologische Staats- oder Landesarchive mit einer
Ausstellung. Denn auch Archive haben Ausstellun-
gen: das ‘Landesarchiv Schleswig-Holstein’ in
Schleswig ebenso wie die ‘Herzog August-Bibliothek’
in Wolfenbiittel. Beide werden dadurch aber nicht zu
Museen. Deren Ausstellungen versuchen, bestimmte
Arbeitsergebnisse der dort oder in Zusammenhang mit
Bestanden dieser Archive geleisteten Forschung der
Offentlichkeit zu vermitteln. Eben dieses ist auch die
Aufgabe der Ausstellungen, die Archaologische Fund-
archive der Offentlichkeit anbieten; Sie bemerken,
meine Damen und Herren, daBl ich nach den vorausge-
gangenen Uberlegungen den im Grunde schillernden

und unscharfen Begriff Archdologisches Museum nun
umgehe.

Die Offentlichkeit nimmt, weil sich aus den in ar-
chéologischen Fundarchiven aufbewahrten archdolo-
gischen Quellen kaum rechtliche Konsequenzen erge-
ben, wenig Notiz von dieser gesellschaftlichen Aufga-
be. Andererseits ist sie durchaus an den Ergebnissen
der mit Hilfe dieser Quellen erarbeiteten For-
schungsergebnissen interessiert. Sie nimmt sie in
Form von Biichern und Zeitschriftenartikeln, von Fil-
men und Rundfunkfeatures, aber auch in Form von
Ausstellungen wahr.

Ausstellungen werden in Museen und Ausstel-
lungshallen prasentiert. Die Unterschiede zwischen
diesen beiden Konzepten sind gravierend. Museen im
heute gebrduchlichen Wortsinn verbinden das Sam-
meln und Erforschen des Sammlungsgutes und seines
Umfeldes mit dem Veroffentlichen der aus den ge-
sammelten Objekten abgeleiteten Kenntnisse in Aus-
stellungen. Soweit es die Archéologie betrifft, miissen
sie deshalb als Einrichtungen aufgefallt werden, die
aus drei Komponenten bestehen, ndmlich aus
Forschungsabteilung, Archédologischem Fundarchiv
und Ausstellung. Diesen Kernbereichen sind eine
Konservierungs und Restaurierungswerkstatt, ein
Schriftarchiv und eine wissenschaftliche Fachbiblio-
thek notwendig zugeordnet. Ausstellungshallen hin-
gegen verzichten auf das Sammeln. Sie sind nicht ein-
mal auf spezielle Wissenschaftsbereiche fiir ihre Aus-
stellungen fixiert. Sie lassen auf eine Ausstellung iiber
einen universellen Gelehrten, Philosophen und For-
schungsreisenden eine solche iiber eine Herrscher-
personlichkeit folgen, um gleichzeitig in einer dia-
chronen Ausstellung, in die vollig unterschiedliche
Lebensbereiche verschiedener Epochen einbezogen
sind, Verinderungen der Asthetik verschiedener
Kunstarten (Literatur, darstellende Kunst. Klang, Mu-
sik) und der Kommunikation anklingen zu lassen. Sie
unterhalten weder Magazine noch Fundarchive, kon-
nen deshalb auch auf die zur Pflege der Quellen not-
wendigen Einrichtungen wie eine Restaurierungs- und
Konservierungswerkstatt verzichten und bendtigen
kein Archiv, das die den Museumsobjekten zuzuord-
nenden Zusatzinformationen bereitstellt. Sie wollen
statt dessen mit ausschlieBlich ausgeliehenen Samm-
lungsobjekten Kenntnisse und Ideen vermitteln oder
auch nur Impressionen anklingen lassen, insofern also
belehren oder auch nur unterhalten. Ihre Aus-
stellungsprojekte werden hdufig anderenorts erarbei-
tet, unter Umstdnden 1im Auftrage der Aus-
stellungshalle. Die Zunahme von Ausstellungshallen
diirfte sich aus dem Wunsch der Betreiber ergeben,
die offentlichkeitswirksamen Leistungen von Museen
anzubieten, ohne die Lasten des Sammelns und Be-
wahrens tragen zu miissen. Der Betrieb solcher Aus-
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stellungshallen birgt die Gefahr, daB die entliehenen
Sammlungsobjekte anderer Sammlungen und Museen
verschlissen werden (KESSEMEIER 1988). Den Tri-
gern von “Vollmuseen” ist dringend anzuraten, daB
sie die in ihren Einrichtungen tiber lange Fristen auf-
wendig behiiteten und erhaltenen Objekte nicht ohne
weiteres an Ausstellungshallen ausleihen. Diese erhal-
ten nicht, sondern gefahrden. Zumindest sollten sol-
chen Ausstellungshallen Ausleihkosten in Rechnung
gestellt werden, die den langjdhrigen Erhaltungsauf-
wand der ausgeliehenen Kulturgiiter anndhernd dek-
ken. Es kann nicht nach dem Muster gehen: der eine
zahlt und der andere erntet. Das ist Raubrittertum.

Zwischen Museen, Fundarchiven und Ausstellungs-
hallen gibt es Ubergangsbereiche. Im Saarland bei-
spielsweise wird die Ur- und Frithgeschichte im Mu-
seum fiir Vor- und Frithgeschichte der Stiftung Saar-
landischer Kulturbesitz ausgestellt. Das archdologi-
sche Fundarchiv hingegen wird von der Abteilung
Bodendenkmalpflege des Staatlichen Konservator-
amtes des Saarlandes betreut. Ihm obliegt in diesem
Bundesland also auch die Sammlung von Gegenstédn-
den der Ur- und Friihgeschichte. Diese Behorde leistet
zugleich die Restaurierung und Konservierung der
Kulturdenkmale, es wird neben einer Denkmalliste
auch ein Inventar gefiihrt. Dort auch werden in einem
Archiv die den archdologischen Quellen zugeordneten
Berichte und Dokumentationen aufbewahrt. Der Lei-
ter der Abteilung Bodendenkmalpflege des Staat-
lichen Konservatoramtes des Saarlandes ist zugleich
Leiter des Museums fiir Vor- und Friihgeschichte der
Stiftung Saarldndischer Kulturbesitz in Saarbriicken.
Damit hat das Stiftungsmuseum nur den Charakter
einer Ausstellungshalle, wahrend das Archdologische
Fundarchiv von einer Landesbehorde gefiihrt wird.

Dieses scheint eine sinnvolle Konstruktion zu sein.
Die sich aus der Kulturhoheit der Bundesldnder erge-
bende offentliche Pflichtaufgabe der Bewahrung und
des Erhaltens archdologisch-historischer Quellen wird
von einer staatlichen Behorde wahrgenommen, wih-
rend die freiwillige Leistung der Darstellung von For-
schungsergebnissen einem Stiftungsmuseum iibertra-
gen wurde. ErwartungsgemaB kommt das saarldndi-
sche Museum fiir Vor- und Friihgeschichte mit einem
Minimum an Personal aus. In diesem konkreten Fall
1aBt sich auch die Ausgliederung einer Ausstellungs-
halle vertreten, weil die Lasten von Forschung und
Fundarchiv vom gleichen Trager aufgebracht werden,
der den Nutzen von der Sparsamkeit der Ausstellungs-
halle hat.

SchlieBlich soll noch einmal das Problem angespro-
chen werden, welche Bedeutung die Forschung fiir
Museen hat. Der ehemalige Direktor des Schleswig-

Holsteinischen Landesmuseums fiir Kunst und Kultur-
geschichte, Heinz Spielmann, hat die Meinung geiu-
Bert, Forschung und Museumsarbeit vertriigen sich
nicht miteinander. Dieses richtete sich unter anderem
dagegen, daB das Archéologische Landesmuseum bis
zur Uberfiihrung in die Stiftung “Zentrale Einrichtung
der Christian-Albrechts-Universitdt” war. Spielmann,
hdlt die “Bindung von Museen an die Universitdt” fiir
einen alten Zopf, den “andere Linder schon Anfang
des Jahrhunderts abgeschlagen haben”, der hier (ge-
meint ist Schleswig-Holstein) “aber immer noch
dran” ist. Er ist der Ansicht, das Museum habe “eine
gesellschaftliche Aufgabe und die Wissenschaft hat ihr
zu dienen”. Zweckfreie Forschung habe deshalb an
einem Museum nichts zu suchen (STITZ 1998). Lei-
der wird nicht berichtet, worin nach Spielmanns Mei-
nung die gesellschaftliche Aufgabe des Museums be-
steht. Dazu paft eine offenbar auch von Heinz Spiel-
mann gegeniiber den Liibecker Nachrichten geduBerte
Hoffnung iiber die Wirkung von strukturellen Ande-
rungen der schleswig-holsteinischen Museumsland-
schaft: “...dafl nun bei den Mitarbeitern nicht mehr
die wissenschaftliche Forschung an erster Stelle steht,
sondern die museale Aufgabe; die dffentliche Prisen-
tation der kaum hoch genug zu bewertenden archdo-
logischen Schétze” (HOFER 1999).° Die schleswig-
holsteinische Landesregierung scheint dieses dhnlich
zu sehen. Sie formulierte in ihrem Satzungsentwurf:
“Die ... Sammlungen dienen auch der Forschung ...
und stehen der ... Universitdt ... fiir wissenschaftliche
Zwecke zur Verfiigung. Die Stiftung und die ...
Universitdt ... arbeiten in hochschulbezogenen For-
schungsprojekten zusammen.” Spielmann, anschei-
nend auch Landesregierung und Landtag in
Schleswig-Holstein, sehen also Museen nicht als Orte
der Forschung. Forschung soll von den Hochschulen
geleistet werden, wird dort aber zugleich der anwen-
dungsbezogenen Forschung und der Ausbildung nach-
geordnet. Das Archdologische Landesmuseum wurde
mit Grindung der Stiftung Schleswig-Holsteinische
Landesmuseen aus der Kieler Christian-Albrechts-
Universitat herausgelost, soll allerdings zukiinftig den
Status eines “An-Instituts” der Universitdt erhalten.
Dieses von dem im Jahre 1998 verabschiedeten Stif-
tungsgesetz (§ 1, 1 Satz 2) deutlich vorgegebenen Ziel
ist aber trotz Bemiihens der Christian-Albrechts-
Universitit vom Vorstand der Stiftung Schleswig-
Holsteinische Landesmuseen SchloB Gottorf noch im-
mer nicht verwirklicht.

Die verhidngnisvolle Fehleinschédtzung der Bedeu-
tung der Forschung fiir Ausstellungen und museale
Sammlungen geht offenbar davon aus, daf alles be-
reits erforscht sei, was in Ausstellungen dargestellt
werden kann. Das spiegelt eine ungeniigende Durch-
dringung des Begriffes “Museum”, eine Uberschit-
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zung der eigenen Kenntnisse und ein gestortes Ver-
hiltnis zu Wissenschaft und Forschung wider. Das
Wesen von Wissenschaft ist es ja gerade, daB sich auf-
bauend auf einem Forschungsergebnis ein neues erar-
beiten 1dBt. Kein Forschungsergebnis der Geschichts-
wissenschaft ist wahr in dem Sinne, dal es vergange-
ner Realitdt entspricht. Stets muB3 die Kongruenz mit
der historischen Wirklichkeit neu gepriift werden und
der Versuch unternommen werden, sich ihr asympto-
tisch weiter anzundhern. Immer wieder werden neue
Fragen an die Vergangenheit gestellt, auf die Antwor-
ten gefunden werden missen. Eine Ausstellungshalle
mag in der Lage sein, auf Forschung zu verzichten.
Dann aber benétigt sie auch keine Wissenschaftler.
Sie kann sich Ausstellungen oder Ausstellungskon-
zepte von auBen liefern lassen. Genau dieses geschieht
z.B. in Saarbriicken, legt man die Situation des Mu-
seums fiir Vor und Frithgeschichte der Stiftung Saar-
landischer Kulturbesitz zugrunde. Das Museum — eine
Ausstellungshalle — zeigt, was von Wissenschaftlern
des Landesdenkmalamtes erarbeitet worden ist. Diese
Wissenschaftler haben dabei Forschungsarbeit gelei-
stet. Dieses ist im Kontext der denkmalpflegerischen
Arbeit wie auch bei der Konzeption ur- und frithge-
schichtlicher Ausstellungen ihre Aufgabe.

Museen, die auf arché@ologischen Fundarchiven fu-
Bend neue Ausstellungskonzepte entwickeln, miissen
forschen und ihre Forschungsergebnisse in den Aus-
stellungen veroffentlichen. Sonst veralten die Ausstel-
lungen, werden langweilig, wirken verstaubt und ver-
lieren fiir die Offentlichkeit jede Anziehungskraft.
Unattraktiven Ausstellungen kann aber auch nicht
durch volksfestartige Events mehr Akzeptanz durch
die Offentlichkeit verlichen werden. Im Gegenteil, das
Event lenkt von den musealen Inhalten ab. Zu einem
Okologiemarkt im Hof und auf dem Grundstiick von
SchloB Gottorf in Schleswig sollen nach Angaben der
Presse im Friithjahr 2000 an einem Sonntag 40.000
Besucher gekommen sein. Die Museen wurden am
gleichen Tag nur von ca. 350 Personen besucht, weni-
ger als an anderen Sonntagen der gleichen Jahreszeit.
Der Okologiemarkt mag fiir die Anbieter ein Erfolg
gewesen sein, fiir die Museen hatte er eine negative
Bilanz.

Der Versuch, Forschung von Museen zu trennen,
fithrt, und das gilt fiir alle Fachgebiete, in die falsche
Richtung. Dadurch werden Ausstellungen weniger
attraktiv. SchlieBlich leben insbesondere Museen mit
regionalem Bezug wie die Landesmuseen von der je-
weils eigenen unverwechselbaren kulturellen Identitat
ihrer Region. Regionale Forschung kann auch nicht
ohne weiteres von den jeweiligen Landesuniversititen

- erwartet werden. Da die Freiheit von Lehre und For-
schung fiir die Hochschullehrer gesetzlich verbiirgt
ist, konnen sie mit ihrer Forschung auch auBerhalb der

Region ansetzen — und sie tun es ja auch haufig. Auf
dem Gebiet der heimischen Archiologie lie3e sich die
Regionalforschung durch Dienstauftrag der Landes-
regierungen den archédologischen Landesarchiven oder
archdologischen Denkmalpflegebehérden antragen.
Jedenfalls kann die kulturelle Identitdt einer Region
nicht mal eben im Rahmen eines Werkvertrages von
einem Ausstellungsteam herausgearbeitet werden. Die
Landeskultur ist aus eben diesem Grunde in die aus-
schlieBliche Verantwortung der Bundesldnder gelegt.
Bundeslander die sich dieser Verantwortung zu ent-
ziehen suchen, verstoen gegen die Grundprinzipien
der Bundesrepublik Deutschland.

Uberlegungen eines pensionierten Museumsdirektors
aus dem Fachgebiet Kunstgeschichte, wie sie weiter
oben vorgetragen wurden, und die rechtlichen Fest-
legungen falsch beratener Politiker charakterisieren
die Gefahren fiir die zukiinftige archaologische Mu-
seumslandschaft. Hier muf3 bundesldnderiibergreifend
Aufkldarung betrieben, miissen sinnvolle Alternativen
benannt werden. Das ist unsere Aufgabe. Vor allem
aber diirfen wir Archdologen die Politiker nicht bei
threm Bemiihen allein lassen, auf sachgerechte Weise
sparsamer zu wirtschaften. Wenn wir uns versagen,
werden andere die Entscheidungen beeinflussen. Es
ist, wie das Beispiel Schleswig-Holstein zeigt, zu
befiirchten, da es dann im Sinne der archdologisch
dokumentierten Geschichte zu Fehlentscheidungen
kommt.

Den Versuch, der Politik zu raten, fasse ich in folgen-
den Thesen zusammen:

(1) Zunachst ist zwischen zwei Aufgabenfeldern zu
unterscheiden, die durch einen nicht prazisen Sprach-
gebrauch vermischt werden:

a. der Aufbewahrung archidologisch-historischer Quel-
len in arché@ologischen Fundarchiven und

b. der musealen Darstellung von Urgeschichte, Friih-
geschichte, mittelalterlicher oder gar neuerer Ge-
schichte anhand archéologischer Geschichtsquellen.

(2) Ein weiterer wichtiger Kernbereich archédologi-
scher Arbeit ist die archdologische Denkmalpflege.

(3) Die museale Darstellung archdologisch dokumen-
tierter Geschichte kann

a. von den Einrichtungen geleistet werden, die das ar-
chdologische Fundarchiv (mit aller notwendigen In-
frastruktur) aufbewahren, erhalten und seinen histori-
schen Zusammenhang sichern;

b. sie kann in Ausstellungshallen angeboten werden.
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(4) Archédologische Fundarchive miissen von Archio-
logen betreut werden. Sie haben auf der Grundlage
thres Archivbestandes Forschungsarbeit zu leisten und
zu ermoglichen.

(5) Die Entwicklung archaologischer Ausstellungen
ohne Forschungsarbeit kann zu keinem sinnvollen Er-
gebnis fiihren.

(6) Archédologische Denkmalpflegeeinrichtungen kon-
nen Tridger archdologischer Fundarchive sein. Dieses
143t meBbare Synergieeffekte im Bereich Restaurie-
rung, Konservierung und Dokumentation erwarten.

(7) Eine Verkniipfung von archéologischer Denkmal-
pflege, archdologischem Fundarchiv und Entwicklung
von Ausstellungen mit archdologisch-historischen
Quellen fiihrt zu Einrichtungen, in denen auf dem Ge-
biet der Ur- und Friihgeschichte, der provinzialromi-
schen Geschichte und der mittelalterlichen Archéolo-
gie zu Okonomisch tragbaren Bedingungen speziali-
sierte Fachkompetenz bei wissenschaftlichem und
technischem Personal vorgehalten werden kann. Sol-
che Einrichtungen konnen Archdologisches Landes-
amt, Archdologisches Landesarchiv oder Archédologi-
sches Landesmuseum genannt werden. Sie leisten
Aufgaben aus allen drei Bereichen.

Anmerkungen

1 F. Siegmund, Basel, danke ich fiir die kritische Durchsicht
des Manuskripts und zahlreiche hilfreiche Anregungen. Auf
erganzende Literatur machten mich K. Banghard, Marburg,
und M. Schmidt, Oerlinghausen, aufmerksam. Dafiir sei bei-
den auch hier bestens gedankt.

2 Der Erhalt des Schiffs der Argonauten im antiken Athen
(JOKILEHTO 1995, 18) diente durch die (allerdings mit der
Zeit durch erforderliche Reparaturen abnehmende) Authen-
tizitdt des historischen Denkmals vorwiegend der Selbstbe-
statigung der Athener Gesellschaft. Gleiches gilt fiir die Ca-
sa Romuli im antiken Rom (Anm. 4). Zu priifen wire, wie
weit heutzutage historische Museen und damit auch archéo-
logische Museen der Festigung des Selbstverstandnisses der
sie jeweils tragenden Gesellschaft dienen.

3 Zur Auseinandersetzung iiber die Bedeutung schriftlicher
und materieller Geschichtsquellen siehe auch HOIKA 1998,
61-65.

4 MALINA & VASICEK (1990, 11 f.) weisen allerdings da-
rauf hin, daB der babylonische Konig Nabonid im sechsten
vorchristlichen Jahrhundert Ausgrabungen in den Ruinen
ehemaliger Tempel und Paléste seines Konigsreiches durch-
fiihrte und daB Konig Assurbanipal im siebenten vorchristli-
chen Jahrhundert eine Bikliothek alter sumerischer und ak-
kadischer Texte anlegte und eine Sammlung von Alter-

timern des dritten vorchristlichen Jahrtausends zusammen-
trug. Nach ihrer Auffassung (ebd. 12) haben aber diese
Sammlungen religiose Bedeutung gehabt. - BERNBECK &
LAMPRICHS (1992, 115) zeigen auf, daB die Beachtung
historischer Monumente durch Konig Nabonid der Legiti-
mation der eigenen Macht diente, nicht jedoch wissen-
schaftlichem Impetus entsprang. Ebenso ist der Erhalt der
Casa Romuli im antiken Rom auf dem Kapitol (VITRUV
1964, 83; STEPHANI 1902, 1 f.) und des Schiffs der Argo-
nauten in Athen (s. Anm. 2) zu beurteilen. Sammlungen
griechischer Statuen und Kunstobjekte (MALINA &
VASICEK 1990, 12) waren fiir ihre romischen Besitzer
Ausdruck von Status und Prestige, wurden also nicht zu
wissenschaftlichen Zwecken angelegt, hatten also keinen
Bezug zum antiken Begriff des “Museion”. W. MUEN-
STERBERGER (1995, 51) charakterisiert den unter angese-
henen Biirgern des antiken Rom verbreiteten Hang zum
Sammeln griechischer Kunstwerke mit den Worten: “Ro-
man collectors of Greek works of art and artifacts have left
behind enough signposts to tell us that the drive to collect
anything Greek was even then not just a matter of taste and
fashion but arose out of enviousness and excesses of compe-
tition” Wissenschaftliche Neugier oder Forscherdrang, das
Kennzeichen des “museion” spielten offenkundig keine
Rolle. — Eine Ausnahme scheint gegen Ende des 5. Jh.
v.Chr. Thukydides zu machen, der bereits aus archdologi-
schen Befunden auf Siedlungskontinuitét auf der Insel De-
los schloB.

5 Dem widerspricht nicht der Umstand, da8 im Alexandrini-
schen Museion botanische und zoologische Sammlungen
vorhanden waren (GLOCK 2000, 508).

6 AnlaBlich der offentlichen Vorstellung eines vom Landes-
museum fiir Kunst- und Kulturgeschichte erworbenen Ba-
rockschrankchens duferte sich Heinz Spielmann tber die
museale Archdologie weniger euphorisch. Sinngemaf stellte
er fest, es sei in Ordnung, wenn dem (kunstgeschichtlichen)
Landesmuseum nun eine archdologische Abteilung ange-
gliedert worden sei.
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