
Das aktuelle Thema: 

Archäologische Museen im Umbruch 

Sammlungen, Museen, Ausstellungshallen. 
Über den Umgang mit archäologischen Geschichtsquellen 

Jürgen Hoika 

An den Anfang will ich ein persönliches Bekenntnis 
stellen: Als Wissenschaf t ler ist man bemüht , hat es 
auch jahrelang geübt, ein gewisses M a ß an Objektivi
tät zu bewahren, jedenfal ls schrankenlosen Subjekti
vismus auszuschließen. Ob mir dieses bei diesem 
Vortrag ' wirklich gelungen ist, müssen Sie, meine Da
men und Herren, entscheiden. Sie wissen, daß j ene 
Einrichtung der Christ ianAlbrechtsUniversi tät Kiel, 
deretwegen ich 1971 von Köln nach Schleswig gegan
gen bin, der ich gerne und voller Überzeugung zu die
nen versucht habe, das Archäologische Landesmu
seum in Schleswig, von einem nach meiner Meinung 
gar nicht weisen Gesetzgeber in eine unglückliche 
Stif tungskonstruktion hineingezwungen worden ist. In 
diesem Zusammenhang hat mich in den vergangenen 
drei Jahren zunehmend die Frage beschäft igt , was 
denn eigentlich ein Archäologisches Museum sei. So 
habe ich, darin typisch Historiker, in der Vergangen
heit angesetzt und versucht, über den Rückblick Weg
weisung für Gegenwar t und Zukunf t zu f inden. 

Von einer historischen Kuriosität zu einer Geschichts
quelle ist es ein weiter Weg. Genau diesen W e g aber 
haben archäologische Denkmäler und Fundobjekte 
hinter sich gebracht. Wurden beispielsweise Urnen 
und Steinbeile zunächst in fürst l ichen Kuriositätenka
binetten gesammelt , so begriff man seit der Aufklä
rung in zunehmenden Maße, daß es sich um histori
sche Quellen handelt . Deren Nachricht zu entziffern, 
galt allerdings zurecht als schwierig. Inzwischen wer
den insbesondere archäologische Geländedenkmale 
als landschaftstypisch angesehen, und archäologische 
Fundobjekte haben in manchen Fällen eine Identität 
stiftende Funktion übernommen. Zum Beispiel sind 
sie in einigen Fällen zu charakterisierendem Bestand
teil der Wappen von Gemeinden und Gebietskörper
schaften geworden. Manche Landschaf ten definieren 
sich aufgrund historischer, auf der Grundlage von Bo
denurkunden erarbeiteter Geschichtsbilder: für die 

Schleswiger Bevölkerung, aber auch für das Umland 
dieser Stadt, sind Haithabu und davon abgeleitet Wi
kingerfeste Identität st if tende Bezugspunkte . Damit 
hat in diesem Fall ein archäologischhistorisches 
Denkmal eine ähnliche gesel lschaft l iche Bedeutung 
wie der D o m in Köln, Karl der Große in Aachen, die 
Kaiserpfalz in Goslar oder der Zwinger in Dresden. In 
dieser Hinsicht steht aber das archäologische Denkmal 
Haithabu keineswegs alleine. Auch die Porta Nigra in 
Trier oder das SaalburgKastel l nehmen eine ähnliche 
Stellung ein. Unbestri t ten haben Stätten der klassi
schen Antike wie die Akropol is in Athen, das Forum 
in Rom, Pompej i oder der Aquaedukt "Pont du Gard" 
bei NTmes, um nur einige wenige Beispiele zu nennen, 
s inngebende Bedeutung für die Region, in einigen 
Fällen auch für Geistesr ichtungen und das Lebensge
fühl von Menschen außerhalb der jewei l igen Gegend. 
Hierbei handelt es sich um obertägige archäologische 
Denkmale , doch übernehmen gelegentl ich auch ar
chäologische Fundobjekte oder Fundensembles Iden
tität st if tende Funktion. Zu erinnern wäre beispielhaft 
an den Goldfund von Eberswalde, den so genannten 
Goldenen Hut von Schifferstadt , das Poblicius
Grabdenkmal in Köln oder den Sonnenwagen von 
Trundholm in Dänemark . Darin gleichen sie manchen 
Schrif tquellen: Urkunden etwa, die das Stadtrecht ver
leihen oder den Beitritt zu einem Städtebund wie der 
Hanse dokument ieren. 

Ursprünglich mag es diese öffent l iche Bedeutung ge
wesen sein, die dazu führte, daß historische Quellen 
gesammelt und bewahrt wurden. Die öffentl ichen 
Aufbewahrungsor te archäologischer Fundstücke wer
den nach dem heute üblichen Begrif fsapparat ganz 
überwiegend Museen genannt. Solche Einrichtungen 
übernehmen die Gewähr für deren Erhalt . Für schrift
lose oder schrif tarme historische Epochen stellen ar
chäologische Funde nämlich die entscheidenden histo
rischen Quellen dar, und diese Bedeutung ist heute 
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entscheidendes Argument für ihren Erhalt. Jene allein 
ermögl ichen es, einen  wenn auch unvol lkommenen 
 Einblick in menschl iches Tun und das Geschehen 
vorschrif t l icher Zeiten zu erlangen. Sie haben damit 
eine ähnliche Bedeutung wie Schrif tquel len. Sie sind 
historische Quellen sui generis. Schrif tquel len werden 
in Archiven aufbewahr t . W a r u m bezeichnet man den 
Aufbewahrungsor t archäologischer Quellen als Mu
seum? 

Natürlich dürfen Unterschiede zwischen diesen bei
den Quel lengat tungen nicht übersehen werden. Lassen 
Schrif tquel len Rückschlüsse zum Beispiel auf Besitz
verhältnisse, historische Persönlichkeiten und Macht
verhältnisse zu, können archäologische Quellen nur in 
Ausnahmefä l le solches leisten. Schrif t l iche Unterla
gen wurden häuf ig mit einer bes t immten Zielr ichtung 
angefertigt , die dem Schreiber oder dem Auft raggeber 
sehr bewußt war. Unter Umständen war es Ziel der 
Anfer t igung des Dokuments , eine best immte, in die 
Zukunf t wirkende Aussage zu t reffen. Besitzrechte 
sollten begründet , dynast ische Ansprüche gerechtfer
tigt werden. Im Einzelfal l k o m m t eine solche Rolle 
auch historischen Sachquel len zu, die dann die Rolle 
eines historischen Denkmals übernehmen. 2 

R. S C H A E F F L E R (1980, 7) unterscheidet zwi
schen den bewußt hinterlegten Geschichtsquel len, mit 
denen Gegenwar t und Nachwel t Nachrichten übermit
telt werden sollen, und den ungewoll t und ungeplant 
hinterlassenen Quellen. Viele archäologische Quellen, 
insbesondere alle Formen von Schutt und Abfal l , aber 
auch viele Grabauss ta t tungen gehören zum zweiten 
Typ. Sie haben ein höheres M a ß an Glaubwürdigkei t , 
wenngleich es häuf ig schwier ig ist, aus ihnen eine 
Aussage abzuleiten, die Grundlage einer erzählbaren 
Geschichte sein kann.3 

Dieses aber fordert Golo M A N N (1980, 15): Ge
schichte müsse erzählbar bleiben und dürfe nicht zu 
einer Enzyklopädie erstarren. Deshalb müsse sie sich 
an Ereignissen orientieren. Hier liegt ein Problem für 
Frühgeschicht ler und mit archäologischen Quellen 
arbeitende Mittelal terhistoriker, in Sonderheit aber für 
Urgeschichtler . Während die ersten beiden Historiker
gruppen durch parallel ver fügbare Schrif tquel len zu
mindest auf einige mit Persönlichkei ten verknüpfte 
Ereignisse der Vergangenhei t hingewiesen werden, an 
die sie anknüpfen können, fehlen dem Urgeschicht ler 
solche Informat ionen vollständig. Zugleich wird es 
ihm schwerer fallen, aus rein archäologischen Quellen 
auf erzählbare Ereignisgeschichte im Sinne M A N N s 
rückzuschl ießen. Zwar steht hinter allen archäologi
schen Beobachtungen der Mensch: doch welche Per
son'7 Und welche andere Beobachtung ist dem glei
chen Individuum zuzuordnen? Dennoch gelingt es 
auch dem Urgeschichtler , über historische Ereignisse 
zu berichten: Bevölkerungsverschiebungen, soge

nannte Völkerwanderungen, sind vielfach archäolo
gisch nachzuweisen; gleiches gilt für Austauschbezie
hungen, die meist f reundl iche Kontakte spiegeln, aber 
auch für kriegerische Ereignisse. Siedlungen werden 
gegründet , offengelassen oder zerstört; Bergbau wird 
begonnen und beendet; Gräberfelder angelegt, aber zu 
einem datierbaren Zeitpunkt wird deren Belegung ein
gestellt; alles dies sind geschichtl iche Ereignisse. Und 
doch: Die lebensvolle Episode  die Liebschaf t am 
Rande, Rivalitäten und Ranküne, der Sturz vom Pferd, 
der Kniefall eines Königs vor dem Papst  , das was 
Geschichte so menschlich, allzu menschl ich machen 
kann, ist von der Urgeschichte fast nie zu erschließen; 
und noch eines macht sie schwerer erzählbar: ihr feh
len die Namen der Personen. Gleichwohl stellen ar
chäologische Funde historische Quellen dar; deshalb 
sind j ene Einrichtungen, die diese archäologisch
historischen Quellen bewahren Archive: Fundarchive 
nämlich. 

Wir aber haben uns daran gewöhnt , die Aufbewah
rungsorte archäologischer Quellen Museen zu nennen. 
Erneut muß aber die Frage gestellt werden, ob das 
wirklich glücklich ist. Ursprünglich ist der Begriff 
M u s e u m untrennbar mit dem Tempel der Musen im 
Palast von Alexandria verbunden. Dieser erlangte sei
ne Bedeutung aber nicht wegen seiner Sammlungen 
von Gegenständen. Berühmt geworden ist er durch 
seine Bibliothek und die Gelehr tengemeinschaf t , die 
dort lebte und forschte. Antike Kunst oder Altertü
mersammlungen , soweit es sie denn überhaupt gab, 
wollten nicht die Neugierde befr iedigen, dienten auch 
nicht wissenschaf t l ichem Forscherdrang.4 Solcher Zu
gang entsprach nicht antikem Kunst und Kultur
empf inden 5 ( K R O H 1976, 480; M E Y E R S 1877, 834; 
P O M I A N 1998, 23). Das griechische Wort mouseion. 
der den Musen, das heißt den Wissenschaf ten und 
Künsten, geweihte Tempel , wird im lateinischen zu 
museum, einem Ort für gelehrte Studien (KLUGE 
1975, 495). Auch die Humanis ten verwenden diesen 
Begriff im Sinne von 'Ort des gelehrten Tuns ' (1586: 
'S tudierz immer ' ) . Erst 1642 bezeichnet Museum eine 
'Kunst und Alte r tumssammlung ' wird aber 1770 auch 
als Bezeichnung für eine 'gelehrte Zeitschrif t ' be
nutzt. 

Soll also der Begriff " M u s e u m " auch weiterhin Be
zug zu seinen Ursprüngen haben, so gehört das For
schen zu den Aufgaben eines solchen Instituts. Vom 
Wortursprung her ist aber weder das Sammeln noch 
das Veröffent l ichen von Forschungsergebnissen erfor
derlich. 

Ins Blickfeld rücken damit jene Objekte, die so
wohl Gegenstand wissenschaft l ichen Bemühens der 
Archäologen sind, als auch von ihnen aufbewahr t und 
ausgestellt werden: die archäologischen Funde. Man 
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mag sich fragen, was denn eigentlich einen archäolo
gischen Fund ausmacht . Ein Fund ist nach dem Bür
gerlichen Gesetzbuch eine Sache (BGB § 963, 2). Das 
besondere des archäologischen Fundes wird durch 
zwei von einander unabhängige Definit ionstei le fest
gelegt. Mindestens eine Bedingung muß zutreffen. 
Sicherhei t gewinnt man j edoch erst, wenn beides zu
trifft. Einmal kann es sich um einen Schatzfund im 
Sinne des § 984 BGB handeln. Einzelne Formen von 
Schatzfunden (zum Beispiel der in einem Möbel ver
steckte größere Geldbetrag) sind aber keine archäolo
gischen Funde. Zweitens kann der Fund im Boden 
verborgen gewesen sein. Es gibt aber auch archäologi
sche Funde, die nicht im Boden verborgen waren. Zu 
nennen wären beispielsweise Sarkophage oder mit 
dem Grundstein eingemauer te Gefäße und ihr Inhalt. 

Urgeschichtler, Frühgeschicht ler und mit archäologi
schen Quellen arbeitende Mittelalter oder Neuzeit
historiker verstehen, wie gesagt, den archäologischen 
Fund als historische Urkunde: als Bodenurkunde, wie 
es gelegentlich heißt. Da schrif t l iche Urkunden in Ar
chiven verwahrt werden, ist es logisch, den Aufbe
wahrungsort archäologischer Funde "Fundarchiv" zu 
nennen, wie es in BadenWür t temberg geschieht. Der 
Begriff 'Archiv ' leitet sich ab vom griechischen ar-
chion, dem Regierungsgebäude, dem Ort also, in dem 
Urkunden entstehen und dann aufbewahr t werden. 
Die lateinische Form archivum erscheint als 'Aufbe
wahrungsort ' für Urkunden erstmals im 16. Jh. in 
deutschen Texten. Die heutige Bedeutung taucht 1618 
in "Landesarchiv" erstmals auf ( K L U G E 1975, 29). 

Falsch ist die Bezeichnung 'Magaz in ' für eine Ein
richtung, in der systematisch archäologische Bodenur
kunden als Grundlage archäologischhistorischer For
schung eines Gebietes aufbewahr t werden. Dieses aus 
dem Arabischen nach Mitte leuropa übernommene 
Wort kennzeichnet eine Warennieder lage oder ein La
gerhaus ( K L U G E 1975, 452), einen Ort also, an dem 
Dinge gelagert werden, die augenblicklich nicht benö
tigt werden, aber jederzei t für die Weitergabe verfüg
bar gehalten werden. Diese Bedeutung ist im französi
schen "magasin" im Sinne von "Lager, Speicher, Ma
gazin, Kaufladen, Vorräte" erkennbar. Insofern sind 
Museumsmagaz ine Orte, an denen augenblicklich 
nicht ausgestellte Museumsobjek te eingelagert und für 
eine spätere Benutzung als Ausstel lungsstück vorge
halten werden. 

Dieses aber ist nicht die Aufgabe eines archäologi
schen Fundarchivs. Dort werden Bodenurkunden be
wahrt, die ganz überwiegend niemals als Aus
stellungsstücke geeignet sind, aber als historische 
Quellen erhalten werden müssen. 

Fragt man, ob für das, was heute Archäologisches 
Museum, M u s e u m für Ur und Frühgeschichte oder 

ähnlich genannt wird, diese Bezeichnung wirklich 
paßt, so ist die Antwort abhängig von dem Arbeits
schwerpunkt einer solchen Einrichtung. Steht das Be
wahren archäologischhistorischer Quellen im Vor
dergrund, so wäre die Bezeichnung 'Archäologisches 
Fundarchiv ' oder 'Archäologisches Landesarchiv ' am 
ehesten angebracht . Diese Bezeichnung schlösse dau
ernde oder zeitweise Ausstel lungen nicht aus, machte 
sie sogar wünschenswert . Als wichtigste Aufgabe wä
re aber die Bewahrung der archäologischhistorischen 
Quellen definiert . 

Soll die archäologischhistorische Forschung im 
Vordergrund stehen, so wäre eine Bezeichnung wie 
'Archäologisches L a n d e s m u s e u m ' geeignet. Liegt der 
Arbei tsschwerpunkt in der Forschung, so können, 
müssen aber nicht, als Grundlage für die Forschung 
Fundarchive angelegt werden, es können, sollten wohl 
sogar, die Forschungsergebnisse in Ausstel lungen der 
Öffentl ichkei t bekannt gemacht werden. Doch auch 
das wäre vor dem Hintergrund der ursprünglichen 
Wortbedeutung von Museum entbehrlich. 

Schließlich wäre es noch denkbar , Ausstellungen in 
den Vordergrund der Aufgabens te l lung zu rücken. 
Dann sollte eine 'Ausste l lungshal le ' gegründet wer
den. Sie braucht weder Fundarchive noch Restaurie
rungs oder Konservierungswerkstä t ten, könnte mit 
einem M i n i m u m an Stammpersonal auskommen, wür
de allerdings auch nicht mehr leisten, als ein bauliches 
und organisatorisches Gehäuse für Ausstel lungen vor
zuhalten. 

Archäologische Museen, deren Ziel es ist, die archäo
logischen Geschichtsquellen eines Gebietes so voll
ständig zu bewahren, daß sie als Grundlage der Erfor
schung archäologisch dokument ier ter Geschichte aus
reichen, sind also eigentlich archäologische Fund
archive. Ihre wichtigste Aufgabe ist nicht das Ausstel
len der von ihnen bewahrten Quellen; vordringlich 
haben sie die ihnen anvertrauten Bodenurkunden zu 
erhalten, deren historischen Z u s a m m e n h a n g zu doku
mentieren, zu erschließen und zu sichern. Damit müs
sen sie eben j ene Aufgaben wahrnehmen, die auch 
Schrif tarchiven obliegen. Über die Aufgaben öffentli
cher Archive heißt es in § 1 des schleswig
holsteinischen Landesarchivgesetzes als Grundsatz: 
"Öffentliche Archive dienen der Forschung und Bil
dung, der Verwaltung und Rechtssicherung und er
möglichen die Auseinandersetzung mit Geschichte, 
Kultur und Politik. Sie schützen das öffentliche Ar
chivgut gegen Vernichtung und Zersplitterung und 
sind der Öffentlichkeit für die Nutzung zugänglich. Sie 
bilden das öffentliche Gedächtnis eines Landes. " Die
se Defini t ion ist bis auf wenige Worte auf archäologi
sche Fundarchive übertragbar: archäologische Quellen 
sind zumeist nicht in der Lage, für Rechtssicherhei t zu 
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sorgen oder die Verwal tung zu dokument ieren . Alle 
anderen Aussagen gelten aber für archäologisches Ar
chivgut gleichermaßen. Allerdings hebt dieses Gesetz 
eindeutig auf die schrif t l iche Über l ieferung ab, indem 
es in § 3 als Archivgut "archivwürdige Unterlagen" 
bezeichnet und den Begrif f "Unterlagen" dahinge
hend erläutert, diese seien "insbesondere Akten, Ur
kunden, Schriftstücke, Karten, Pläne, Karteien, Bild, 
Film und Tonmaterial und sonstige Informationsträ
ger einschließlich der darauf befindlichen Informatio
nen und der zu ihrer Ordnung, Nutzung und Auswer
tung erforderlichen Hilfsmittel. " (LArchG Schleswig
Holstein § 3 [2]). 

Ein Sonderfal l archäologischer Museen sind die ar
chäologischen Frei l ichtmuseen ( S C H M I D T 2000), 
etwa das Museumsdor f Düppel in Berlin, das Frei
l ichtmuseen in Oerl inghausen oder das Pfah lbaumu
seum in Unteruhldingen. Gerade entwickelt und auf
gebaut wird eines bei Albersdorf in Dithmarschen. 
Diese Einr ichtungen können Museen sein, an denen 
wissenschaf t l iche Forschung in Form so genannter 
"experimentel ler Archäo log ie" eine Heimstat t hat, sie 
können aber auch reine Ausstel lungen sein, die ledig
lich anderswo erarbeitete Forschungsergebnisse be
nutzen. In manchen Fällen sind sie an herkömmliche 
archäologische Museen angelehnt , arbeiten mit diesen 
zusammen oder sind aus zurückl iegenden Forschungs
vorhaben hervorgegangen. Ob sie Museen im ur
sprünglichen Sinn sind, hängt von ihrer Aufgabenste l 
lung ab. Häuf ig werden das Ausstel len und ihre Lei
stung in Hinblick auf Volksbi ldung, Tourismus und 
al lgemeine Kul tur förderung im Vordergrund stehen. 
Dann sind es keine Frei l ichtmuseen, sondern Frei
l ichtausstellungen. In manchen Fällen steht selbst die 
kulturell belehrende Komponen te im Hintergrund. H. 
S C H M I D T (2000) faßt es in seinem Buch mit der Ka
pitelüberschrif t "Konstrukt ion von Erlebniswel ten" 
(ebd. 44). Erlebniswel ten zu schaffen, ist nicht Aufga
be von Museen , auch nicht von Frei l ichtmuseen, wie 
stets sind die Übergänge f l ießend und natürlich birgt 
jede Veral lgemeinerung die Gefahr einer Fehlbe
urteilung. 

Der Stolz der Prähistoriker auf die Schönhei t einiger 
ihrer Quellen, der Zauber des Alters, der manchen 
Prähistoriker erfaßte, führ te  gelegentl ich bis heute 
for twirkend  zu dem Versuch, über Schönhei t und 
Ästhetik mancher Funds tücke die Öffent l ichkei t für 
die eigene Arbeit zu interessieren. Dadurch geriet man 
frühzeit ig in Konkurrenz zu klassischer Archäologie 
und Kunstgeschichte, was vielfach zur Übernahme 
des entsprechenden Begri f fsappara tes führte. Diese 
Versuche sind der Ur und Frühgeschichte nicht be
kommen. Die Öffent l ichkei t , und heute gilt dieses 

besonders für die politische Öffentl ichkei t , stellt das 
Archäologische M u s e u m neben das Kunstmuseum. 
Dieses ergibt sich aus den Begri f fen 'Archäologie ' 
und ' M u s e u m ' . Archäologie wird nach meiner Be
obachtung von der Öffent l ichkei t unwillkürlich und 
unreflektiert mit der "Klassischen Archäologie", ei
ner Art Kunstgeschichte der Antike korreliert. Deren 
methodische und inhaltliche Nähe zur Kunstgeschich
te führt ebenso wie der Gleichklang "Museum" , dem 
Ort an dem nach heut igem Verständnis beispielhaft 
Schönes und Interessantes dem Publ ikum vorgeführt 
wird, dazu, daß unterstellt wird, Kunsthistoriker seien 
ge eignet, Archäologische Museen zu führen. Es geht 
nach dem Motto Alt zu Alt und Schön zu Schön. So 
ist das "Paul Getty M u s e u m " in Los Angeles entstan
den. Wissenschaft l icher , weil selektiver auf einen 
konkreten Inhalt hin entwickelt , ist das "Museum für 
Kykladische Kunst" des Reederehepaares Nikolas und 
Dolly Goulandris in Athen strukturiert. Doch in bei
den Fällen wird gesammelt , um auszustellen, ge
forscht, um zu erhalten, nicht aber, um möglichst lü
ckenlos Geschichte zu dokument ieren. 

Damit gewinnt im Bewußtsein vieler Menschen, 
leider auch bei politischen Entscheidungsträgern, in 
Bezug auf historische Quellen die Ästhetik ein großes 
Gewicht . Dem wird bedauerl icherweise von Mu
seumswissenschaf t lern seit vielen Jahren Vorschub 
geleistet. Im Frühjahr des Jahres 2000 war im 
Rautenst rauchJoest Museum, dem stadtkölnischen 
Völkerkundemuseum, eine Ausstel lung "Kunst der 
Welt" mit dem Untertitel "Afr ika , Asien. Indonesien. 
Ozeanien, Amer ika" zu sehen. Der Besuch dieser 
Ausstel lung hat mich erschüttert. Dort waren schöne 
Objekte aus verschiedenen Weltgegenden ohne jede 
Erläuterung nebeneinandergestel l t worden. In den Vi
trinen fanden sich lediglich Ziffern , die auf den Kata
log und einen Ausstel lungsbeglei ter verwiesen. Das 
Arrangement der Ausstel lung schien mir nach dem 
Motto "Textil zu Texti l" und "Flechtware zu Flecht
ware" vorgenommen worden zu sein. In dem Ausstel
lungsbegleiter, der dem Besucher ausgehändigt wur
de, war zu lesen, die Ausstel lung folge "einer ästheti
schen und nicht der regionalen Ordnung des Kata
logs. " Es fragt sich freilich, welcher und wessen Äst
hetik sie folgt, und ob diese Ästhetik vermittelbar, vor 
allem aber, ob sie vermittelnswert ist. Völkerkundli
che oder archäologische Objekte unter ästhetischen 
Gesichtspunkten geordnet und betrachtet, sind aus ih
rem regionalen, sozialen, historischen und funktiona
len Zusammenhang herausgelöst (HALDER 1971, 
561). Kant ist der Auffassung, "die in das Ästhetische 
umgesetzte Kontemplation" vermittele "keinen Begriff 
und keine Erkenntnis" und H A L D E R (ebd. 565) fährt 
fort: "die Begriffe, in deren Zusammenhang Kant das 
Ästhetische bestimmt: Urteilskraft, Geschmack, Ein
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bildungskraft, Lust, Unlust, Wohlgefallen usf. werden 
aus der Vermögenspsychologie der Wolffschen Schule 
übernommen". Es gibt nach der in der zweiten Häl f te 
des 19. Jahrhunderts von G.Th. F E C H N E R entwickel
ten Auffassung drei Arten von Künste: die schönen, 
die angenehmen und die nützlichen. Zu den letzteren 
werden die so genannten kleinen oder technischen 
Künste gerechnet. Diese verfert igen Geräte, Gefäße, 
Möbel. Waffen , Kleider, Teppiche und dergleichen. 
Hingegen sei es Aufgabe der schönen, der ästheti
schen Kunst, das Schöne darzustellen ( P L U M P E 
1976, 1394). Offenkundig bietet die nützliche Kunst 
aus sich selbst heraus ästhetischer Betrachtung keinen 
Raum. Sie hat unter ganz anderen Gesichtspunkten für 
das ego Bedeutung: sie dient zum Erhalt des Seins, 
zur Befr iedigung von Bedürfnissen, der Bequemlich
keit oder dem Vergnügen ( H Ö F F E 1984, 1002). Die
ses gilt es aufzudecken und zu beleuchten. Stellten wir 
keinen Bezug zwischen der archäologischen Quelle 
oder dem ethnologischen Objekt und ihrem indivi
duellen Nutzen oder der gesellschaft l ichen Bedeutung 
her, begnügten wir uns damit, sie als schöne und äs
thetische Kunst zu betrachten, studierten wir also aus
schließlich ihre Wirkung auf uns selbst, auf unsere 
Zeit und unsere Gesel lschaft , so hätten wir uns als Hi
storiker und Ethnologen aufgegeben. Wir dilettierten 
auf dem Gebiet der Kunstbetrachtung und der Kunst
geschichte. Solche Vorhaben sollten den Kunsthistori
kern überlassen bleiben. Dazu haben am ehesten sie 
das wissenschaft l ichmethodische Rüstzeug, so wie 
die historische Interpretation dinglicher historischer 
Quellen von Historikern geleistet werden muß, von 
Urgeschichtlern, Frühgeschicht lern, archäologisch ar
beitenden Althistorikern oder Mittelalterhistorikern. 

Kehren wir zur Frage der unterschiedlichen Typen 
archäologischer Museen zurück. Das Nat ionalmuseum 
in Athen, die Archäologischen Landesmuseen oder 
Landesmuseen für Ur und Frühgeschichte in Deutsch
land, das Forhistorisk M u s e u m Moesgärd sind  hier 
beispielhaft genannt  im Gegensatz zu den weiter 
oben beschriebenen Ausstel lungshallen eigentlich Ar
chäologische Staats oder Landesarchive mit einer 
Ausstellung. Denn auch Archive haben Ausstellun
gen: das 'Landesarchiv SchleswigHolstein ' in 
Schleswig ebenso wie die 'Herzog AugustBibl io thek ' 
in Wolfenbüt te l . Beide werden dadurch aber nicht zu 
Museen. Deren Ausstel lungen versuchen, best immte 
Arbeitsergebnisse der dort oder in Zusammenhang mit 
Beständen dieser Archive geleisteten Forschung der 
Öffentl ichkeit zu vermitteln. Eben dieses ist auch die 
Aufgabe der Ausstel lungen, die Archäologische Fund
archive der Öffent l ichkei t anbieten; Sie bemerken, 
meine Damen und Herren, daß ich nach den vorausge
gangenen Überlegungen den im Grunde schillernden 

und unscharfen Begriff Archäologisches Museum nun 
umgehe. 

Die Öffent l ichkei t nimmt, weil sich aus den in ar
chäologischen Fundarchiven aufbewahr ten archäolo
gischen Quellen kaum rechtl iche Konsequenzen erge
ben, wenig Notiz von dieser gesel lschaft l ichen Aufga
be. Anderersei ts ist sie durchaus an den Ergebnissen 
der mit Hilfe dieser Quellen erarbeiteten For
schungsergebnissen interessiert. Sie nimmt sie in 
Form von Büchern und Zeitschrif tenart ikeln, von Fil
men und Rundfunkfea tures , aber auch in Form von 
Ausstel lungen wahr. 

Ausstel lungen werden in Museen und Ausstel
lungshallen präsentiert . Die Unterschiede zwischen 
diesen beiden Konzepten sind gravierend. Museen im 
heute gebräuchlichen Worts inn verbinden das Sam
meln und Erforschen des Sammlungsgutes und seines 
Umfeldes mit dem Veröffent l ichen der aus den ge
sammelten Objekten abgeleiteten Kenntnisse in Aus
stellungen. Soweit es die Archäologie betrifft , müssen 
sie deshalb als Einrichtungen aufgefaßt werden, die 
aus drei Komponenten bestehen, nämlich aus 
Forschungsabtei lung, Archäologischem Fundarchiv 
und Ausstel lung. Diesen Kernbereichen sind eine 
Konservierungs und Restaurierungswerkstat t , ein 
Schrif tarchiv und eine wissenschaf t l iche Fachbiblio
thek notwendig zugeordnet . Ausstel lungshal len hin
gegen verzichten auf das Sammeln . Sie sind nicht ein
mal auf spezielle Wissenschaf tsbere iche für ihre Aus
stellungen fixiert. Sie lassen auf eine Ausstel lung über 
einen universellen Gelehrten, Philosophen und For
schungsreisenden eine solche über eine Herrscher
persönlichkeit folgen, um gleichzeitig in einer dia
chronen Ausstel lung, in die völlig unterschiedliche 
Lebensbereiche verschiedener Epochen einbezogen 
sind, Veränderungen der Ästhetik verschiedener 
Kunstarten (Literatur, darstel lende Kunst. Klang, Mu
sik) und der Kommunika t ion anklingen zu lassen. Sie 
unterhalten weder Magaz ine noch Fundarchive, kön
nen deshalb auch auf die zur Pf lege der Quellen not
wendigen Einrichtungen wie eine Restaurierungs und 
Konservierungswerkstat t verzichten und benötigen 
kein Archiv, das die den Museumsob jek ten zuzuord
nenden Zusatz informat ionen bereitstellt. Sie wollen 
statt dessen mit ausschließlich ausgeliehenen Samm
lungsobjekten Kenntnisse und Ideen vermitteln oder 
auch nur Impressionen anklingen lassen, insofern also 
belehren oder auch nur unterhalten. Ihre Aus
stel lungsprojekte werden häuf ig anderenorts erarbei
tet, unter Umständen im Auft rage der Aus
stellungshalle. Die Zunahme von Ausstellungshallen 
dürf te sich aus dem Wunsch der Betreiber ergeben, 
die öffent l ichkei tswirksamen Leistungen von Museen 
anzubieten, ohne die Lasten des Sammeins und Be
wahrens tragen zu müssen. Der Betrieb solcher Aus
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Stellungshallen birgt die Gefahr , daß die entl iehenen 
Sammlungsobjek te anderer Sammlungen und Museen 
verschlissen werden ( K E S S E M E I E R 1988). Den Trä
gern von "Vo l lmuseen" ist dringend anzuraten, daß 
sie die in ihren Einr ichtungen über lange Fristen auf
wendig behüteten und erhal tenen Objekte nicht ohne 
weiteres an Ausstel lungshal len ausleihen. Diese erhal
ten nicht, sondern gefährden. Zumindes t sollten sol
chen Ausstel lungshal len Ausleihkosten in Rechnung 
gestellt werden, die den langjähr igen Erhal tungsauf
wand der ausgel iehenen Kulturgüter annähernd dek
ken. Es kann nicht nach dem Muster gehen: der eine 
zahlt und der andere erntet. Das ist Raubri t ter tum. 

Zwischen Museen , Fundarchiven und Ausstel lungs
hallen gibt es Übergangsbere iche . Im Saarland bei
spielsweise wird die Ur und Frühgeschichte im Mu
seum für Vor und Frühgeschichte der Stif tung Saar
ländischer Kulturbesi tz ausgestellt . Das archäologi
sche Fundarchiv hingegen wird von der Abtei lung 
Bodendenkmalpf lege des Staatlichen Konservator
amtes des Saarlandes betreut. Ihm obliegt in diesem 
Bundesland also auch die Sammlung von Gegenstän
den der Ur und Frühgeschichte . Diese Behörde leistet 
zugleich die Restaur ierung und Konservierung der 
Kulturdenkmale, es wird neben einer Denkmall is te 
auch ein Inventar geführt . Dort auch werden in einem 
Archiv die den archäologischen Quellen zugeordneten 
Berichte und Dokumenta t ionen aufbewahr t . Der Lei
ter der Abtei lung Bodendenkmalpf l ege des Staat
lichen Konservatoramtes des Saarlandes ist zugleich 
Leiter des M u s e u m s für Vor und Frühgeschichte der 
Stif tung Saarländischer Kulturbesi tz in Saarbrücken. 
Damit hat das St i f tungsmuseum nur den Charakter 
einer Ausstel lungshal le , während das Archäologische 
Fundarchiv von einer Landesbehörde geführ t wird. 

Dieses scheint eine sinnvolle Konstruktion zu sein. 
Die sich aus der Kulturhohei t der Bundesländer erge
bende öffent l iche Pf l ich taufgabe der Bewahrung und 
des Erhaltens archäologischhis tor ischer Quellen wird 
von einer staatlichen Behörde wahrgenommen, wäh
rend die freiwil l ige Leis tung der Darstel lung von For
schungsergebnissen einem St i f tungsmuseum übertra
gen wurde. Erwar tungsgemäß k o m m t das saarländi
sche M u s e u m für Vor und Frühgeschichte mit einem 
Min imum an Personal aus. In diesem konkreten Fall 
läßt sich auch die Ausgl iederung einer Ausstel lungs
halle vertreten, weil die Lasten von Forschung und 
Fundarchiv vom gleichen Träger aufgebracht werden, 
der den Nutzen von der Sparsamkei t der Ausstel lungs
halle hat. 

Schließlich soll noch einmal das Problem angespro
chen werden, welche Bedeutung die Forschung für 
Museen hat. Der ehemal ige Direktor des Schleswig

Holsteinischen Landesmuseums für Kunst und Kultur
geschichte, Heinz Spielmann, hat die Meinung geäu
ßert, Forschung und Museumsarbe i t vertrügen sich 
nicht miteinander. Dieses richtete sich unter anderem 
dagegen, daß das Archäologische Landesmuseum bis 
zur Über führung in die Stif tung "Zentrale Einrichtung 
der Chris t ianAlbrechtsUniversi tä t" war. Spielmann, 
hält die "Bindung von Museen an die Universität" für 
einen alten Zopf, den "andere Länder schon Anfang 
des Jahrhunderts abgeschlagen haben", der hier (ge
meint ist SchleswigHolstein) "aber immer noch 
dran" ist. Er ist der Ansicht, das Museum habe "eine 
gesellschaftliche Aufgabe und die Wissenschaft hat ihr 
zu dienen". Zweckf re ie Forschung habe deshalb an 
einem M u s e u m nichts zu suchen (STITZ 1998). Lei
der wird nicht berichtet, worin nach Spielmanns Mei
nung die gesel lschaft l iche Aufgabe des Museums be
steht. Dazu paßt eine offenbar auch von Heinz Spiel
mann gegenüber den Lübecker Nachrichten geäußerte 
H o f f n u n g über die Wirkung von strukturellen Ände
rungen der schleswigholsteinischen Museumsland
schaft: "...daß nun bei den Mitarbeitern nicht mehr 
die wissenschaftliche Forschung an erster Stelle steht, 
sondern die museale Aufgabe; die öffentliche Präsen
tation der kaum hoch genug zu bewertenden archäo
logischen Schätze" (HOFER 1999).6 Die schleswig
holsteinische Landesregierung scheint dieses ähnlich 
zu sehen. Sie formulier te in ihrem Satzungsentwurf: 
"Die ... Sammlungen dienen auch der Forschung ... 
und stehen der ... Universität ... für wissenschaftliche 
Zwecke zur Verfügung. Die Stiftung und die ... 
Universität ... arbeiten in hochschulbezogenen For
schungsprojekten zusammen." Spielmann, anschei
nend auch Landesregierung und Landtag in 
SchleswigHolstein, sehen also Museen nicht als Orte 
der Forschung. Forschung soll von den Hochschulen 
geleistet werden, wird dort aber zugleich der anwen
dungsbezogenen Forschung und der Ausbi ldung nach
geordnet. Das Archäologische Landesmuseum wurde 
mit Gründung der Stiftung SchleswigHolsteinische 
Landesmuseen aus der Kieler Christ ianAlbrechts
Universität herausgelöst , soll allerdings zukünft ig den 
Status eines "AnInst i tuts" der Universität erhalten. 
Dieses von dem im Jahre 1998 verabschiedeten Stif
tungsgesetz ( § 1 , 1 Satz 2) deutlich vorgegebenen Ziel 
ist aber trotz Bemühens der Christ ianAlbrechts
Universität vom Vorstand der Stif tung Schleswig
Holsteinische Landesmuseen Schloß Gottorf noch im
mer nicht verwirklicht. 

Die verhängnisvolle Fehleinschätzung der Bedeu
tung der Forschung für Ausstel lungen und museale 
Sammlungen geht offenbar davon aus, daß alles be
reits erforscht sei, was in Ausstel lungen dargestellt 
werden kann. Das spiegelt eine ungenügende Durch
dringung des Begrif fes "Museum" , eine Überschät
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zung der eigenen Kenntnisse und ein gestörtes Ver
hältnis zu Wissenschaf t und Forschung wider. Das 
Wesen von Wissenschaf t ist es j a gerade, daß sich auf
bauend auf einem Forschungsergebnis ein neues erar
beiten läßt. Kein Forschungsergebnis der Geschichts
wissenschaft ist wahr in dem Sinne, daß es vergange
ner Realität entspricht. Stets muß die Kongruenz mit 
der historischen Wirklichkei t neu geprüf t werden und 
der Versuch unternommen werden, sich ihr asympto
tisch weiter anzunähern. Immer wieder werden neue 
Fragen an die Vergangenhei t gestellt, auf die Antwor
ten gefunden werden müssen. Eine Ausstel lungshalle 
mag in der Lage sein, auf Forschung zu verzichten. 
Dann aber benötigt sie auch keine Wissenschaf t ler . 
Sie kann sich Ausstel lungen oder Ausstel lungskon
zepte von außen l iefern lassen. Genau dieses geschieht 
z.B. in Saarbrücken, legt man die Situation des Mu
seums für Vor und Frühgeschichte der Stif tung Saar
ländischer Kulturbesitz zugrunde. Das Museum  eine 
Ausstellungshalle  zeigt, was von Wissenschaf t lern 
des Landesdenkmalamtes erarbeitet worden ist. Diese 
Wissenschaft ler haben dabei Forschungsarbei t gelei
stet. Dieses ist im Kontext der denkmalpf leger ischen 
Arbeit wie auch bei der Konzept ion ur und f rühge
schichtlicher Ausstel lungen ihre Aufgabe . 

Museen, die auf archäologischen Fundarchiven fu
ßend neue Ausste l lungskonzepte entwickeln, müssen 
forschen und ihre Forschungsergebnisse in den Aus
stellungen veröffent l ichen. Sonst veralten die Ausstel
lungen, werden langweilig, wirken verstaubt und ver
lieren für die Öffent l ichkei t j ede Anziehungskraf t . 
Unattraktiven Ausstel lungen kann aber auch nicht 
durch volksfestart ige Events mehr Akzeptanz durch 
die Öffentl ichkei t verliehen werden. Im Gegenteil , das 
Event lenkt von den musealen Inhalten ab. Zu einem 
Ökologiemarkt im Hof und auf dem Grundstück von 
Schloß Gottorf in Schleswig sollen nach Angaben der 
Presse im Frühjahr 2000 an einem Sonntag 40.000 
Besucher gekommen sein. Die Museen wurden am 
gleichen Tag nur von ca. 350 Personen besucht, weni
ger als an anderen Sonntagen der gleichen Jahreszeit . 
Der Ökologiemarkt mag für die Anbieter ein Erfolg 
gewesen sein, für die Museen hatte er eine negative 
Bilanz. 

Der Versuch, Forschung von Museen zu trennen, 
führt, und das gilt für alle Fachgebiete, in die falsche 
Richtung. Dadurch werden Ausstel lungen weniger 
attraktiv. Schließlich leben insbesondere Museen mit 
regionalem Bezug wie die Landesmuseen von der je
weils eigenen unverwechselbaren kulturellen Identität 
ihrer Region. Regionale Forschung kann auch nicht 
ohne weiteres von den jewei l igen Landesuniversi täten 
erwartet werden. Da die Freiheit von Lehre und For
schung für die Hochschul lehrer gesetzlich verbürgt 
ist, können sie mit ihrer Forschung auch außerhalb der 

Region ansetzen  und sie tun es j a auch häufig. Auf 
dem Gebiet der heimischen Archäologie ließe sich die 
Regional forschung durch Dienstauf t rag der Landes
regierungen den archäologischen Landesarchiven oder 
archäologischen Denkmalpf legebehörden antragen. 
Jedenfalls kann die kulturelle Identität einer Region 
nicht mal eben im Rahmen eines Werkver t rages von 
einem Ausstel lungsteam herausgearbei tet werden. Die 
Landeskul tur ist aus eben diesem Grunde in die aus
schließliche Verantwor tung der Bundesländer gelegt. 
Bundesländer die sich dieser Verantwor tung zu ent
ziehen suchen, verstoßen gegen die Grundprinzipien 
der Bundesrepubl ik Deutschland. 

Überlegungen eines pensionierten Museumsdirektors 
aus dem Fachgebiet Kunstgeschichte , wie sie weiter 
oben vorgetragen wurden, und die rechtl ichen Fest
legungen falsch beratener Polit iker charakterisieren 
die Gefahren für die zukünf t ige archäologische Mu
seumslandschaf t . Hier muß bundesländerübergrei fend 
Aufklä rung betrieben, müssen sinnvolle Alternativen 
benannt werden. Das ist unsere Aufgabe . Vor allem 
aber dürfen wir Archäologen die Politiker nicht bei 
ihrem Bemühen allein lassen, auf sachgerechte Weise 
sparsamer zu wirtschaften. Wenn wir uns versagen, 
werden andere die Entscheidungen beeinflussen. Es 
ist, wie das Beispiel SchleswigHolstein zeigt, zu 
befürchten, daß es dann im Sinne der archäologisch 
dokumentier ten Geschichte zu Fehlentscheidungen 
kommt. 

Den Versuch, der Politik zu raten, fasse ich in folgen
den Thesen zusammen: 

(1) Zunächst ist zwischen zwei Aufgabenfe ldern zu 
unterscheiden, die durch einen nicht präzisen Sprach
gebrauch vermischt werden: 
a. der Aufbewahrung archäologischhistorischer Quel
len in archäologischen Fundarchiven und 
b. der musealen Darstel lung von Urgeschichte , Früh
geschichte, mittelalterlicher oder gar neuerer Ge
schichte anhand archäologischer Geschichtsquellen. 

(2) Ein weiterer wichtiger Kernbereich archäologi
scher Arbeit ist die archäologische Denkmalpf lege . 

(3) Die museale Darstel lung archäologisch dokumen
tierter Geschichte kann 
a. von den Einrichtungen geleistet werden, die das ar
chäologische Fundarchiv (mit aller notwendigen In
frastruktur) aufbewahren , erhalten und seinen histori
schen Zusammenhang sichern; 
b. sie kann in Ausstel lungshal len angeboten werden. 
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(4) Archäologische Fundarchive müssen von Archäo
logen betreut werden. Sie haben auf der Grundlage 
ihres Archivbes tandes Forschungsarbei t zu leisten und 
zu ermögl ichen. 

(5) Die Entwicklung archäologischer Ausstel lungen 
ohne Forschungsarbei t kann zu keinem sinnvollen Er
gebnis führen. 

(6) Archäologische Denkmalpf legee inr ich tungen kön
nen Träger archäologischer Fundarchive sein. Dieses 
läßt meßbare Synerg ieef fek te im Bereich Restaurie
rung, Konservierung und Dokumenta t ion erwarten. 

(7) Eine V e r k n ü p f u n g von archäologischer Denkmal
pflege, archäologischem Fundarchiv und Entwicklung 
von Ausstel lungen mit archäologischhistorischen 
Quellen führ t zu Einr ichtungen, in denen auf dem Ge
biet der Ur und Frühgeschichte , der provinzialrömi
schen Geschichte und der mittelalterl ichen Archäolo
gie zu ökonomisch t ragbaren Bedingungen speziali
sierte Fachkompetenz bei wissenschaf t l ichem und 
technischem Personal vorgehalten werden kann. Sol
che Einrichtungen können Archäologisches Landes
amt, Archäologisches Landesarchiv oder Archäologi
sches Landesmuseum genannt werden. Sie leisten 
Aufgaben aus allen drei Bereichen. 

A n m e r k u n g e n 

1 F. Siegmund, Basel, danke ich für die kritische Durchsicht 
des Manuskripts und zahlreiche hilfreiche Anregungen. Auf 
ergänzende Literatur machten mich K. Banghard, Marburg, 
und M. Schmidt, Oerlinghausen, aufmerksam. Dafür sei bei
den auch hier bestens gedankt. 

2 Der Erhalt des Schiffs der Argonauten im antiken Athen 
(JOKILEHTO 1995, 18) diente durch die (allerdings mit der 
Zeit durch erforderliche Reparaturen abnehmende) Authen
tizität des historischen Denkmals vorwiegend der Selbstbe
stätigung der Athener Gesellschaft. Gleiches gilt für die Ca
sa Romuli im antiken Rom (Anm. 4). Zu prüfen wäre, wie 
weit heutzutage historische Museen und damit auch archäo
logische Museen der Festigung des Selbstverständnisses der 
sie jeweils tragenden Gesellschaft dienen. 

3 Zur Auseinandersetzung über die Bedeutung schriftlicher 
und materieller Geschichtsquellen siehe auch HOIKA 1998, 
6165. 

4 MALINA & VASICEK (1990, 11 f.) weisen allerdings da
rauf hin. daß der babylonische König Nabonid im sechsten 
vorchristlichen Jahrhundert Ausgrabungen in den Ruinen 
ehemaliger Tempel und Paläste seines Königsreiches durch
führte und daß König Assurbanipal im siebenten vorchristli
chen Jahrhundert eine Bibliothek alter sumerischer und ak
kadischer Texte anlegte und eine Sammlung von Alter

tümern des dritten vorchristlichen Jahrtausends zusammen
trug. Nach ihrer Auffassung (ebd. 12) haben aber diese 
Sammlungen religiöse Bedeutung gehabt.  BERNBECK & 
LAMPRICHS (1992, 115) zeigen auf, daß die Beachtung 
historischer Monumente durch König Nabonid der Legiti
mation der eigenen Macht diente, nicht jedoch wissen
schaftlichem Impetus entsprang. Ebenso ist der Erhalt der 
Casa Romuli im antiken Rom auf dem Kapitol (VITRUV 
1964, 83; STEPHANI 1902, 1 f.) und des Schiffs der Argo
nauten in Athen (s. Anm. 2) zu beurteilen. Sammlungen 
griechischer Statuen und Kunstobjekte (MALINA & 
VASICEK 1990, 12) waren für ihre römischen Besitzer 
Ausdruck von Status und Prestige, wurden also nicht zu 
wissenschaftlichen Zwecken angelegt, hatten also keinen 
Bezug zum antiken Begriff des "Museion". W. MUEN
STERBERGER (1995, 51) charakterisiert den unter angese
henen Bürgern des antiken Rom verbreiteten Hang zum 
Sammeln griechischer Kunstwerke mit den Worten: "Ro
man collectors of Greek works of art and artifacts have left 
behind enough signposts to teil us that the drive to collect 
anything Greek was even then not just a matter of taste and 
fashion but arose out of enviousness and excesses ofcompe
tition" Wissenschaftliche Neugier oder Forscherdrang, das 
Kennzeichen des "museion" spielten offenkundig keine 
Rolle.  Eine Ausnahme scheint gegen Ende des 5. Jh. 
v.Chr. Thukydides zu machen, der bereits aus archäologi
schen Befunden auf Siedlungskontinuität auf der Insel De
los schloß. 

5 Dem widerspricht nicht der Umstand, daß im Alexandrim
schen Museion botanische und zoologische Sammlungen 
vorhanden waren (GLOCK 2000, 508). 

6 Anläßlich der öffentlichen Vorstellung eines vom Landes
museum für Kunst und Kulturgeschichte erworbenen Ba
rockschränkchens äußerte sich Heinz Spielmann über die 
museale Archäologie weniger euphorisch. Sinngemäß stellte 
er fest, es sei in Ordnung, wenn dem (kunstgeschichtlichen) 
Landesmuseum nun eine archäologische Abteilung ange
gliedert worden sei. 
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