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Den Darlegungen von Jürgen H O I K A s t imme ich in 
ihren Grundposi t ionen zu. Die W i e d e r a u f n a h m e der 
seit Jahrzehnten geführten terminologischen Diskus­
sion entspringt dem Bedürfn is j eder Generat ion nach 
der Standor tbes t immung der vertretenen Disziplin und 
ihres Forschungsgegenstandes bzw. ­gebietes. ' Dabei 
besteht unter den "Prähistorikern" (ohne die Diskus­
sion dieses ebenfal ls erör terungswürdigen Begrif fs er­
weitern zu wollen) Einigkeit , daß sie ungeachtet der 
Bezeichnung ihres Forschungsgebietes als 'Urge­
schichte' oder 'Vorgeschichte ' Beiträge zur Erfor­
schung der Menschhei tsgeschichte , wenn auch mit 
kulturhistorischem Schwerpunkt , leisten. Inhaltlich 
allerdings wird das Grundwort 'Geschichte ' durch das 
Präfix 'Ur' bzw. 'Vor' determiniert . Damit wäre 'Urge­
schichte' der urtümliche, also erste, f rühes te Teil der 
Geschichte und damit ihr Bestandteil . 'Vorgeschichte ' 
läge vor, d.h. außerhalb der Geschichte. Bas ta ! 

Diese Fest legung verliert durch die Doppeldeut igkei t 
des Begriffs 'Geschichte' allerdings ihre Entschei­
dungskraft . Umfaß t doch 'Geschichte ' im al lgemeinen 
Verständnis objektiv den von der Gattung Homo ein­
genommenen und von ihrem gesel lschaft l ichen Wir­
ken best immten Zeitraum; Urgeschich te ' damit ihren 
urtümlichen, längsten Teil vor dem regional jewei ls 
unterschiedlichen Eintritt in das Entwicklungss tadium 
der "Hochkultur" und damit verbundener staatlicher 
Strukturen. Subjektiv aber wird 'Geschichte ' nur als 
der durch les­ und verstehbare schrif t l iche Quellen 
erforschte Teil der Menschhei tsgeschichte verstanden, 
der mit dem Stadium der "Hochkultur" beginnt; 'Vor­
geschichte' ist damit der vor dem Einsetzen auswert­
barer schrift l icher Quellen l iegende Bereich. Immer­
hin anerkennen die mit dem vorschrif t l ichen Teil der 
Menschhei tsgeschichte befaßten Forscher in ihrer gro­
ßen Mehrheit , daß sie sich dem gleichen Forschungs­
gebiet widmen, unabhängig davon, ob sie es in Ab­

hängigkeit von ihrem Verständnis der Geschichte als 
Ur­ ' oder als 'Vorgeschichte ' bezeichnen. Bemühte 
Konstrukte, Ur­ ' und 'Vorgeschichte ' als eigenstän­
dige Zeitabschnit te in eine chronologische Abfolge 
zueinander zu stellen, entbehren der Logik, konnten 
sich nicht durchsetzen und sollten es auch in Zukunf t 
nicht. 

Die Defini t ion der Geschichte als Prozeß der Entwick­
lung der menschl ichen Gesel lschaf t in ihrer Gesamt­
heit und in ihren Teilen im Verständnis des histori­
schen Mater ia l i smus (Marxismus) war übrigens der 
Grund, laß sich in der D D R im Streben nach scientific 
correctness die Bezeichnung Urgesch ich te ' durch­
setzte.2 Tradi t ionsbezeichnungen, wie die der Landes­
museen für Vorgeschichte in Dresden und Halle a. S., 
blieben zwar unangetastet , wurden aber mit dem Un­
tertitel "Forschungsstel le für Ur­ und Frühgeschichte" 
erläutert. Das geschah nicht, um die Tradit ionsbe­
zeichnungen auszuhebein, sondern um die in den Ge­
setzen des Denkmal ­ und Landschaf t sschutzes der 
D D R mit best immten Aufgaben und Hoheitsrechten 
versehenen zuständigen Dienststellen eindeutig aufzu­
führen. Als Tei lnehmer an zahlreichen theoretischen 
und methodischen Diskuss ionen zu Gegenstand und 
Bezeichnung der Disziplin und Inaugurator einiger 
davon kann ich jedenfa l l s ausschließen, daß die Be­
zeichnung Urgeschich te ' in der D D R deshalb Präfe­
renz genoß, um sich von Kossinnas Vorgeschichtsbe­
griff und dessen Bevorzugung im nationalsozialisti­
schen Regime abzugrenzen, wie es H O I K A in Erwä­
gung zieht. 

Kossinna selbst war terminologisch gar nicht so streng 
fixiert. Zwar bevorzugte er die Bezeichnung 'Vor­
geschichte, ' doch verwendete er gelegentl ich auch den 
Terminus 'Urgeschichte ' . Mit einer Vorlesung über die 
"Urgeschichte der Mark Brandenburg" eröffne te er 
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im Sommersemes te r 1903 seine Lehrtät igkeit in Ber­
lin, und im Winter 1909/10 veranstal tete er unter die­
sem T h e m a eine öffent l iche Vortragsreihe. Doch bei 
der Wiederho lung seiner Vorlesung an der Universi tät 
verwendete er zunehmend häuf iger den Titel "Bran­
denburgische Vorgeschichte".3 Mit der Gründung sei­
ner Deutschen Gesel l schaf t für Vorgeschichte im Jah­
re 1909 legte er sich auf die Beze ichnung 'Vorge­
schichte' fest. Aber noch fünf W o c h e n vor der Grün­
dung hatte er u.a. den Direktor des Provinzia lmu­
seums Halle a. S., Karl Reuß, von seiner Absicht in­
formiert , "eine 'Zeitschrift für Urgeschichte' herauszu­
geben,die sich auf eine Gesellschaft f . U. stützen 
soll".4 Dagegen mied er den unpräzisen Begriff 'Vor­
zeit'. Er begründete 1925 das "Nachrichtenblatt der 
Gesellschaft für deutsche Vorgeschichte". Dessen 
U m b e n e n n u n g in "Nachrichtenblatt für deutsche Vor­
zeit" erfolgte erst bei der Ü b e r n a h m e der Herausge­
berschaf t durch Mart in Jahn mit Band 2, 1926, wenn­
gleich sicher nicht ohne Bill igung Kossinnas. 

Mit dem Hinweis auf die Schrif ten "Die deutsche Vor­
geschichte eine hervorragend nationale Wissenschaft" 
aus dem Jahre 19125 und "Altgermanische Kulturhö­
he" aus dem Jahre 19276 hebt H O I K A Markste ine für 
Kossinnas ideologische und terminologische Positio­
nierung hervor. Das in den Titeln ausgedrückte Pro­
gramm hatte Koss inna j edoch lange vor der Vorlage 
dieser Arbeiten entwickel t und engagiert verfolgt . 

Den Impetus für das Vers tändnis der hervorragend 
nationalen Bedeutung und Aufgabens te l lung der Wis­
senschaf t im al lgemeinen und der germanischen Alter­
tumskunde im besonderen erhielt Kossinna in Halle 
a. S., wo er am 15. Oktober 1881 seine Berufs lauf­
bahn als Volontär an der Universi tätsbibl iothek be­
gonnen hatte. Dort beteil igte er sich im April 1882 am 
Zweiten Deutschen Geographentag , auf dem Richard 
Lehmann in se inem Referat 7 diesbezügl iche Forderun­
gen erhob. Sie beeindruckten Kossinna so stark, daß 
er ihnen in seiner ersten Abhand lung nach dem Druck 
der Dissertation, einer Studie über "Das alte Hermun­
durenland"1, noch im gleichen Jahre gerecht zu wer­
den suchte. Dieses Ziel verfolgte er dann unbeirrt wei­
ter. Ihm diente vor allem der Vortrag über "Die vorge­
schichtliche Ausbreitung der Germanen in Deutsch­
land", mit dem er sich am 9. August 1895 auf der 26. 
Allgemeinen Versammlung der Deutschen Gesell­
schaf t für Anthropologie , Ethnologie und Urgeschich­
te in Kassel als Prähistoriker vorstellte. 

Als Mittel, die hervorragend nationale Bedeutung der 
Vorgeschichts forschung auszuschöpfen, benutzte 
Kossinna die archäologisch gewonnenen materiellen 
Überreste germanischer Bevölkerungen bzw. solcher 

f rüher Bevölkerungen, die er mittels seiner "sied­
lungsarchäologischen Methode" , der retrospektiven 
Verfo lgung von Kontinuitäten der Siedlungsterri torien 
und der Formenentwicklung, als Germanen zu verifi­
zieren glaubte. Durch die Demonstra t ion technisch 
und ästhetisch herausragender Funde bemühte er sich, 
"al tgermanische Kulturhöhe" zu propagieren und zur 
Stärkung deutschen Nationalbewußtseins gezielt ein­
zusetzen. Der daraus entspr ingenden Tendenz zu na­
tionalistischer Überhebl ichkei t wehrte er nicht, viel­
mehr förder te er sie. 

Die 1927 vorgelegte Schrif t über "Altgermanische 
Kulturhöhe" bildete den Endpunkt einer propagandi­
stischen Kampagne Kossinnas. Diese Arbeit war die 
erweiterte Fassung eines "Kriegsvortrages", den er im 
März 1917 in Nordhausen gehalten hatte. Der Text 
war erstmals 1918 in der kulturpoli t ischen Zeitschrift 
"Die Nornen" in Jena erschienen und mit einem von 
Kossinna nicht autorisierten Sonderdruck 1919 über 
deren Leserkreis hinaus verbreitet worden. Das propa­
gandist ische Anliegen aber hatte Kossinna bereits vor 
dem ersten Weltkr iege verfolgt . 1913 hatte er mit ei­
nem gleichnamigen Beitrag die dem Alldeutschen 
Verband nahestehende Monatsschr i f t "Deutscher 
Volkswart" eröffnet , der in den in Hamburg verlegten 
"Norddeutschen Monatshef ten" 1 0 nachgedruckt wor­
den war. Massenverbre i tung erreichte sein über eine 
Presseagentur vertriebener Artikel unter dem gleichen 
Titel, der im April 1913 in den Feuil letons und Unter­
hal tungsbeilagen zahlreicher deutscher Zeitungen so­
wie deutschsprachiger Blätter Österreich­Ungarns er­
sch ien ." Speziell auf die Beeinf lussung der heran­
wachsenden Jugend zielte dann sein wiederum "Alt­
germanische Kulturhöhe" betitelter Beitrag in dem 
1914 von Thomas Wester ich im Sinne des All­
deutschen Verbandes herausgegebenen "Jugend­ und 
Lebensgeleitbuch: Gedenke, daß Du ein Deutscher 
bist".12 Dieser Sammelband , der nahezu die gesamte 
völkische Prominenz als Autoren vereinigte,13 er­
schien 1920 in einer vermehrten zweiten Auflage, um 
nach der Kriegsniederlage Deutschlands das National­
bewußtsein der Nachkriegsgenerat ion zu stärken. 
Aber schon vor seinen ausdrücklich der "Altgermani­
schen Kulturhöhe" gewidmeten Beiträgen seit 1913 
hatte Kossinna das mit dem Begriff verbundene Anlie­
gen ­ tei lweise unter Synonymen ­ in Wort und Schrift 
gezielt betrieben.14 

Die vorstehenden Bemerkungen schöpfen die reichen 
Anregungen von H O I K A bei weitem nicht aus. Sie 
konzentrieren sich auf das Verständnis des Begriffs­
paares Ur­/Vorgeschichte. Trotz ihrer gravierenden 
inhaltlichen Bedeutungsunterschiede infolge der diffe­
rierenden Definit ion des Grundwortes Geschichte ' 
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