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Dobrochna Jankowska

Die tiefgriindige Abhandlung von Jirgen HOIKA be-
schiftigt sich mit der Entwicklung des Selbstverstind-
nisses der deutschen Wissenschaftler, die die altesten
Menschheitsgeschichte erforschen. Die Lektiire veran-
lait zur Reflexion tiber die Auffassung der eigenen
Disziplin durch polnische Archdologen. Ohne An-
spruch auf Ausfiihrlichkeit zu erheben, erlaube ich
mir, einige Bemerkungen zum oben erwahnten Thema
anzufiihren.

Das Problem der Bezeichnung fiir den Wissenschafts-
zweig, der sich mit der Erforschung der Geschichte
der vorschriftlichen Gemeinschaften anhand von Bo-
denfunden befaft, ist in der polnischen Fachliteratur
nicht sehr ausfiihrlich behandelt worden. Am Anfang
hat man, dhnlich wie in allen Sprachen, nur die Be-
zeichnung Archeologia verwendet, die aus den klassi-
schen Sprachen entlehnt worden war. Das Auftauchen
von anderen Begriffen ist anscheinend durch Tenden-
zen in den deutschen Wissenschaftszentren bewirkt
worden. Dies hdngt mit der Tatsache zusammen, daf3
die Einrichtung der ersten archdologischen Strukturen
auf polnischen Gebieten (insbesondere des Museums-
sektors) Ende des 19. und Anfang des 20. Jhs. iiber-
wiegend im Rahmen der preuBischen und Osterreichi-
schen Verwaltung geschah (STOLPIAK 1984, 8-281).
Auch ist die dlteste Generation der polnischen Ar-
chaologen in der Regel an deutschsprachigen Univer-
sitaten ausgebildet worden. Viele der in der pol-
nischen Archédologie gebrduchlichen Fachausdriicke
sind ins Polnische iibersetzte deutsche Bezeichnun-
gen.

Die im deutschen Umfeld entstandenen Meinungen
und Theorien haben auch spater die Entwicklung der
polnischen Urgeschichte wesentlich beeinfluflit und
gleichzeitig schopferische, wenn auch unerwartete In-
spirationen zur Suche nach eigenen Losungen darge-
stellt. An dieser Stelle muBl man Gustaf Kossinna er-
wihnen, dessen Personlichkeit insbesondere in Poz-
nan grofen Einfluf gehabt hat. Hier hat sowohl einer
seiner getreuesten Schiiler Erich Blume gearbeitet, als
auch Jozef Kostrzewski, der zwar ebenfalls ein Schii-
ler von ihm gewesen ist, jedoch in Hinsicht auf Detail-
losungen auch sein erkldrter Gegner. Die Auffassun-
gen von Kossinna fiihrten noch in den siebziger Jah-
ren zu heftigen GefiihlsduBerungen (siehe z.B. HEN-
SEL 1971b, 465-491).

In der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen ge-
brauchte man in der polnischen Fachliteratur allge-
mein die Bezeichnung 'Vorgeschichte' in der latei-

nischen Form: prehistoria oder in der polonisierten
Form przedhistoria. Dies geschah maBgeblich durch
die Autoritdt von J. Kostrzewski, dem Griinder der
sog. Poznaner Archdologieschule. (HENSEL 1971a,
445; 448). Aus dieser Schule entstammen die meisten
Archidologen, die die Grundlagen fiir die polnische
Archidologie nach dem Kriege geschaffen haben. Die
erwihnten Begriffe sind in den Namen der iltesten
archédologischen Universitdts- und Museumsstellen
wiederzufinden (Katedra Archeologii Przedhistorycz-
nej Uniwersytetu Warszawskiego - Lehrstuhl fiir Vor-
geschichtliche Archidologie der Universitét in Warsza-
wa; Zaklad Archeologii Przedhistorycznej Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego - Abteilung fiir Vorgeschichtliche
Archidologie der Jagiellonen-Universitét; Instytut Pre-
historyczny Uniwersytetu Poznanskiego - Vorge-
schichtliches Institut der Universitit in Poznan; Dzial
Przedhistoryczny Muzeum Wielkopolskiego w Pozna-
niu - Vorgeschichtliche Abteilung des GroBpolnischen
Museums in Poznan).

Prehistoria bezieht sich, genauso wie 'Vorgeschi-
chte', auf die dltesten Perioden, aus denen keine oder
fast keine schriftliche Quellen vorliegen. Fir die et-
was spateren Zeiten verwendete man die Bezeichnung
czasy wczesnohistoryczne ('Frihgeschichte'), obwohl
dieser Name nicht besonders populdr war. Ende der
40er Jahre versuchte L. SAWICKI (1949) den Termi-
nus protohistoria in die Fachliteratur einzufiihren.
Dieser Begriff - bezogen auf die Geschichte der Ge-
meinschaften Mitteleuropas am Anfang unserer Zeit-
rechnung - wurde zwar fiir korrekt erkldrt, aber nicht
allgemein gebrduchlich. Er ist im Namen nur einer
wichtigen Institution zu finden (Komitet Nauk Pre- i
Protohistorycznych - Komitée fiir Vor- und Protohi-
storische Wissenschaften).

Die Entwicklung der Forschung iiber die Anfinge
des polnischen Staates forderte dagegen die Popu-
larisierung des Terminus Archeologia wczesnosred-
niowieczna (‘Frihmittelalterliche Archédologie'). In der
polnischen Fachliteratur bedeutet der Begriff 'Friih-
geschichte' in der Regel 'Frithmittelalterliche Geschi-
chte'.

Die Frage nach der Richtigkeit des Terminus prehisto-
ria ist Ende der 60er Jahre aufgetaucht. Dieses Pro-
blem ist in Poznan auf Veranlassung von J. Zak, der
von den Arbeiten J. Kmitas und J. Topolskis tiber die
Theorie der Kultur und Methodologie der Geschichte
fasziniert war, sehr heftig diskutiert. Zak hat sich
selbst als Historiker gesehen, der die dlteste Geschich-
te der Menschheit erforschte (er befafte sich haupt-
sachlich mit dem Friihmittelalter), und gemeint, dafl
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man dabei die in der Geschichtsforschung verwende-
ten Methoden gebrauchen solle. Er hat fiir die Ein-
fithrung des Teminus prahistoria (‘Urgeschichte') ge-
worben, um zu betonen, daB diese Geschichtsperiode
einen integralen Teil der Menschheitsgeschichte aus-
macht. Parallel zu dem oben genannten ist schnell der
Begriff pradzieje aufgetaucht, der im Grunde genom-
men ein Synonym dazu darstellt, aber nicht so starke
Assoziationen mit der auf schriftliche Quellen bauen-
den Geschichtsforschung weckt. Sehr heftige ter-
minologische Diskussionen sind vor allem in den Hor-
silen und Wandelgédngen verschiedener Konferenzen
geflihrt worden, haben aber nicht allzu breite Aufnah-
me in der Fachliteratur gefunden. Nichtsdestoweni-
ger haben die Termini prahistoria und pradzieje in
kurzer Zeit die friher gebriduchlichen Formen fast
ganz verdringt. Dies hat auch in der Anderung der
Institutionsnamen Niederschlag gefunden (z.B. Ka-
tedra Archeologii Pradziejowej 1 Wezesnosrednio-
wiecznej Uniwersytetu Warszawskiego - Lehrstuhl fiir
urgeschichtliche und frithgeschichtliche Archdologie
der Universitdt in Warszawa; Instytut Prahistorii
UAM w Poznaniu - Institut fiir Urgeschichte der A.
Mickiewicz-Universitit in Poznan).

In der Fachliteratur wird das Verhiltnis von Archédolo-
gie und Urgeschichte (oder Geschichte) wesentlich
starker problematisiert. Dazu haben sich die Kory-
phaen der polnischen Archédologie W. HENSEL
(1971a) und J. ZAK (1966; 1968; 1975) ebenfalls ge-
auflert. Auch alle neuesten Handbuchfassungen begin-
nen mit der Erklarung zu dieser Frage (z. B. GAS-
SOWSKI 1985; KMIECINSKI 1989; OSTOJA-
ZAGORSKI 1996). Dabei mift man der Archiologie
in der Regel den Status einer Hilfswissenschaft bei
und definiert sie meistens als die "wichtigste Hilfswis-
senschaft der Urgeschichte". Thren Aufgabenbereich
umreift man aber unterschiedlich und reduziert ihn in
extremen Fillen auf die Quellenproblematik. Diese
unterschiedlichen Auffassungen haben de facto zu ei-
ner Einteilung der Wissenschaftler in "Archdologen"
und "Urgeschichtler" gefiihrt, wobei die letzteren ihr
Interesse immer haufiger auf rein theoretische Fragen
richteten. Diese Entwicklung wurde Anfang der 90er
Jahre gemeinsam mit der Verbreitung des pessimisti-
schen, postmodernistischen Bildes der Geschichte und
ihrer Moglichkeiten aufgehalten. Auch den Forschern
der alteren Perioden, die in immer starkerem Mafle
mit Naturwissenschaftlern zusammenarbeiteten, er-
schien die exklusiv historische Orientierung nicht
mehr ausreichend.

Zur Zeit geht die Tendenz dahin, der Archédologie den
Rang und die "Kompetenz" einer Wissenschaft zu-
rickzugeben. Gleichzeitig wird der Begriff archeo-
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logia haufiger verwendet und seine inhaltliche Be-
deutung erweitert. Gemaf der Entwicklung in den mo-
dernen Geisteswissenschaften, werden auch an die
Archdologie neue Anspriiche gestellt (OSTOJA-
ZAGORSKI 1997). Archiologie wird als Grenzgebiet
zwischen Natur- und Geisteswissenschaft verstanden.
Sie sieht ihre Aufgabe sowohl in der naturwissen-
schaftlichen als auch in der geisteswissenschaftlichen
Interpretation der materiellen Relikte der Mensch-
heitsgeschichte. Damit stehen der Archéologie, die
nun nicht mehr in der Auswahl der Forschungsme-
thoden begrenzt ist, neue Entwicklungsmoglichkeiten
offen.
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