Forum: Kommentare zuJirgen Hoika, Archdologie, Vorgeschichte, Urgeschichte ...

Giinter Smolla

1. Die Worter: 'Archéologie’, 'Ur-' und "Vorgeschichte'
waren lingst geprigt, bevor sie auf die Uberreste
menschlicher Vergangenheit angewandt wurden. Vor
allem im Bereich der christlichen Theologie liegen
Erorterungen vor, die spezielle wissenschafts- bzw.
theologiegeschichtliche Untersuchungen verdienten.
Zur "Biblischen Ur-Geschichte" fand ich z.B. mehrere
Schriften - sowohl von katholischer und protestanti-
scher als auch anthroposophischer Seite. Dabei wird
der "Ubergang von mythischen zu historischen" Be-
richten in der Regel mit dem Auszug Abrahams nach
Kanaan gleichgesetzt (Genesis = 1. Mose 12). Abra-
ham zog aber aus "Ur" in Chaldéa (1. Mose 1 1, Vers.
28 u. 3 1) nach Kanaan. Sollte dieser Ort "Ur" zu den
Begriffen 'Urzeit', 'Urgeschichte' usw. gefiihrt haben ?

2. Begriffsgeschichtliche Untersuchungen sollten
nicht nur regionale Besonderheiten innerhalb des
deutschen Sprachgebietes, aber auch den ibrigen
europdischen und auflereuropdischen Gebieten be-
riicksichtigen. Es wiare auch zu trennen zwischen den
Fachbezeichnungen an den Universititen - in ver-
schiedenen Fakultdten und der lokalen Forschung. De-
ren Bezeichnungen konnten auf &ltere Traditionen
oder von Beamten in Regierungsprasidien, Landern,
in der NS-Zeit auch Gauleitern, abhangen.

3. Hier spielten oft personliche Eigenheiten und Ver-
bindungen eine Rolle, ohne deren Kenntnis auch die
scheinbar ausfiihrlichsten Archivbestdnde unverstdnd-
lich sind. Man kannte sich ja auf verschiedenen Ebe-
nen - Verwandschaften (z.B. waren einmal drei
Schwestern jeweils mit Prdhistorikern verheiratet),
gemeinsame Studienzeiten und Tagungen - deren
Teilnehrnerlisten nicht immer zuverldssig sind! Bei
Zitaten waren personliche Sympathien und Antipa-
thien frither besonders wichtig. Auch die jeweiligen
Sprachkenntnisse wiren zu beriicksichtigen.

4. Die Bemerkungen zu G. Kossinna sind ziemlich
irrefihrend. Meinen Beitrag in APA 16/17, 1984/85,
9 ff. scheint HOIKA nicht zu kennen. Kossinnas
Schriften werden oft aus spateren Auflagen zitiert,
von denen es fraglich ist, ob er (seit 1926 im Ruhe-

stand und 1931 gestorben) sie ohne ergidnzende Be-
merkungen publiziert hitte, Als "beamteter aufBeror-
dentlicher Professor" war er in Berlin erst nach den
"Ordentlichen Professoren", "Ordentlichen Honorar-
professoren” und "Honorarprofessoren" eingeordnet,
sein Fach als "Deutsche Archdologie" bezeichnet. Das
Promotionsrecht hatte diese Gruppe nur einge-
schrankt. Sie benotigte einen Ordinarius, der den Pro-
moventen aufnahm und schrieb jeweils die zweiten -
wenn auch entscheidenden - Gutachten. Man wird H.
Griinerts Monographie und Quellendarstellung abwar-
ten mussen, bevor das Thema Kossinna erneut behan-
delt wird.

5. Da Hitler sich wenig fiir prahistorische Forschung
interessierte, aber zum "Klassischen Archédologen”
Theodor Wiegand (1864-1936) offenbar engere Be-
zichungen hatte - was noch genauer zu untersuchen
wire -, ist in -"West"?- Deutschland der Begriff 'Ar-
chdologie' bis in die 60er Jahre auf das Klassische ein-
geengt worden - in Frankfurt am Main ist die offiziel-
le Umbenennung des "Museums fiir Vor- und Frihge-
schichte in "Archdologisches Museum" bis heute nicht
erfolgt.

6. Bei den Hinweisen auf Lexika vermifit man
Meyers Enzyklopddisches Lexikon wo schon im 24.
Bd. 1979, 704 f. unter "Vorgeschichte' manches auch
heute noch aktuelle gesagt wurde. Besonders der Hin-
weis auf die "sichtbaren bzw. sichtbar zu machenden
Uberreste" ist m.E. noch aktueller als damals, als die
"Sichtbarmachung" auf Zeichnungen oder Fotogra-
phien begrenzt war - die nicht immer korrekt bzw.
verzerrt veroffentlich wurden. Heute sind wir inten-
siver ans "Sehen" gewohnt. Auch das dreibandige Le-
xikon Alte Kulturen 1990 ff. - ebenfalls aus dem
Meyers Lexikon-Verlag - wédre besonders mit den
Stichworten 'Archéologie' und 'Vorgeschichte' heran-
zuziehen.
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