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Im eigentlichen Worts inne bezeichnet "Innovat ion" 
eine Neuerung, ohne zunächst auf die Art der Erneue­
rung und ihre Auswirkungen zu verweisen. Die In­
novat ionsforschung ist ein fester Bestandteil einer 
Reihe von Wissenschaf tsdiszipl inen und so vielfältig 
wie die hieraus hervorgehenden Problemstel lungen, 
so vielfältig und unterschiedlich ist das, was unter ei­
ner Innovation verstanden wird. Oft als technologi­
sche Neuerung gedacht, k o m m t dem Innovat ionsbe­
griff auch eine erweiterte Bedeutung zu. So versteht 
etwa der US­amer ikanische Soziologe B A R N E T T je ­
des neue Kulturelement, also jeden Gedanken, j ede 
Verhaltensweise, j edes Objekt , das neu ist und sich 
qualitativ von vorhandenen Formen unterscheidet , als 
Innovation ( B A R N E T T 1953, 7). Diese zunächst un­
spezifische Begr i f f sbes t immung bildet auch den Aus­
gangspunkt für die hier vorgelegten Ausführungen 
(vgl. ebenfalls T O R R E N C E & V A N DER L E E U W 
1989, 3). 

Mit einer Innovation, unabhängig ob es sich um eine 
originäre Erf indung oder eine Übernahme anderenorts 
"er fundener" Neuerungen handelt , ist ein vielschichti­
ger Prozeß verbunden, an dessen Ende die Einbet tung 
der Neuerung in den kulturellen Habitus der aufneh­
menden Gesel lschaft steht. Einen Einblick in die 
Komplexität eines Innovat ionsprozesses geben die 
diversen Beiträge in dem lesenswerten Sammelband 
von V A N DER L E E U W & T O R R E N C E (1989). Ziel 
der Innovat ionsforschung ist es, den Mechan ismus 
dieses Prozesses zu untersuchen und in seinem Wir­
ken zu verstehen; die Neuerung als solche steht dabei 
nur mittelbar im Blickfeld. Sie ist das M e d i u m des 
Innovationsprozesses, wobei ihre Übernahme meist 
als technologischer Fortschritt oder allgemein als Kul­
turwandel konzeptionalisiert wird. Mit Bezug auf die 
archäologischen Quellen, die den Ausgangspunkt der 
prähistorischen Innovat ionsforschung bilden, wäre zu 
präzisieren, daß die Neuerung und ihre Integration in 
den kulturellen Habitus letztlich nur die Materialisie­
rung eines sozial konstituierten Prozesses sind, sind es 
doch letztendlich soziale Mechanismen, die einer 
Neuerung zum Durchbruch verhelfen. Steht somit 

nicht die Technikentwicklung im Zentrum der Unter­
suchung, gilt es den sozialen Aspekt herauszuarbei ten, 
dessen Äußerung die Innovation darstellt . 

Nun wird man die Tatsache, daß wohl jegl icher ding­
lichen Äußerung einer Kultur soziale Handlungen 
zugrundel iegen, gerne als Allgemeinpla tz in den Rang 
des Trivialen verweisen wollen. Dennoch kommt dem 
Verweis auf den Handlungsaspekt auch fü r die Unter­
suchung von Innovat ionsprozessen eine grundlegende 
analytische Bedeutung zu. Die Art und Weise, wie 
Innovationen in den Blick g e n o m m e n werden, folgt 
meist einer gewissen Gradlinigkeit : Die Neuerungen 
bringen einen Vorteil , der aus den verschiedensten 
Gründen gesel lschaft l ich zu nutzen ist. Wird die Über­
nahme best immter Neuerungen als ein rationaler Vor­
gang, dem eine Kosten­Nutzen­Maximie rung zugrun­
deliegt,1 verstanden, scheint in der Ursache des In­
novat ionsprozesses somit das Ergebnis bereits ange­
legt zu sein. Für die archäologische Forschung ist die­
se Annahme ein wunder Punkt, da ihr retrospektiver 
Blickwinkel wie die meist f ragmentar i sche Quellenla­
ge es kaum zulassen, die Wirkung eines solchen Pro­
zesses von der Ursache zu unterscheiden. 

Selten wird die Frage gestellt, warum best immte 
Neuerungen nicht aufgegr i f fen werden (z.B. S 0 R E N ­
SEN 1989).2 Eine a n g e n o m m e n e Zweckrat ional i tä t als 
treibende Kraft des Innovat ionsprozesses hilft bei ih­
rer Beantwor tung kaum weiter, da die Hindernisse bei 
der kulturellen Integration von Innovat ionen keine 
Beachtung erfahren. Eine Reihe empir ischer Studien 
zeigt, daß es soziale Mechan i smen sind, die die Über­
nahme von Neuerungen erleichtern bzw. erschweren, 
wenn nicht gar verhindern ( B A R N E T T 1953, 378ff.) , 
was eindringlich auf den bereits angesprochenen As­
pekt sozialer Handlung zurückverweis t . 

Die Semiotik, eine Kommunikationstheorie 

In dem folgenden Beitrag sollen zentrale Bedingun­
gen der Übernahme von Innovat ionen betrachtet wer­
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den, wobei den Schwier igkei ten, die sich einer Gesell­
schaf t oder Teilen von ihr bei der Übernahme von In­
novat ionen stellen, ein besonderes Augenmerk zu­
kommt. Das leitet über zu dem zweiten Aspekt des 
Beitragstitels. Innovat ion als semiologisches Aben­
teuer verweist auf ein zentrales M o m e n t eines jeden 
Innovat ionsprozesses: die Ungewißhe i t seines Aus­
ganges. Ich greife hier einen Buchti tel von Roland 
B A R T H E S auf: "Das semiologische Abenteuer" 
( B A R T H E S 1988), mit dem er die Semiologie oder 
Semiotik3 als Abenteuer beschreibt ; ein Abenteuer im 
Hinblick auf das, was ihm als Subjekt bei der 
sefniologischen Beschäf t igung , die wie er betont keine 
"Exterritoriali tät des Subjek ts" erlaube, widerfährt . Da 
sich Wissenschaf t le r und Untersuchungsgegens tand in 
einem gemeinsamen semiot ischen Feld bewegen, be­
gibt sich der Wissenschaf t le r in ein Wechselverhäl t ­
nis, das zur Versch iebung des Subjektes führen kann 
(ebd., 7ff.). W e n n hier von einem semiologischen 
Abenteuer die Rede ist, meint das eine weitere, eine 
innovat ionsbezogene Bedeutungsebene . Jede Neue­
rung, die in einer Gesel l schaf t auftaucht , betritt eben­
falls ein semiologisches Feld, in dem sie sich behaup­
ten muß. Das ist ein "Wagnis" , in Anlehnung an 
B A R T H E S ein Abenteuer , da der Ausgang dieses Ein­
tritts zunächst ungewiß ist. Von diesem Wagnis und 
den Unwägbarke i ten , denen j ede Neuerung ausgesetzt 
ist, soll hier die Rede sein. 

Dieser bislang wenig beachtete Aspekt verlangt 
vorab einige al lgemeine, für den weiteren Gedanken­
gang relevante A u s f ü h r u n g e n zur Semiot ik. Die Se­
miotik, die maßgebl ich auf die Linguist ik Saussures 
zurückgeht , kann knapp als die Wissenschaf t von den 
Zeichen umschr ieben werden. Von der Linguist ik un­
terscheidet diese ihr umfassenderes Verständnis der 
untersuchten Zeichenprozesse , da sämtl iche Kultur­
phänomene von der Semiot ik auf Zeichensys teme zu­
rückgeführ t werden. W i e die Sprache ein K o m m u ­
nikat ionsphänomen ist, so ist ­ der semiotischen 
Theorie zufolge ­ j edes zeichengesteuerte Kulturphä­
nomen, und damit j edes Kul turphänomen, ebenfal ls 
ein Kommunika t ionsphänomen . Es ist leicht einsich­
tig, daß sprachl iche und bildl iche Zeichen in ihrer 
Funktion als Bedeutungseinhei ten die Grundlage von 
Kommunika t ion bilden. Die Auswei tung der Zeichen­
prozesse etwa auf die Archi tektur wie überhaupt sämt­
liche Bereiche der Sachkul tur und ihre Rückführung 
auf Kommunika t ion muß dagegen nicht von vornhe­
rein einleuchten, entzieht sich die über die Verwen­
dung der uns umgebenden Gegens tände vermittelte 
Kommunika t ion doch unserer unmit telbaren Alltags­
erfahrung. Auch wenn die zeichensprachl iche Kom­
munikat ion in all ihren Ersche inungsformen nach ähn­
lichen Regeln verläuft , ist es dennoch deutlich, daß 
nicht alle Kommunika t ions ta tbes tände mit den Kate­

gorien der Linguist ik zu erklären sind (ECO 1994, 
197) ­ die Semiot ik ist somit keine Ausdehnung der 
Sprachforschung. 4 Die Annahme , daß die Sachkultur 
ihrem Wesen nach Kommunika t ion ist und als solche 
untersucht werden kann, macht die Semiot ik für unse­
re Fragestel lung interessant. Im folgenden soll die Se­
miotik der Objekte kurz erläutert werden. 

Im Zentrum einer j eden semiotischen Untersu­
chung stehen die Zeichen, die eine Einheit aus dem 
Signif ikanten und dem Signif ikat bilden. Mit dem Be­
griff des Signif ikanten (dem Bezeichnenden) und dem 
Signifikat (dem Bezeichneten) operiert noch jeder se­
miotische Ansatz. In unserem Falle wäre das Objekt 
der Signif ikant und die mit diesem verbundene Idee 
das Signifikat. Ein Beispiel: Das sensuell wahrnehm­
bare, aus Metall hergestell te Objekt , das eine zwei­
schneidige Klinge von nicht mehr als etwa 20cm Län­
ge und einen Griff hat ­ von der deutschsprachigen 
archäologischen Wissenschaf t als Dolch klassifiziert ­
ist der Signifikant . Dieses Objekt ist zunächst nur be­
deutungslose Materie. Erst dadurch, daß ein Betrach­
ter mit diesem Gegenstand eine Idee verbindet, erhält 
es seine Bedeutung, das Signif ikat ­ in unserem Fall 
die Vorstel lung von der Funkt ionsweise eines Dol­
ches. Dieser Vorgang der Bedeutungszuschre ibung ist 
mehrschicht ig und verlangt einen Code, der die Ver­
bindung aus Signif ikant und Signif ikat herstellt. Das 
setzt zunächst voraus, daß der Betrachter in der Lage 
ist, den Gegenstand zu identifizieren. Das Wiederer­
kennen bedingt einen Lernprozeß, in dessen Verlauf 
das individuelle Objekt durch ein kognit ives Modell 
von diesem Objekt ersetzt wird. Die Ansprache des 
einzelnen Dolches und seine Zuordnung zum Modell 
"Dolch" erfolgt durch den denotat iven Code. Der de­
notative Code erlaubt die Kategoris ierung des Objek­
tes gemäß der individuell, im Regelfa l le aber kulturell 
als signifikant wahrgenommenen Merkmale . Dies ent­
spricht der typologischen Methode , nur daß hier nicht 
chronologisch relevante, sondern im weitesten Sinne 
eher funkt ionale Aspekte als bedeutsam erachtet wer­
den. Äußere Erkennungsmerkmale und die Vorstel­
lung von der Funktion des Objektes fallen in dem Mo­
dell zusammen. Die erste Bedeutungsebene des Signi­
fikats ist die kategoriale Zugehörigkei t des Signifikan­
ten zu einem ­ archäologisch gesprochen ­ "Typ", 
was wiederum die Eintei lung der Objekte in "kulturel­
le Einhei ten" (ECO 1994, 74ff . ) voraussetzt . Die Aus­
bildung kultureller Einheiten steht in einem dialekti­
schen Wechselverhäl tnis mit der Ausprägung des de­
notativen Codes. 

Die denotat ive Bedeutung befindet sich quasi an 
der Basis des Signifikats. Wäre das Objekt ausschließ­
lich über seine instrumentale Funktion bestimmt, wür­
de sich darin seine Bedeutung erschöpfen. Wie Ro­
land B A R T H E S betont, geht allerdings kein Objekt 
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ausschließlich in seiner Funktion auf. Jedes Objekt 
dient auch dazu, Informat ionen mitzuteilen, es hat ei­
nen Sinn, der die Verwendung des Objektes übersteigt 
(BARTHES 1988, 189f.). Zugespitzt folgert er, daß 
kein Objekt dem Sinn en tkommt (ebd., 190). W a s 
B A R T H E S als Sinn bezeichnet ist bei E C O die kon­
notative Bedeutung (ECO 1994, 65ff . ) des Signifikats. 
Greifen wir auf unser Beispiel zurück: Auf der deno­
tativen Bedeutungsebene verweist der Dolch auf die 
Funktion "schneiden" und "stechen". Diese Bedeu­
tung wird wiederum zum Signif ikanten für das Signi­
fikat "Waffe" . Das Signifikat " W a f f e " ist eine konno­
tative Bedeutung des Objektes "Dolch", dessen Be­
deutung auf einem Wertesys tem basiert, das best imm­
te ideelle Attribute wie " K a m p f , "Gewal t" , "Mut" , 
"Wehrhaf t igkei t" etc. an das Objekt bindet. Auch die­
se konnotat ive Bedeutungsebene kann durch weitere 
konnotative Bedeutungsebenen überlagert werden. 
Die genannten ideellen Eigenschaf ten des Objektes 
sind wiederum der Signif ikant für das Signif ikat "Sta­
tussymbol", das ebenfal ls mit dem Objekt "Dolch" 
verbunden ist.5 Je nach kultureller Ausprägung ließe 
sich diese Kette fortsetzen. Die konnotat iven Codes 
schaffen auf den einzelnen Bedeutungsebenen jewei ls 
die Verbindung zwischen Signif ikanten und Signifi­
kat. Auch diese Codes setzen einen Wissensschatz 
voraus, der die Kenntnis der jewei l igen Wertesys teme 
beinhaltet. Die Bezugnahme auf die kulturellen Wer­
tesysteme bildet die eigentl iche Grundlage der (zei­
chengesteuerten) Kommunika t ion . 

Es läßt sich zunächst festhalten, daß die jewei l ige 
Struktur des Codes, der das Signif ikat mit dem Signi­
fikanten verbindet, der in unserem Fall dem Objekt 
seine jewei l ige Bedeutung zumißt , ausschließlich kul­
turell best immt wird. Da die Ident if iz ierung der fü r 
die Bedeutung relevanten Elemente die Kenntnis der 
Struktur des Codes voraussetzt , ist die zwingende 
Konsequenz, "die Struktur der Welt mit den Einheiten 
zu sehen, die das System der Erzeugungsregeln des 
Codes vorschreibt" (ECO 1994, 175). 

Das leitet über zu dem eigentl ichen Zeichenprozeß. 
Der Einfachhei t halber und für unsere Zwecke ausrei­
chend sei dieser Zeichenprozeß kurz durch seine Ele­
mente: Sender, Signif ikant , Signif ikat und Empfänge r 
abgesteckt. Der Zeichen­ oder Kommunika t ionspro­
zeß wird durch den Sender eingeleitet, der in unserem 
Fall best immte Objekte verwendet und über ihren Ge­
brauch best immte Informat ionen mitteilt . Das verwen­
dete Objekt ist der Signif ikant , die mitgeteilten Bot­
schaften sind im Signif ikat enthalten. Der Empfänger 
liest die Botschaf t ; ob diese allerdings überhaupt an 
ihn gerichtet war, ist dabei unerheblich. Da jedes Ob­
jekt mehrdeut ig sein kann und verschiedene Konnota­
tionen zuläßt, best immt der Empfänger maßgebl ich 
das Signifikat ( B A R T H E S 1988, 195). So kann es 

durchaus zu Abweichungen zwischen der intendierten 
Botschaf t und der real empfangenen kommen . Dies 
wird besonders dann eintreten, wenn Sender und 
Empfänge r nicht über einen einheit l ichen Code verfü­
gen, d.h. einen kulturell unterschiedlichen Erfahrungs­
hintergrund haben. 

Die Informat ionseinhei ten, die über den Gebrauch 
der Objekte vermittelt werden, ents tammen den kon­
notativen Bedeutungsebenen . Da diese Bedeutungen 
die Interpretation der Welt strukturieren, stehen die 
Objekte in einer Äquiva lenzbez iehung zu den Bedin­
gungen der Welt . Oder wie B A R T H E S sagt, ist diese 
Äquivalenz eine Beziehung zwischen Sichtbarem und 
Unsichtbarem ( B A R T H E S 1985, 34). Dieses Verhält­
nis macht den sozialen Charakter der Objekte aus, de­
ren Gebrauch somit immer auch eine soziale Hand­
lung ist. Greifen wir ein weiteres Mal auf das Beispiel 
des "Dolches" zurück. Ein E m p f ä n g e r kann dem 
Dolch mehrere Botschaf ten entnehmen: Als " W a f f e " 
signalisiert er die Möglichkei t der gewal tsamen 
Durchsetzung von Interessen, als "Sta tussymbol" po­
sitioniert er seinen Träger innerhalb einer sozialen 
Hierarchie. Das sind klare, sozial determinier te Bot­
schaften, die ­ wenn vom Sender so intendiert und 
vom Empfänge r gle ichermaßen verstanden ­ die be­
teiligten Akteure in eine soziale Figurat ion setzen. Be­
sonders deutlich wird der Kommunika t ionsaspek t bei 
der Ausgestal tung von Tracht ­ um ein weiteres Bei­
spiel anzuführen . Die Tracht, die ein komplexes Sy­
stem von Zeichen ist, vermittelt über ihre einzelnen 
Trachtbestandtei le und Accessoires in der Regel eine 
Vielzahl von Informat ionen. Neben der vielfach als 
ethnisch verstandenen Gruppenzugehör igke i t wird 
meist das Geschlecht wie auch eine Reihe weiterer 
Statusaspekte mitgeteilt . Der soziale Zyklus: Mäd­
chen, Braut, Ehefrau , W i t w e f indet oft eine Ausgestal­
tung, aber auch die individuelle bzw. famil iäre Wohl­
habenheit oder der Anlaß des Trachtanlegens (z.B. 
B O G A T Y R E V 1971). Mit der Tracht teilt das Indivi­
duum seinen sozialen Status in der Gesel lschaft öf­
fentl ich mit, wie es auch seine Konformi tä t mit den 
Normen und Werten der Gesel lschaf t bekundet . 

A m Schluß dieser knappen Darstel lung des semio­
tischen Ansatzes6 ist ein für die Innovat ionsforschung 
wesentl icher Aspekt zu betonen. Da die semantischen 
Systeme aus spezif ischen materiellen Lebensbedin­
gungen erwachsen sind, kann die Botschaf t nur ent­
schlüsselt werden, wenn die Erfahrung dieser Be­
dingung zum Code geworden ist (ECO 1994, 171), 
doch das ist allerdings bei Innovat ionen, seien es nun 
originäre Erf indungen oder von außen kommende 
Neuerungen, nicht von vornherein gegeben. Darauf 
wird in der abschl ießenden Betrachtung zurückzu­
kommen sein. 
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Ein Fallbeispiel: 
die Hallstattzeit in Süddeutschland 

Soweit die Theorie . Die Einbez iehung der materiellen 
Kultur in die Analyse von Zeichenprozessen erlaubt 
auch der archäologischen Untersuchung mit ihrem 
Quellenmater ia l diese Prozesse in den Blick zu neh­
men und so möchte ich nun am vorgenannten Beispiel 
darstellen, wie die Semiot ik für die archäologische 
Innovat ionsforschung nutzbar gemacht und in eine 
Erklärung urgeschicht l icher Vorgänge einbezogen 
werden kann. 

Besonderes A u g e n m e r k soll hier zunächst auf die 
Schwäbische Alb und das südliche Würt temberg ge­
richtet werden. In dieser Region macht sich am Über­
gang von der älteren (Ha C) zur jüngeren Hallstattzeit 
(Ha D)7 ein deutl icher Einschni t t bemerkbar . Diese 
Zäsur ist derart prägnant , daß Hartwig Z Ü R N in einer 
f rühen Arbei t die Einwande rung westl icher Gruppen 
annahm ( Z Ü R N 1941, 227ff . ) . Dieser Gedanke wurde 
zeitgleich zwar bereits verworfen ( G O E S S L E R 1942, 
164) und fand auch danach keine ernsthaf te Behand­
lung mehr, dennoch kann man einer späteren Aussage 
Z Ü R N s nur zus t immen, wenn er bemerkt , daß sich zu 
Beginn der Späthallstattzeit die Bestattungssit ten, die 
Beigaben, die Tracht "geradezu 'revolutionsartig'" 
verändert haben ( Z Ü R N 1987, 27). 

Markieren die revidierten Dendroda ten vom Mag­
dalenenberg bei Vill ingen, Schwarzwald­Baar ­Kre is 
(P ILCHER et al. 1984, 151) den Beginn der späten 
Hallstattzeit, so vollzog sich im letzten Drittel des 7. 
Jh.s v.Chr. eine umfassende Änderung des kulturellen 
Habi tus ' . Diese Änderung läßt sich auf mehreren Ebe­
nen fes tmachen. Zunächst ist ein Wechsel in der Be­
stattungssitte herauszustel len. Während in der älteren 
Hallstattzeit die Anlage eines einzelnen Brandgrabes 
unter einem Grabhügel die übliche Bestat tungsart war, 
wurde in der darauf fo lgenden Stufe Ha D die Körper­
bestat tung zur kennze ichnenden Grabform. Die Anla­
ge der Bestat tungen erfolgte zwar ebenfal ls noch in 
einem Grabhügel , es wurden allerdings nun regelhaf t 
mehrere Grablegen in e inem Hügel plaziert. Der Mag­
dalenenberg bei Vill ingen mit weit über 100 Nachbe­
stattungen, die sich um eine zentrale Grabanlage grup­
pierten, ist hier allerdings ein Sonderfal l , meist befan­
den sich zwischen zehn und 30 Bestat tungen in einem 
Hügel. 

Desweiteren erfolgte eine Änderung im Ausstat­
tungsmuster der Grabinventare . Die älterhallstattzeitli­
chen Gräber zeichneten sich besonders durch die bei­
gelegte, z.T. reich verzierte Alb­Hegau­Keramik aus. 
Je nach Ausstat tungsqual i tä t enthielten die Gräber 
mitunter große Geschirrsätze mit bis zu 40 Gefäßen. 
Beigaben aus Metall kam in den Grabinventaren da­

gegen eine nur untergeordnete Rolle zu. In der darauf­
folgenden Späthallstattzeit drehte sich dieses Verhält­
nis um: Keramik, zudem meist unverziert , scheint von 
marginaler Bedeutung gewesen zu sein, wohingegen 
nun Beigaben aus Metall , meist handelt es sich um 
bronzene Trachtbestandtei le, das Fundbild dominie­
ren. 

Mit dem Wechsel innerhalb der Grabausstat tung 
geht eine weitere Veränderung im Beigabenverhal ten 
einher. K O S S A C K stellte schon früh heraus, daß die 
Hallstattstufe C wie sie von R E I N E C K E definiert 
wurde ( R E I N E C K E 1911) in Süddeutschland im we­
sentlichen auf einige wenige männl iche Ausstattungs­
stücke zurückgeht ( K O S S A C K 1959, 48). Da es sich 
bei diesen Stücken maßgebl ich um Schwerter , Pferde­
geschirr und Wagen handelt, wird deutlich, daß die 
Lei t formen dieser Stufe sich weitgehend auf die Bei­
gabensphäre der männl ichen Elite beschränken, was 
T O R B R Ü G G E dazu führte, der älteren Hallstattzeit 
den Status einer vollgültigen Stufe abzusprechen und 
nur von einer Schicht Ha C zu sprechen (TOR­
B R Ü G G E 1991, 371).8 Hier ist zunächst hervorzuhe­
ben, daß mit dem typischen metallenen Formenreper­
toire dieser Zeit nur eine kleine Elite ihren herausge­
hobenen Status zur Schau stellte. In Ha D stellt sich 
das Fundbild gänzlich anders dar. Mit dem Beginn der 
jüngeren Hallstattzeit taucht ein reichhalt iges Reper­
toire an metal lenem Trachtschmuck auf, das in die 
Großzahl der bekannten Gräber dieser Zeit gelangte. 
Vor allem die weiblichen Grablegen zeichnen sich 
durch vielfältigen Trachtschmuck aus, wohingegen 
die Männer deutlich unscheinbarer ausgestattet wur­
den, was ihr Erkennen im archäologischen Befund er­
schwert ( B U R M E I S T E R im Druck) . In der männli­
chen Beigabensphäre ist ein Wechsel in der Waffen ­
ausstattung zu beobachten: Die Schwerter wurden 
durch Dolche ersetzt, auch die Lanzenbeigabe erhielt 
einen höheren Stellenwert. 

Die neuen Formen, die dem sogenannten Westhall­
stattkreis sein besonderes Erscheinungsbild geben, 
tauchen scheinbar unvermittel t auf, was als wesentli­
ches M o m e n t das Faszinosum dieses kulturellen Wan­
dels ausmacht . Weder sind ihre unmittelbaren Vorläu­
fer noch ihre Entstehungszentren greifbar ­ mal abge­
sehen von den groben externen Einflußrichtungen, 
worauf noch zurückzukommen sein wird ­ , so daß für 
die sichtbaren Veränderungen umfassende Ursachen 
anzunehmen sind. Dies wird noch dadurch unterstützt, 
daß der beschriebene Wandel in einem Raum von 
Ostfrankreich, der Westschweiz bis Südwestdeut­
schland mit gleicher Intensität erfolgte. Nun könnte 
man einwenden, daß die Gleichzeit igkeit dieses Vor­
ganges in den einzelnen Regionen bislang nicht be­
fr iedigend nachgewiesen wurde. Da der kulturelle Be­
ginn der Späthallstattzeit axiomatisch mit dem ersten 
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Auftauchen der Fibeln westhallstätter Prägung defi­
niert ist und Fundvergesel lschaf tungen mit Formen 
der älteren wie jüngeren Hallstattzeit ebenso die Aus­
nahme bilden wie strat igraphische Überlagerungen, 
wird hier eventuell künstlich eine kulturelle Zäsur er­
zeugt, die gleitende Übergänge nicht zuläßt.9 Fehlen 
zudem absolutchronologische Daten, ist ein solcher 
Prozeß in seinem überregionalen Verlauf kaum nach­
zuzeichnen. So wird es sicherlich zeitliche Verschie­
bungen gegeben haben, die allerdings unterhalb der 
archäologisch faßbaren Best immungsgenauigkei t sol­
cher zeitlichen Vorgänge l iegen. Bei dem gegenwärt i ­
gen Kenntnisstand ist davon auszugehen, daß inner­
halb eines kurzen Zeitraumes sich überregional ein 
neuer kultureller Habitus und eine spezif ische Typen­
front ­ mit regionalen Varianten ­ durchsetzte. 

Die Bühne, auf der die Neuerungen auftreten, ist 
allerdings auf den Bereich des Bestat tungswesens be­
schränkt; zumindest gibt der momentane Forschungs­
stand keinen Blick auf andere mögliche Orte kulturel­
ler Veränderungen frei. Siedlungen der älteren Hall­
stattzeit sind kaum bekannt und die wenigen Fund­
plätze sind zudem so gut wie nicht untersucht. Die 
einzigen Anhal tspunkte für Sied lungsvorkommen er­
geben sich aus keramischen Funden, die allerdings in 
ihrer chronologischen Ansprache keine eindeutige Da­
tierung in die Stufe Ha C erlauben (BIEL 1987; MAI­
SE 1996). Helfen die älterhallstattzeitlichen Siedlun­
gen bei der Beantwor tung der hier interessierenden 
Fragen nicht weiter, so bilden einzig die archäolo­
gisch erschlossenen Bestat tungen die Grundlage für 
unsere Betrachtungen. Das birgt einige Unwägbarke i ­
ten, da nicht selbstverständlich davon auszugehen ist, 
daß die Bestat tungsbräuche auch immer die Welt der 
Lebenden repräsentierten. Das Fehlen des Metall­
schmucks in den älterhallstattzeitl ichen Gräbern kann, 
aber muß nicht auf eine Metal larmut bzw. eine Tracht 
ohne Metal lschmuck in Ha C hinweisen. Die von 
Siegfried K U R Z gegebene Neuinterpretat ion der Grä­
ber X ­ X I I I aus dem Hohmiche le als Reste von Ver­
brennungsplätzen gäbe mit den dort niedergelegten 
Trachtbestandteilen einen Hinweis darauf, daß die 
Grabausstat tung eine deutliche Selektion erfahren hat­
te und der Ausrüstung von Brandgräbern weitere am 
Ort der Verbrennung zurückgelassene Gegenstände 
anschließbar sein könnten. Hierin eine Erklärung für 
die auffäl l ige Metal larmut in den Brandgräbern zu se­
hen, wäre verlockend ( K U R Z & SCHIEK im Druck). 
Solange das Korrektiv älterhallstattzeitlicher Siedlun­
gen fehlt, muß es offen bleiben, ob das unvermit tel te 
Auftreten der reichhalt igen wie vielgestaltigen Metall­
formen zum Beginn der jüngeren Hallstattzeit auf eine 
ebenso unvermittelte Entwicklung der Metal l techno­
logie und einen ­ so möchte man meinen ­ Ausbruch 
an Kreativität und Darstel lungswil len zurückzuführen 

ist, oder nicht doch eher auf einen bloßen Wechsel im 
funeralen Ausstat tungsverhal ten, das nun die Beigabe 
des Trachtschmucks erlaubte. Ein solcher Wechsel im 
Ausstat tungsverhal ten könnte zumindes t die mehrfach 
gemachte Beobachtung erklären, daß im Formenre­
pertoire Tradit ionslinien zwischen der ausgehenden 
Urnenfelderzei t und der Späthallstattzeit bestehen, die 
in der älteren Hallstattzeit j edoch unsichtbar scheinen. 
Auch der große überregionale Rahmen, in dem die 
Veränderungen vollzogen wurden, läßt zumindest 
Zweife l an der A n n a h m e einer plötzl ichen und unver­
mittelten kulturellen Entfa l tung auf mehreren Ebenen 
au fkommen . Das mehr oder weniger gleichzeitige 
Auftre ten eines breiten Formen­ und Funktionsreper­
toires mit lokalen Varianten stellt vor Rätsel und läßt 
einen Vorlauf erwarten, der mögl icherweise bedingt 
durch den Filter der Bestattungssit ten bislang uner­
kannt blieb. 

W u r d e hier bislang von einem scheinbar abrupten 
Wechsel im kulturellen Habitus der Bestattungssit ten 
gesprochen, so bedarf dieses Bild kleiner Korrekturen. 
Zwar handelte es sich bei einer Vielzahl der frühen 
späthallstattzeitl ichen Nekropolen um Neugründungen 
ohne erkennbare Vorläufer , dennoch ist für eine Reihe 
von Friedhöfen eine lokale Kontinuität von der älteren 
zur jüngeren Hallstattzeit angezeigt . Der Wechsel 
wurde somit innerhalb der ansässigen Bevölkerungs­
gruppen vollzogen. Deswei teren belegen Funde der 
Alb­Hegau­Keramik von der Heuneburg , daß diese 
Ware zumindest noch zu Beginn der Späthallstattzeit 
(Ha D l ) in Gebrauch war. Darüber hinaus gibt es eine 
kleine Zahl an Grabfunden , die entweder Fibeln der 
Stufe Ha D l zusammen mit Alb­Hegau­Keramik ent­
hielten oder stratigrapisch eindeut ige späthallstattzeit­
liche Gräber überlagerten.1 0 Weitere Funde gesicherter 
späthallstattzeitlicher Brandgräber mit Alb­Hegau­
Keramik ließen sich hier anschließen (s. R E I M 1995, 
155 Anm. 12). Diese wenigen Grabfunde älterhall­
stattzeitlicher Prägung in einem späthallstattzeitlichen 
Kontext zeigen eindringlich, daß es durchaus ein indi­
viduelles Festhalten an überkommenen Tradit ionen 
gegeben hat, daß die neuen Bräuche mitunter auch 
abgelehnt wurden. 

Es ist hier nicht der Ort, den einzelnen Neuerungen 
nachzugehen, allenfalls können die groben Linien auf­
gespürt werden. Keines der neuen kulturellen Elemen­
te, die mit dem Beginn von Ha D l zum Durchbruch 
gelangten, wird auf eine originäre Erf indung im südli­
chen Würt temberg zurückgehen; bestenfal ls wird es 
zu lokalen Ausfo rmungen von außen aufgenommener 
Ideen gekommen sein. Für die Sitte der Körperbestat­
tung wie auch die Beigabe von Armringen gibt es in 
unserem Raum allerdings bereits für die ältere Hall­
stattzeit vereinzelte Belege. In diesem Bereich konnte 
der neue Habitus auf bekannte Muster zurückgreifen. 
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Überhaupt war j ede der Neuerungen in der älteren 
Hallstattzeit in einigen Nachbarreg ionen präsent. Ein­
zelne Funde belegen Kontakte in diese Räume, so daß 
generell von e inem Wissen um diese Phänomene aus­
gegangen werden kann. Doch nun im einzelnen. 

Die Ablösung der vorherrschenden Brandbestat­
tungssitte erfolgte nicht ohne Vorläufer . So gibt es 
einige älterhallstattzeit l iche Körperbestat tungen aus 
Würt temberg , meist mit der Beigabe eines bronzenen 
oder eisernen Schwertes (s. Z Ü R N 1987, 21). Waren 
die hallstattzeit l ichen Schwer ter für einen Kampf we­
nig geeignet, so wird ihre eigentl iche Funkt ion in ihrer 
symbol ischen Qualität als Rangabzeichen zu suchen 
sein ( G E R D S E N 1986, 74f. ; T O R B R Ü G G E 1992a, 
600). Ist die Schwer tbe igabe ein Statussymbol , ver­
weist diese auf den gehobenen sozialen Rang der in 
diesen Gräbern bestatteten Personen. Im überregiona­
len Vergleich zeigt sich, daß bei den älterhallstattzeit­
lichen Schwer tgräbern zwar sowohl die Körper­ als 
auch die Brandbesta t tung vorkommt , erstere j edoch 
überwiegt ( G E R D S E N 1986, 52f.). Die Beobachtung 
G E R D S E N s , daß in Frankreich fast ausschließlich 
Schwerter aus Körpergräbern s tammen (ebd., 52), ist 
zumindest zu relativieren, da im Jura wie im Burgund 
­ auf diesen Nachbar reg ionen liegt das A u g e n m e r k ­
bereits in der älteren Hallstattzeit die Körperbe­
stattungssitte üblich war ( W A M S E R 1975, 20), ähn­
lich in der benachbar ten Westschweiz (SCHMID­
S I K I M I C 1985, 403). Auch auf dem Gräberfe ld von 
Hallstatt wurden bereits in Ha C Körpergräber ange­
legt. Zwar überwiegen hier noch die Brandgräber , wie 
K R O M E R allerdings betont, ist die Bestat tungsart we­
niger ein chronologisches Indiz als Ausdruck sozialer 
Schichtung ( K R O M E R 1959, 25). Insgesamt ergibt 
sich so ein Bild, daß im nordalpinen Bereich schon 
während der älteren Hallstattzeit die Körperbestat­
tungssitte regional etabliert bzw. zumindes t geläufig 
war; ähnliche Beobachtungen aus dem südostalpinen 
Hallstattkreis ließen sich hier anschließen. In den Be­
reichen, wo diese Sitte sich zwar noch nicht durchge­
setzt hatte, dennoch aber praktiziert wurde, ist sie eng 
an die soziale Elite gekoppelt . 

Auch die Dolchbeigabe , die mit dem Beginn von 
Ha D auftritt , verweist auf die soziale Elite als Träger 
der Veränderung. Die Dolche, die ebenfal ls weniger 
als W a f f e denn als Statussymbol zu werten sind (z.B. 
K O S S A C K 1959, 96; S I E V E R S 1982, 129), ersetzten 
die Schwertbeigabe. Die späthallstattzeitl ichen Dolche 
sind gängiger Bestandtei l der "Spi tzengräber" , kom­
men allerdings auch in einfach ausgestatteten Grabin­
ventaren vor. Die entscheidende Verbindungsl inie 
zwischen der Schwert­ und der Dolchbeigabe liegt in 
der Altersspezif i tät der j ewei l igen Beigabenart . Zwar 
liegen anthropologische Altersbes t immungen an hall­
stattzeitlichen Leichenbrand­ und Skelettresten nicht 

in der wünschenswer ten Zahl vor, es zeichnet sich 
aber deutlich ab, daß diese Beigaben jewei ls älteren, 
vornehmlich Männern von mindestens maturem Alter 
vorbehalten waren ( B U R M E I S T E R im Druck). So­
wohl das Schwert als auch der Dolch zeichneten einen 
best immten Personenkreis aus; die Funktion des Sta­
tussymbols ist somit gegeben. Dieses Ausstattungs­
muster bildet eine Tradit ionslinie zwischen der älteren 
und jüngeren Hallstattzeit; die Kontinuität im Ausstat­
tungsverhalten zeigt sich darin, daß jewei ls der glei­
che Personenkreis seinen besonderen Status im Grab­
brauch zum Ausdruck brachte, einzig das Repräsenta­
t ionsmedium ausgetauscht wurde. 

Der süddeutsche Raum, der in der Späthallstattzeit 
zu einem Hauptverbrei tungsgebiet der sogenannten 
Hallstat tdolche wurde, hat bislang keine älterhallstatt­
zeitlichen Exemplare geliefert . Typologisch werden 
diese Dolche aus den Antennenwaf fen hervorgegan­
gen sein, für die es vor allem aus den benachbarten 
Regionen in der Schweiz und Ostfrankreich sowie aus 
Hallstatt mehrere Nachweise gibt. SIEVERS datiert 
diese, anderen Bearbeitern folgend, in die umstrittene 
Stufe Ha C2, die den Übergang Ha C / D l markiert 
(SIEVERS 1982, 3, 18ff.; s. dazu T O R B R Ü G G E 
1991; 1992a). Bereits F R E Y wies auf eine Reihe von 
Dolchen aus dem Gräberfeld von Hallstatt hin, die 
zwischen die Phase der älterhallstattzeitlichen 
Schwertgräber und die jüngerhallstat tzei t l ichen Fibel­
gräber zu datieren sind (FREY 1969, 50; ebenfalls 
H O D S O N 1990, 59). Die Antennenwaf fen wie auch 
die späteren Hallstat tdolche werden auf italische Ur­
sprünge zurückzuführen sein (SIEVERS 1982, 1 Off.), 
wo die Dolchbewaf fnung in Mittelitalien in den Grä­
bern des späten 8. Jh.s auf tauchte (STARY 1981). 

Kennzeichnendes Element der späthallstattzeitli­
chen Tracht sind die Fibeln, die mit dem Beginn von 
Ha D l in die Gräber gelangten. Spätestens seit der 
ausgehenden Urnenfelderzei t bildeten im ober­ und 
mittelitalischen wie im südostalpinen Raum Fibeln 
aus Bronze oder Eisen einen festen Bestandteil des 
Trachtzubehörs . Typologisch läßt sich eine "balka­
nisch­donauländische" von einer italischen Trachtpro­
vinz unterscheiden ( T E R Z A N 1994). Fibeln der 
balkanisch­donauländischen Gruppe fanden bereits in 
der ausgehenden Urnenfelderzei t (Ha B) und der älte­
ren Hallstattzeit (Ha C) ihren W e g nach Oberöster­
reich, Böhmen und das östliche Bayern (ebd., 447ff . ) 
­ hier sind vor allem die Bril lenfibeln zu nennen, die 
in diesem Raum bis in die späte Hallstattzeit Verwen­
dung fanden. Die Oberpfa lz bildet die westliche Gren­
ze dieses Verbrei tungsgebietes , nur vereinzelte Fund­
punkte balkanischer Fibeln liegen weiter westlich. 
Ebenfal ls seit der ausgehenden Urnenfelderzei t ge­
langten italische Fibeln in die Schweiz und nach Ost­
frankreich (PAULI 1971a) ." In Würt temberg bilden 
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frühe italische Fibeln eine absolute Ausnahmeerschei ­
nung. Hier wäre die urnenfelderzei t l iche Bogenfibel 
vom Bodensee mit unsicherem Fundort (BETZLER 
•1974, 81) und die beiden Navicel laf ibeln aus Herma­
ringen, Kr. Heidenheim ( Z Ü R N 1987, 79f.) zu nennen. 
Die beiden letzteren Fibeln s tammen aus unbeobach­
tetem Grabkontext und können in die Stufe Este III B 
(nach PERONI et al.), also in die Mitte des 7. Jh.s da­
tiert werden (PERONI et al. 1975, 127ff.). 

A m Beginn der späthallstattzeitl ichen Fibelent­
wicklung in Würt temberg stehen die Schlangen­ und 
Bogenfibeln mit langem Nadelhalter . Diese möchte 
M A N S F E L D aus den slowenischen Fibeln ableiten; 
einen Einfluß durch ältere italische Formen sieht er 
nicht gegeben ( M A N S F E L D 1994, 438). Nun müssen 
zwar sowohl die Schlangen­ als auch die Bogenf ibe ln 
auf italische Entwicklungsl inien zurückgeführ t wer­
den (s. V O N ELES M A L I 1986), da diese aber nun 
neben anderen italischen Formen seit der Mitte des 7. 
Jh.s die balkanischen Fibeln zu verdrängen beginnen 
und in Slowenien einen eigenen Entwicklungsgang 
nehmen, kann der Impuls für die westhallstätt ische 
Fibelentwicklung durchaus auch vom südöstl ichen 
Alpenrand gekommen sein. Die möglichen Vorlagen 
tauchen in Slowenien in der Isonzo­Gruppe in der 
Stufe Sveta Luci ja I I I , im westl ichen Unterkrain in 
der Stufe Sticna III, im östlichen Unterkrain in der 
Stufe II und III auf, was den chronologischen Hori­
zonten 3 und 4 nach P A R Z I N G E R entspricht 
(PARZINGER 1988); absolut­datiert ist damit die 
zweite Hälf te des 7. Jh.s abgedeckt . Aus dem oberita­
lischen Raum sind die möglichen Vorlagen der west­
hallstättischen Fibelentwicklung ebenfal ls bereits in 
die zweite Hälfte des 7. Jh.s zu datieren (z.B. V O N 
ELES MASI 1986, 212ff . ) ; eine Patenschaft ist von 
dieser Warte aus nicht herzuleiten. Die von M A N S ­
FELD gesetzte Prämisse, daß in der fragl ichen Zeit 
kein Kontakt zwischen Oberitalien und dem Nordal­
penrand zu erkennen ist ( M A N S F E L D 1994, 438), 
kann getrost zurückgewiesen werden (z.B. A D A M et 
al. 1993; PAULI 1971a). Es ist allerdings deutlich, 
daß die Region, in der die Formen entwickelt wurden, 
nicht auch zwangsläuf ig der Ursprung für die weitere 
Verbreitung sein muß. 

Die Frage des älterhallstattzeitlichen Ringschmucks 
wirft einige Probleme auf. Seine Seltenheit und der 
meist ungesicherte Fundzusammenhang bieten kaum 
einen sicheren Ansatzpunkt für eine chronologische 
Klärung. Die bereits von R E I N E C K E (1911, 405) und 
später dann von K O S S A C K (1959, 28ff .) für Süd­
deutschland ausgewiesene, typologisch konstruierte 
Schmuckschicht mit Arm­ und Fußringen, die als 
Vorläufer der jüngerhallstat tzeit l ichen Ringformen 
gelten könnte, wurde von T O R B R Ü G G E detailliert 
und argumentreich zurückgewiesen ( T O R B R Ü G G E 

1979, 193ff.; 1991). Quellenkri t ische Vorbehal te und 
Fehldat ierungen erlauben nicht, in diesen Schmuck­
gräbern die für die ältere Hallstattzeit bislang kaum 
nachgewiesenen Frauen zu vermuten. In den benach­
barten Regionen ist die Situation ähnlich gelagert. Für 
das Gräberfeld von Hallstatt hob K R O M E R die häufi­
ge Beigabe von Armre i fen in den älteren waffenlosen 
Gräbern hervor ( K R O M E R 1959, 26). W a r hier auf­
grund der unsicheren Quellenlage dieses Gräberfeldes 
bislang ebenfal ls Skepsis angebracht (PAULI 1975), 
konnten die Zweife l am V o r k o m m e n von Arm­ und 
Fußr ingschmuck in den Hallstätter Gräbern der äl­
teren Hallstattzeit jedoch durch eine Neuuntersuchung 
der Grabinventare weitgehend ausgeräumt werden 
( H O D S O N 1990, 52). Auch für die Schweiz konnten 
L Ü S C H E R (1989; 1993, 72ff . ) und S C H M I D ­
S I K I M I C (1996, 6ff.) älterhallstattzeitl iche "Tracht­
kombina t ionen" u.a. mit Ringschmuck ausweisen, 
wenngleich die Schweizer Gräber durch ihre unsiche­
re Quellenlage in ihren Aussagemögl ichkei ten eben­
falls stark eingeschränkt sind. 

Zur Frage der Geschlechtsspezif i tä t bietet einzig 
die Studie von H O D S O N (1990) eine verläßliche 
Grundlage für den Nachweis von weiblichen Bestat­
tungen mit Ringschmuck. In den Schwertgräbern und 
damit ­ folgt man der gängigen Deutung der Waffen ­
gräber ­ bei männl ichen Bestat tungen war die Beiga­
be von ein bis zwei Armringen durchaus üblich, wenn 
sich auch regionale Schwerpunkte in dieser Beigaben­
praxis abzeichnen ( G E R D S E N 1986, 58). Der süd­
deutsche Raum gehört j edoch nicht dazu,12 wohinge­
gen in der Franche Comte und im Burgund Armringe 
nachweisl ich von Schwert t rägern getragen wurden 
bzw. häuf ig aus gesichertem Grabkontext mit älter­
hallstattzeitlichen Schwertern s tammen ( W A M S E R 
1975, 27). Ohne das Problem der Geschlechtsspezif i ­
tät des Ringschmucks hier weiter ausführen zu kön­
nen, kann durch N e u f u n d e aus würt tembergischen 
Gräbern die Armringbeigabe in älterhallstattzeitli­
chem Kontext inzwischen als gesichert gelten.13 LÖH­
LEIN wies jüngst darauf hin, daß durch die Prämisse 
des späten Einsetzens bes t immter Schmuckformen 
hervorgerufene Fehldat ierungen dahingehend korri­
giert werden müssen, daß etliche Ringschmuckformen 
durchaus nach Ha C zu datieren sind ( L Ö H L E I N 1995, 
490f.) . Die von Z Ü R N angeführ ten würt tembergischen 
Arm­ und Fußringe, die ihm zufolge in die ältere Hall­
stattzeit datieren ( Z Ü R N 1987, 26, Anm. 44, 46), sind 
allerdings mehrheit l ich weder chronologisch eindeutig 
noch geben sie aufgrund ihres Fundzusammenhanges 
verläßliche Anhal tspunkte fü r eine Frühdat ierung. Mit 
Verweis auf die gesicherten N e u f u n d e kann aber fest­
gehalten werden, daß im Untersuchungsraum der 
Ringschmuck bereits in Ha C zum ­ wenn auch selte­
nen ­ Beigabenrepertoire gehörte. 
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Gürte lbleche und metal lene Gürtelhaken sind im 
Bereich der westl ichen Hallstat tkultur in Ha D eine 
häuf ige Grabbeigabe und für die Gürtelbleche konnte 
K I L I A N ­ D I R L M E I E R anhand stilistischer Überle­
gungen mehrere Werkstä t ten in diesem Raum wahr­
scheinlich machen ( K I L I A N ­ D I R L M E I E R 1972, 
11 Off.). Die Frage älterhallstattzeit l icher Vorläufer 
birgt j edoch ebenfal ls Probleme. Bereits Moritz 
H O E R N E S wies für die älteren Gräber aus Hallstatt 
Inventare mit bronzenen Gürte lhaken aus ( H O E R N E S 
1921, 14ff.; s. auch K R O M E R 1959, 25f.), was durch 
die neuerl iche Bearbei tung der Funde dieses Gräber­
feldes bestätigt werden konnte. Sowohl in den 
Schwert führenden als auch den waffen losen Inventa­
ren tauchen bereits in den nach Ha C zu dat ierenden 
Belegungsphasen Gürte lhaken, Blechgürtel und Gür­
telbleche auf ( H O D S O N 1990). Die Schwer tgräber 
504 und 507 mit ihrem j ewei l s bronzenen Blechgürtel 
( K I L I A N ­ D I R L M E I E R 1972, 102f.) wie auch eine 
Reihe von Frauengräbern mit Gürtelhaken datieren 
mit ihrem Inventar klar in die ältere Hallstattzeit, wo­
hingegen Männergräber mit Gürte lhaken und Frauen­
gräber mit verzierten Gürtelblechen chronologisch an 
das Ende dieser Stufe bzw. in den Übergangsbere ich 
Ha C/D zu setzen sind ( H O D S O N 1990). Die f rühen 
Gürtelbleche möchte K I L I A N ­ D I R L M E I E R auf einen 
ostalpinen Ursprung bzw. Einf luß zurückführen 
(1972, 102f.). Aus dem westl ichen Hallstattkreis ist 
bislang kein älterhallstattzeit l iches Gürtelblech be­
kannt geworden und auch die ersten Gürtelhaken wur­
den hier in den Beginn der jüngeren Hallstattzeit da­
tiert (z.B. D R A C K 1968, 17). In ihrer Vorlage der 
Schweizer Gürte lhaken konnte S C H M I D ­ S I K I M I C 
j edoch einen älteren Horizont mit Gürtelhaken aus­
sondern, der zeitlich an l igurische Paral le l funde des 
beginnenden 7. Jh.s v.Chr. anzuhängen ist (SCHMID­
S I K I M I C 1996, 184ff.). Auf f rühe oberital ische Gür­
telhaken nördlich der Alpen wies bereits Ludwig 
PAULI hin (1971b, 94f.). Ausgehend von den älter­
hallstattzeitlichen Gürte lhaken der Schweiz sind ver­
einzelt ähnlich f rühe Formen in Ostfrankreich und 
dem südlichen Baden­Wür t t emberg anzuführen. 1 4 

Für die Neuerungen zu Beginn der Späthallstattzeit 
wurde eine Reihe mögl icher Einflußl inien aufgezeigt . 
Es lassen sich im Großen zwei Richtungen belegen: 
zum einen aus dem südöst l ichen Alpenraum über 
Hallstatt und den bayerischen Raum, zum anderen aus 
Italien über die Schweiz und Ostfrankreich. Für ein­
zelne Phänomene gab es bereits in der älteren Hall­
stattzeit Süddeutschlands zaghaf te Vorläufer , die je ­
doch auch in den benachbar ten Regionen zu beobach­
ten waren und dort wahrscheinl ich f rüher auftraten als 
in unserem Untersuchungsgebie t . Insgesamt gewinnt 
man den Eindruck, daß mit dem Beginn von Ha D die 
würt tembergischen Gruppen sich verstärkt für Ein­

flüsse von außen öffneten. Es ist keine Vorbedingung 
des Kulturwandels , daß diese Gruppen selbst Kontak­
te nach Slowenien oder Italien hatten, da der neue Ha­
bitus durchaus von Zwischenträgern wie die Hallstät­
ter Bevölkerung oder die Westschweizer und ostfran­
zösischen Gruppen vermittelt werden konnte. 

Die Funde der Heuneburg wie auch Gebrauchsspu­
ren und antike Reparaturen an Grabbeigaben (z.B. 
K I L I A N ­ D I R L M E I E R 1972, 9) legen nahe, daß zu­
mindest das neue Formenreper to i re auch Bestandteil 
der Lebendkul tur war. Dennoch sind die Neuerungen, 
wie sie mit dem Beginn der jüngeren Hallstattzeit auf­
traten, eng mit einer Umgesta l tung des Bestattungs­
wesens verbunden. Da auch der hallstattzeitliche 
Grabbrauch ein zentraler Ort der Statusrepräsentation 
war ( B U R M E I S T E R im Druck), ist nach dem sozialen 
Hintergrund der Träger dieses Wandels zu fragen. Es 
wurde bereits oben bemerkt , daß einige der kulturel­
len Elemente , die mit dem Wandel einhergingen, eng 
mit der sozialen Elite verbunden waren. Körperbestat­
tungen waren ebenso das Attribut einer sozial heraus­
ragenden Personengruppe wie die Schwertbeigabe, 
die nun durch die Dolchbeigabe ersetzt wurde. Auch 
der älterhallstattzeitliche Armr ingschmuck kann eben­
so als Anzeichen für einen besonderen Status gewertet 
werden wie die seltene Beigabe eines Gürtelhakens. 
Die Neuerungen im Grabbrauch und Ausstat tungsmu­
ster greifen somit einen best immten Habitus der "O­
berschicht" auf und veral lgemeinern diesen im spät­
hallstattzeitlichen Bestat tungsbrauch. Da dieser nun in 
Ha D zum Allgemeingut zu gehören scheint, mag man 
hier an "abgesunkenes Kulturgut" denken, das seine 
vormalige Exklusivität eingebüßt hat. 

Bekanntermaßen ist die soziale Elite der Späthall­
stattzeit in den "Fürs tengräbern" zu suchen, von de­
nen die einfachen, bloß mit Trachtschmuck ausgestat­
teten Grabinventare innerhalb einer sozialen Rangfol­
ge abzugrenzen sind. Die Überlegungen Ludwig 
PAULIS (1972) und Johannes M Ü L L E R s (1994) las­
sen ebenso an eine verwandtschaf t l iche Organisation 
innerhalb der Grabhügel denken wie die Untersuchun­
gen von A L T et al. (1995). Die altersspezifische Aus­
stattung der "Fürs tengräber" ­ da wo überprüfbar , 
wurden in der Regel in diesen Gräbern ältere Männer 
beigesetzt ­ liefert einen weiteren Anhaltspunkt dafür, 
daß die soziale Organisation der Späthallstattzeit weit­
gehend in der verwandtschaft l ichen Organisation wur­
zelte. Waren in der älteren Hallstattzeit die Grabhügel 
noch für Einzelpersonen errichtete Monumente , so 
sind diese in der jüngeren Hallstattzeit kollektive Bau­
ten, die weniger einen individuellen Status als einen 
Gruppenstatus und damit die kollektive Identität der 
Besta t tungsgemeinschaf t zur Schau stellte (BUR­
M E I S T E R im Druck). Zweife lsohne handelt es sich 
bei den exklusiv Ausgestatteten um besondere Ein­
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zelpersonen mit hohem Prestige; ist der hohe Status 
aber maßgeblich in der Verwandtschaf t s - und Alters­
organisation begründet , wäre die "Oberschicht" gene­
rell in einem erweiterten Kreis zu suchen: den Grab­
hügeln im allgemeinen. Die seit einigen Jahren im 
Umfeld von Grabhügeln zunehmend aufgedeckten 
Flachgräber unterstützen diese Überlegung. Es meh­
ren sich die Funde späthallstattzeitl icher Brandgru­
bengräber zwischen den Grabhügeln (DIETRICH 
1998; REIM 1988; W A M S E R 1972). Zumindes t bis 
Ha D2 waren Brandgrubengräber Teil der gängigen 
Bestattungspraxis. Der räumlich enge Bezug zwischen 
den gleichzeitigen Grabhügeln und Flachgräbern, der 
auf einen gemeinsamen Sozialverband schließen läßt, 
sowie die durchschnit t l ich ärmere Ausstat tung der 
Flachgräber ­ meist ohne das hier diskutierte Tracht­
zubehör ­ lassen eine soziale Schichtung erahnen. Die 
weitere Forschung wird mit neuen Funden zeigen 
müssen, ob sich im Unterschied zwischen diesen bei­
den Gräbergruppen die eigentl iche soziale Differenz 
innerhalb der späthallstattzeitl ichen Gesel lschaft aus­
drückt. Mit welcher Konsequenz zukünf t ige Ergebnis­
se zu betrachten sein werden, ist momentan nicht ab­
zuschätzen, dennoch hat man bereits je tzt den Ein­
druck gewonnen, daß die Neuerungen im späthallstatt­
zeitlichen Grabbrauch kein Allgemeingut waren, son­
dern von einer gehobenen sozialen Gruppe getragen 
wurden. Demnach ließen sich im hallstattzeitlichen 
Bestattungshabitus zwei Linien verfolgen: zum einen 
das Bestat tungsverhalten einer innovativen, in einem 
Grabhügel bestat tenden Bevölkerungsgruppe, zum 
anderen der in den hallstattzeitl ichen Brandgrubengrä­
bern zum Ausdruck k o m m e n d e Bestat tungsbrauch, 
der aufgrund der Art der Grablegung, aber auch der 
Beigabenpraxis der älterhallstattzeitlichen Tradition 
verhaftet ist und kontrast ierend als konservativ be­
zeichnet werden kann. 

Welche Bedeutung den einzelnen Veränderungen 
von der hallstattzeitlichen Bevölkerung jewei ls zuge­
sprochen wurde, läßt sich von der heutigen Warte aus 
kaum mehr bemessen. Man gewinnt j edoch den Ein­
druck, daß die einzelnen Neuerungen zumindest für 
die soziale Statusrepräsentation innerhalb des Grabri­
tus' eine Funktion erfül l ten und damit verbunden, daß 
die aus dem kulturellen Repertoire der östlichen wie 
westlichen Kontaktregionen en tnommenen Neuerun­
gen für neuformulier te Belange der Statusrepräsenta­
tion eingesetzt wurden. Sie vermochten sicherlich 
auch, Auskunf t über die soziale Position innerhalb der 
Bestat tungsgemeinschaf t zu geben. In dieser Funktion 
kommt ihnen die Bedeutung eines Statussymboles zu, 
was uns nun zum zweiten Aspekt des Innovationspro­
zesses führt. 

Best immte Kulturmuster wurden von außerhalb 
übernommen, um den eigenen, besonderen Status dar­

zustellen, andere wiederum nicht. Von besonderem 
Interesse ist hier der italische und der osthallstättische 
Raum am südöstl ichen Alpenrand. Beide Regionen 
können als Ursprung etlicher der zum Beginn von Ha 
D eingeführ ten Neuerungen gelten; daß zwischen dem 
süddeutschen Raum und diesen Regionen kein unmit­
telbarer Austausch s ta t tgefunden haben muß, ändert 
nichts an der Sache an sich. Diese Regionen müssen 
seit Beginn der älteren Hallstattzeit auch als Ursprung 
einer Reihe weiterer Prest igegüter in den Regionen 
nördlich der Alpen in Betracht gezogen werden. Die 
Mehrzahl der in den Gräbern beigegebenen Bronzege­
fäße wird ebenso auf Kontakte mit diesen Regionen 
zurückgehen wie die Beigabe von Pferdegeschir r und 
Wagen, die neben den Schwertern die soziale Elite im 
Grabbrauch auszeichneten. Von Ostfrankreich nach 
Böhmen und vom Main bis nach Oberösterreich läßt 
sich ein Raum abstecken, in dem spätestens seit Be­
ginn der älteren Hallstattzeit die angeführ ten Beigaben 
zum festen Aussta t tungsmuster einer sozial gehobe­
nen Gruppe von Männern gehörten. Das einheitl iche 
Aussta t tungsmuster läßt trotz der ansonsten beobacht­
baren regionalen Kulturmuster an einen ideellen Zu­
sammenschluß und Austausch dieser Gruppe denken, 
der sicherlich die schnelle, große R ä u m e überspan­
nende Ausbrei tung der einzelnen Phänomene begün­
stigte. 

Diese soziale Gruppe war seit dem Beginn der älte­
ren Hallstattzeit durch Kontakte nach Nord­ und Mit­
telitalien kulturell wie technologisch inspiriert. In die­
ser Zeit vollzog sich ein schneller Wechsel von dem 
in Urnenfeldertradi t ion stehenden Wagenbau zu einer 
neuen, vorher unbekannten Wagentechnologie . Die 
Wagen der älteren Eisenzeit heben sich von ihren 
Vorgängern durch die Verwendung eiserner Radrei­
fen, Felgenklammern und der neuen Nabentechnolo­
gie, um die wichtigsten Konst rukt ionsmerkmale zu 
nennen, ab. Deren Ursprünge sind in Mittelitalien zu 
suchen, wo eine Vielzahl von W a g e n f u n d e n diese frü­
hen technologischen Fortschri t te belegen (PARE 
1987b). Doch nicht die bereitwil l ige und schnelle 
Übernahme dieser Neuerungen ist hier von Bedeu­
tung, sondern deren selektiver Charakter . Bei den mit­
telitalischen Wagen handelt es sich, von seltenen Aus­
nahmen abgesehen (s. P A R E 1987b, Anm. 50), um 
sogenannte zweirädrige "St re i twagen" ( W O Y T O ­
W I T S C H 1978), die sich in ihrer Art von den nordal­
pinen Wagen der Hallstattzeit deutlich unterscheiden. 
Diese standen insofern weiterhin in der urnenfelder­
zeitlichen Tradition, als sie bis zum Ende der Spät­
hallstattzeit an der Vierrädrigkei t festhielten. Über die 
Funktion der zweirädrigen wie vierrädrigen ältereisen­
zeitlichen Wagen besteht keine Klarheit, dennoch ist 
sicherlich von einer jewei ls anderen Verwendung aus­
zugehen. Im Grabbrauch j edoch dürf te die Funktion 
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der W a g e n unabhängig von ihrer Bauweise ähnlichen 
Kriterien der Statusrepräsentat ion gefolgt sein, da so­
wohl in Italien als auch im R a u m nördlich der Alpen 
die Wagenbe igabe als Statussymbol einer sozialen 
Elite gedeutet werden muß. Ü b e r n o m m e n wurde so­
mit nicht die Idee des "Stre i twagens" , die als solche 
sicherlich bekannt gewesen sein wird, sondern nur be­
s t immte technologische Neuerungen , die in den tradi­
tionellen Wagenbau zwar integriert wurden, an der 
Idee des vierrädrigen W a g e n s aber nichts änderten. 

Unter den hallstattzeit l ichen Funden kommt der 
figürlich verzierten Toreut ik des italischen und ostal­
pinen Raumes ein besonderer Platz zu. Vermittel t 
durch die "oriental is ierende" Kunst Etruriens entstand 
im späten 7. Jh. die sogenannte Situlenkunst mit ihren 
z.T. reichen szenischen Darste l lungen; sein Hauptver­
brei tungsgebiet fand dieser Kunstst i l in der östlichen 
Poebene sowie im südöst l ichen Alpenraum Slowe­
niens und Österreichs (FREY 1969). D a ebenso die 
kleinplast ische Kunst dieser R ä u m e derart eng mitein­
ander verwoben und gegensei t ig beeinf lußt (vgl. AIG­
NER F O R E S T I 1980) wie auch ein überregional zeit­
gleiches Auftre ten der Situlenkunst angezeigt ist (s. 
E G G 1980), möchte man von einer gemeinsamen Ent­
wicklung ausgehen. Die dargestel l ten Motive entstam­
men zum Teil der griechischen und etruskischen Le­
benswelt , können aber auch auf ältere einheimische 
Dars te l lungsformen zurückgeführ t werden und zumin­
dest die Punkt ­Buckelverz ie rung einiger Arbeiten geht 
auf die heimische urnenfelderzei t l iche Toreut ik zu­
rück. Zu den Darstel lungsinhal ten der Situlenkunst 
gibt es ein Reihe von Deutungsversuchen , die jüngst 
von T O R B R Ü G G E kritisch komment ier t wurden 
(1992b). So nebulös die Ikonologie dieses Kunststi ls 
bislang ist, kann man aus seinem archäologischen 
Fundkontext zumindes t auf einen sozialen Bezug zur 
gesel lschaft l ichen Elite schließen. 

Im nordwest l ichen Alpenvor land fallen figürlich 
verzierte Treibarbei ten des Situlenstils als Fundgat­
tung fast vollständig aus. Einzig die szenischen Dar­
stellungen auf der Kline aus Eberd ingen­Hochdorf 
lassen sich an die f igürl iche Kunst des oberitalischen 
Raumes anschl ießen. So singulär dieser Fund nördlich 
der Alpen ist, so einzigart ig ist das gesamte Fund­
stück. Mit seiner eingehenden Stilanalyse kommt 
FREY zu dem Schluß, daß dieses ungewöhnl iche Mö­
belstück unter Betei l igung eines Künstlers aus Oberi­
talien im Hallstat tbereich gefertigt worden ist (FREY 
1989). An weiteren toreutischen Arbeiten lassen sich 
einzelne Belege für figürlich verzierte Arbeiten vor­
nehmlich auf getr iebenen Gürtelblechen anführen. 
Diese sehr einfach und abstrakt gehaltenen anthropo­
und ther iomorphen Darste l lungen möchte M A I E R auf 
ostalpinen Einf luß und Übermit t lung zurückführen 
(MAIER 1958, 167ff.). Ansonsten ist die westhall­

stättische bildliche Kunst rein anikonisch; einzig die 
importierte griechische schwarzf igur ige und mit dem 
Übergang zum Frühlatene die rotf igurige Keramik 
wartet mit weiteren bildlichen Darstel lungen auf.15 

Die bis in das 6. Jh. gebräuchl iche Alb­Hegau­Kera­
mik wie auch eine Reihe späthallstattzeitl icher toreuti­
scher Arbeiten weisen zwar einen durchaus komple­
xen, f lächigen Verzierungsst i l auf, der jedoch einer 
streng geometr ischen Ornament ik verhaftet ist. Mit 
dieser Beschränkung hebt sich der Westhallstattkreis 
etwa vom osthallstätt ischen Kreis des Nordostalpen­
randes ab. Dort entstand, Tradit ionen der jüngeren Ur­
nenfelderzei t fortsetzend, in der älteren Hallstattzeit 
ein ausgeprägt f igürl icher Zierstil , der vor allem bei 
der Verzierung der Keramik zur Anwendung kam 
( N E B E L S I C K 1992) und seinen Einf luß bis nach 
Bayern geltend machte ( R E I C H E N B E R G E R 1985). 
Die ausgesprochene "Bildfeindl ichkei t" der westli­
chen Hallstattkultur ( K O S S A C K 1954, 78) wird ein 
wesentl icher Grund für den weitgehenden Ausschluß 
f igürl icher Ornament ik gewesen sein, kann allerdings 
­ da selbst erklärungsbedürf t ig ­ ihre Ablehnung 
kaum zufr iedenstel lend begründen. 

Einen weiteren Beleg für eine ausgebl iebene Über­
nahme liefert die eisenzeit l iche Bewaf fnung . Beile 
bildeten im gesamten osthallstätt ischen Raum in der 
älteren Eisenzeit einen festen Bestandteil der Bewaff ­
nung. In Etrurien kamen sie mit dem Ende der Urnen­
felderzeit auf, in anderen Teilen Mittelitaliens in der 
Mitte des 7. Jh.s v.Chr. (STARY 1982). Im westlichen 
Hallstattbereich kam dem Beil ­ folgt man der Aus­
stattung der Waffengräbe r ­ in der B e w a f f n u n g dage­
gen keine Bedeutung zu. Erst mit der fortgeschritte­
nen Späthallstattzeit tauchen in einigen Gräbern der 
"Fürs tengruppe" Beile und Äxte auf, wobei diese je­
doch nicht die Funktion einer W a f f e hatten (s. KRAU­
ßE 1996, 303ff.) . Mit dem Übergang von der Urnen­
felderzeit zur älteren Hallstattzeit gelangte im Ostal­
penraum ebenfal ls bronzene Schu tzbewaf fnung in die 
Gräber. Die Beigabe bronzener Helme wurde im östli­
chen Alpenraum in der gesamten Hallstattzeit geübt, 
wohingegen bronzene Glockenpanzer nur in dem eng 
umgrenzten Gebiet nördlich und südlich der Drau in 
die Gräber gelangte (STARY 1982, 62f.). Auch in 
Mittelitalien tauchen in der "orientalisierenden Perio­
de", im 8. und 7. Jh. v.Chr., verstärkt Helme und 
bronzene Beinschienen in den Gräbern auf (EGG 
1986; S T A R Y 1981). Die Bildzeugnisse aus dem itali­
schen und ostalpinen Raum geben einen entsprechen­
den Eindruck von der Waffenaus rüs tung (z.B. EGG 
1986, 1 17ff.). Sowohl im östlichen Alpenraum als 
auch in Italien fassen wir in diesen Gräbern eine so­
ziale Elite, die bereitwillig Fremdformen aufnahm und 
diese in ihre Ausrüstung integrierte. Wie S T A R Y be­
sonders für die Panzerungen im Ostalpenraum betont, 
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wurden diese Formen wohl aus Italien übernommen 
und zum Statusabzeichen abstrahiert. Eine Verände­
rung der Kampfesweise wird mit dieser Übernahme 
allerdings nicht einhergegangen sein (STARY 1982, 
64). 

Von alldem blieben die hallstattzeitl ichen Gruppen 
nördlich der Alpen unberührt . Der italische wie auch 
der ostalpine Raum waren Ursprung einer Vielzahl 
von Neuerungen in der Hallstattzeit, die Bei lbewaff ­
nung jedoch, die von Italien bis zu den Nomadenvöl ­
kern auf dem Balkan ihren weitgrei fenden archäologi­
schen Niederschlag fand, wurde ebenso wenig aufge­
nommen wie die Schu tzbewaf fnung mit ihrem hohem 
Statuswert. Die vielfält igen Kontakte lassen sehr wohl 
vermuten, daß die Beil­ wie Schu tzbewaf fnung auch 
nördlich der Alpen bekannt gewesen ist. Daß es hier 
jedoch nicht zu einer Übernahme kam, wird Gründe 
haben, die vielleicht kaum mehr zu erschließen sein 
werden. Die folgenden, abschl ießenden Bemerkun­
gen, die den Bogen zurück zur Semiotik schlagen, 
können aber hilfreiche und notwendige Anhal tspunkte 
liefern. 

Abschließende Betrachtung: 
Semiotik und die Hallstattzeit in Süddeutschland 

Ich greife hier die im semiot ischen Abschnit t ab­
schließende Bemerkung wieder auf, daß semantische 
Systeme aus spezif ischen materiel len Lebensbedin­
gungen erwachsen sind. Semant ische Systeme wie die 
Tracht oder die Statussymbolik können in ihrer Be­
deutung nur dann verstanden werden, wenn der ge­
sellschaftl iche Kontext aus dem heraus sie hervorge­
gangen sind Teil der eigenen Erfahrung ist. Da erst 
diese Erfahrung den Code, der die Verbindung aus 
Bedeutungsträger und Bedeutung herstellt, struktu­
riert, fehlen folglich bei jeder Neuerung zunächst so­
wohl auf der denotat iven als auch auf der konnotati­
ven Ebene die Codes, das Objekt anzusprechen und in 
die etablierten Sinnstrukturen einzubeziehen. E C O 
bringt diese Schwierigkei t klar zum Ausdruck: "... so 
kann ein Gegenstand, der eine neue Funktion fördern 
soll, in sich selbst, in seiner Form Hinweise zur Deco­
dierung der noch ungenannten Funktion enthalten, 
doch nur unter der Bedingung, daß er sich an Ele­
mente vorausgegangener Codes anlehnt, d.h. nur 
wenn er in progressiver Weise schon bekannte Funk­
tionen und Formen, die auf schon bekannte Funktio­
nen konventionell zu beziehen sind, umformt" (ECO 
1994, 310). 

Ähnlich argumentierten der russische Ethnologe 
Petr B O G A T Y R E V , der als einer der Pioniere der se­
miotischen Forschung in den Kulturwissenschaf ten zu 
gelten hat, und Roman J A K O B S O N in einer bereits 

1929 gemeinsam verfaßten Abhandlung. Mit Verweis 
auf die der strukturalen Linguist ik zentralen Begri f fe 
parole und langue16 führten die Autoren am Beispiel 
der Folklore aus, daß man erst dann von Neuerungen 
sprechen könne, wenn diese von der Gemeinschaf t 
bereits soweit angeeignet worden seien, daß sie als 
soziale Tatsache zu gelten haben. Erst die kollektive 
Aneignung führ t zur Integration des individuellen 
Kulturguts in das al lgemeine Kulturrepertoire. Vor­
aussetzung für die A u f n a h m e ist die Sanktionierung 
seitens der aufnehmenden Gruppe: die "Prävent ivzen­
sur der Gemeinschaf t " . W i e die Autoren ausführen, 
müssen die individuellen Neuerungen den Bedingun­
gen der Gemeinschaf t entsprechen, nur dann können 
diese "sozialisiert" und in das Kulturrepertoire inte­
griert werden ( B O G A T Y R E V & J A K O B S O N 1966). 
Der Gedanke, daß Neuerungen einen bereits formu­
lierten Zweck erfül len müssen und mit den vorhande­
nen Vers tehenskonvent ionen in Einklang zu bringen 
sind, nimmt die Ausführungen E C O s zur Notwendig­
keit der Bezugnahme auf vorhandene Codes vorweg. 

Bei der Übert ragung dieses Gedankenganges auf 
das Untersuchungsfe ld der prähistorischen Archäolo­
gie stellen sich ganz eigene, archäologiespezif ische 
Probleme. Die verschiedenen Ebenen der Bedeutungs­
zuschreibung werden sich mit den Möglichkei ten der 
archäologischen Forschung kaum mehr rekonstruieren 
lassen, wenngleich Anhal tspunkte zu gewinnen sind. 
Die ersten Anknüpfungspunk te bietet die auch heute 
noch zu erschl ießende funkt ionale Bedeutung. Tech­
nologische Aspekte, wie etwa die am Beginn der älte­
ren Hallstattzeit neu eingeführ te Naben­ und Felgen­
technologie, geben aufgrund ihrer technischen Funk­
tionalität unmittelbare Hinweise auf ihre Bedeutung 
innerhalb eines technischen Verwendungs rahmens . Im 
gegebenen Fall wird eine ältere Konstrukt ionsform 
ersetzt, mit dem Effekt , daß die hallstattzeitl ichen Wa­
gen den urnenfelderzei t l ichen in ihren Fahreigen­
schaften überlegen waren. Hier bedurf te es vor allem 
des handwerkl ichen Know­hows , die technischen An­
forderungen umzusetzen. W a r dieses gegeben, konnte 
das ältere Element zwanglos durch das neue ausge­
tauscht werden, ohne daß der Wagen in seiner Funk­
tionalität eine grundlegende Änderung erfuhr ­ ob­
gleich er nun verbesserte Nutzungse igenschaf ten auf­
wies. 

Ähnlich ist der Fall bei der Übernahme der Fibel­
mode gelagert. In den Grabinventaren des Gräberfel­
des von Hallstatt zeichnet sich mit dem Übergang zur 
jüngeren Hallstattzeit in der Männer t racht ein Wech­
sel von der Nadel zur Fibel ab ( H O D S O N 1990, 
54ff.) . Ihre Lage am Körper der Toten läßt deutlich 
auf eine Verwendung der Nadeln als Gewandbefes t i ­
gung schließen (s. K R O M E R 1959: Grab 539, 912). 
Mit dem Übergang zur jüngeren Hallstattzeit kamen 
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die verwendeten Mehrkopfnade ln außer Gebrauch 
und scheinen durch Git terscheibenf ibeln ersetzt wor­
den zu sein. Eine funkt iona le Substi tution läßt sich an 
diesem Fundpla tz j edoch schwerl ich nachweisen, da 
es sich bei den Fibel führenden Gräbern ausnahmslos 
um Brandbesta t tungen handelt , die keine Aussage zu 
der Verwendung der Fibel innerhalb der Tracht erlau­
ben. Die von H O D S O N gegebene Rekonstrukt ion 
(1990, 83, Abb. 20) ist i r reführend, da sie auf rein hy­
pothetischer A n n a h m e beruht. Mit gegenläuf iger Ent­
wicklung stellt sich somit auch hier der Wechse l in 
der Totenbehandlung als generelles Problem dar. Der 
andernorts vorherrschende Übergang von der Brand­
zur Körperbes ta t tung führt zu einer divergierenden 
Quellenlage. Die Trachtbestandtei le , deren Funktion 
im weiteren Sinne sich erst ein igermaßen sicher aus 
ihrer Lage am Körper bes t immen läßt, wurden in der 
älteren Hallstattzeit meist zusammen mit dem Lei­
chenbrand deponiert ; eine Fundsi tuat ion entsprechend 
der Tracht lage bildet die Ausnahme , so daß ein Ver­
gleich mit den späthallstat tzeit l ichen Körpergräbern 
nur schwer zu führen ist. 

Eine Reihe von älterhallstattzeit l ichen Körpergrä­
bern mit Schwer tbe igabe enthielt ebenfal ls eine oder 
mehrere Nadeln (s. G E R D S E N 1986, 59f.) und gibt 
somit einen Hinweis auf die Verwendung von Nadeln 
innerhalb der Männer t racht . Die Nadeln lagen da, wo 
beobachtet , oft im Halsbereich bzw. in seitlicher Lage 
am Oberkörper und entsprechen damit den Befunden 
der oben genannten Hallstätter Gräber . Etliche Nadel­
funde, die im unmit te lbaren Umfe ld der Schwertbei­
gabe lagen, sprechen fü r eine Funkt ion, die nicht auf 
die Gewandbefes t igung beschränkt war. Die verein­
zelten Belege für eine Funkt ion der Nadeln innerhalb 
der Männer t racht lassen auf ein im Schulterbereich 
seitlich zusammengeha l tenes Obergewand schließen. 
Wenn überhaupt von einem einheit l ichen Schnitt aus­
gegangen werden kann, konnte das Gewand sowohl 
links wie rechts verschlossen werden. In der späten 
Hallstattzeit k o m m e n Nadeln in der Männert racht 
weitgehend aus dem Gebrauch und scheinen durch die 
Fibeln ersetzt worden zu sein. Vor allem im südwest­
deutschen Raum bildete sich mit dem Beginn der 
Späthallstattzeit die Fibel zu einem festen Bestandteil 
der Männer t racht aus. Die Lage der Fibeln am Körper 
weisen auf eine ähnliche Funkt ion als Gewandschl ie­
ße, ihre meist einseit ige Lage am Körper läßt auf ei­
nen der älteren Hallstattzeit entsprechenden Gewand­
schnitt schließen. Demnach hätten die Fibeln den zu­
vor von den Nadeln besetzten konnotat iven Code er­
setzt. Zu den Frauentrachten lassen sich diesbezüglich 
keine Aussagen t reffen, da im südwestdeutschen 
Raum keine gesicherten Hinweise auf die älterhall­
stattzeitliche Frauentracht vorliegen. Die f rühen in die 
weibliche Tracht integrierten Fibeln zeigen allerdings 

einen anderen Verwendungszweck als vergleichswei­
se innerhalb der Männertracht . Hier seien stellvertre­
tend die Befunde vom Magdalenenberg angeführt , an­
hand derer L E N E R Z ­ D E W I L D E (1989) mehrere 
Frauentrachten rekonstruieren konnte. Fibeln wurden 
ausschließlich als Bestandteil einer Haube verwendet, 
in Größe und Gewicht waren sie zudem deutlich ge­
ringer dimensionier t als die Fibeln der Männertracht; 
typologische Unterschiede lassen sich hingegen nicht 
feststellen. Eine Frauentracht mit Fibeln als Gewand­
schließe kristallisierte sich erst in der fortgeschrit tenen 
Späthallstattzeit (Ha D2) heraus (s. z.B. PAULI 1972). 

Bieten die genannten Beispiele trotz der quellenbe­
dingten Probleme hinreichend Ansatzpunkte für eine 
semiotische Interpretation kommen gravierende 
Schwierigkei ten auf, wenn die rein technologische 
Ebene verlassen wird. Die im hallstattzeitlichen Grab­
brauch zu beobachtende Substitution der Schwerter 
durch die Dolche läßt sich weder technologisch noch 
im instrumentalen Sinne rein funkt ional erklären. Hie­
rin einen Wandel der Kampfeswei se zu sehen 
( K O S S A C K 1959, 98f.) kann begründet zurückgewie­
sen werden (z.B. SIEVERS 1982, lOOff.). Die Funk­
tion dieser W a f f e n als Statussymbol wurde bereits 
oben angeführt , und demnach scheint ein Statussym­
bol durch ein anderes ersetzt worden zu sein. Ist diese 
Deutung gerechtfert igt , wäre ­ um zur semiotischen 
Terminologie zurückzukehren ­ im Zeichensystem 
der funeralen Statusrepräsentation ein Signifikat durch 
einen neuen Signif ikanten bezeichnet worden. Hiermit 
läge wiederum ein Subst i tut ionsprozeß vor, in dessen 
Folge ein Gegenstand die konnotat ive Bedeutungsebe­
ne eines anderen Gegenstandes besetzt; dies im Sinne 
des oben angeführ ten ECO­Zitats . 

Der semiotische Ansatz vermittelt ein Erklärungs­
angebot, das allerdings unübersehbar nur vordergrün­
dig ist. Weder wird der Grund für den Wandel erhellt 
noch ist Sicherheit darüber zu gewinnen, ob die ver­
meintlich gleiche konnotat ive Bedeutungsebene der 
unterschiedlichen Objekte auch wirklich identisch ist. 
Zunächst ist festzuhalten, daß die Semiotik die Ursa­
chen der Veränderung nicht erfassen kann ­ diesen 
Anspruch j edoch auch gar nicht führt ­ , allenfalls Me­
chanismen ihrer kulturellen Integration beschreibt. 
Gravierender ist der zweite Aspekt: die Ungewißheit 
über den spezif ischen Bedeutungsgehal t kultureller 
Äußerungsformen . Die Interpretation von Schwert 
und Dolch als Statussymbol ist noch relativ sicher zu 
begründen. Ein hoher Statuswert dieser Beigaben 
kann aus ihrem überdurchschnit t l ichen Materialwert , 
ihrer häufigen Vergesel l schaf tung mit weiteren eben­
falls durch hohen Materialwert , Seltenheit oder Her­
s te l lungsaufwand ausgezeichneten Beigaben und ih­
rem häufig nur begrenzten Gebrauchswer t gefolgert 
werden. Ebenso läßt deren vornehmliche Beigabe in 
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den Gräbern maturer und seniler Männer an die be­
sondere Kennzeichnung einer spezif ischen sozialen 
Gruppe denken. Problematisch dagegen ist die Inter­
pretation möglicher Bedeutungen des jewei l igen Sta­
tussymbols. Können wir wirklich davon ausgehen, 
daß Schwert und Dolch sich in ihrer Funktion inner­
halb der Statusrepräsentation entsprachen, daß beide 
ein ähnliches oder gar identisches Signifikat bezeich­
neten? Für die Annahme eines Substi tut ionsprozesses 
ist diese Frage zentral, und so sehr man geneigt ist, sie 
zu bejahen, sind Zweife l kaum auszuräumen. Hierin 
liegt für die archäologische Erschl ießung vergangener 
Innovationsprozesse ein zentrales M a n k o des semioti­
schen Ansatzes. 

Der mögliche Bezug auf Elemente vorausgegange­
ner Codes ist eine wesentl iche Voraussetzung für die 
Übernahme einer Neuerung. Die Möglichkei ten, die 
Codes der archäologisch erschlossenen Zeichensyste­
me, die als solche nur in Fragmenten überl iefert sein 
werden, zu entziffern, sind j edoch eng begrenzt . Wa­
rum best immte Konst rukt ionsmerkmale im Wagen­
bau, die Körpergrabsi t te im Kollektivhügel oder die 
einzelnen, neuen Trachtbestandtei le übernommen 
wurden, der zweirädrige Wagen, der f igürl iche Kunst­
stil, die Beil­ sowie die Schu tzbewaf fnung dagegen 
nicht ­ und das, obwohl diese Elemente aus den glei­
chen Ursprungsregionen s tammen und bekannt gewe­
sen sein dürf ten ­ ist eine zentrale Frage. W a r u m wur­
den etwa im südöstl ichen Alpenraum Brustpanzer auf­
genommen, wie sie aus dem Panzergrab von Sticna in 
Unterkrain oder aus dem Kröllkogel bei Kleinklein in 
der Steiermark bekannt sind, im westlichen Hallstat­
traum dagegen nicht? Die Ursachen in ökonomischen 
Gründen oder den Impor twegen zu suchen, scheint 
wenig begründet . Die Schutzpanzer waren in j edem 
Falle ein Statussymbol, das als solches sicherlich auch 
von der sozialen Elite im Ostalpenraum eingesetzt 
wurde. W a r u m wurden diese im hallstattzeitlichen 
Süddeutschland nicht ebenso zur Statusrepräsentation 
eingesetzt? Antworten auf diese Fragen werden rein 
spekulativ bleiben. Ein Teil der Antwor t wird in dem 
konnotativen Code liegen, der diese Objekte als Sta­
tussymbol wenig geeignet erscheinen ließ. Ebensol­
ches ist für den zweirädrigen Wagen anzunehmen, der 
für die Funktion des vierrädrigen W a g e n s offensicht­
lich keinen Ersatz stellen konnte. 

Nun wird man einwenden müssen, daß durch den 
Filter des Beigabenbrauchs möglicherweise ein Bild 
erzeugt wurde, daß nicht repräsentativ für die mate­
rielle Kultur der Lebendbevölkerung ist und wir hier 
somit auf eine falsche Fährte geführ t werden. Dies 
wird deutlich am Beispiel der Este­Kultur, in der 
kaum Helmfunde aus Gräbern bekannt sind, obwohl 
die zahlreichen bildlichen Darstel lungen aus dem 
Este­Gebiet durchweg behelmte Krieger zeigen (EGG 

1986, 127). Ähnliches wäre auch für unseren Untersu­
chungsraum anzunehmen, nur daß hier die Bildver­
weise fehlen. Die Zers törung der Beigaben durch den 
vor allem in der älteren Hallstattzeit praktizierten 
Brauch der Brandbesta t tung ' 7 ebenso wie der mögli­
che Ausschluß best immter Gegens tände aus dem Bei­
gabenrepertoire führen zur Veruns icherung bei der 
Beurtei lung der hier interessierenden Problematik. 
Das weitgehende Fehlen späthallstattzeitl icher 
Schwertbeigaben, das Ausbleiben der aus dem im 
weitesten Sinne mediterranen Großraum inspirierten 
oder importierten Keramik sowie der sogenannten 
Bratspieße, die in Baden­Wür t temberg zwar aus kei­
nem Grabkontext überl iefert sind, auf der Heuneburg 
etwa j edoch in Benutzung waren, möchte man auf ei­
ne entsprechende Beigabenpraxis zurückführen und 
auch an anderer Stelle wird die Vermutung einer se­
lektiven Beigabenpraxis genährt . Eine Reihe urnenfel­
derzeitl icher Funde aus Süddeutschland zeigt, daß zu­
mindest bis zur jüngeren Urnenfelderzei t Helme, 
Komposi tpanzer und bronzene Beinschienen hier 
durchaus bekannt waren und die Belege für die 
Schu tzbewaf fnung erst mit der jüngeren Urnenfelder­
zeit aussetzen ( H E N C K E N 1971; S C H A U E R 1982a; 
1982b). Die Fundumstände vieler dieser Funde sind 
unklar, in der Regel wird es sich aber um Depot­ und 
W e i h e f u n d e gehandelt haben;1 8 möglicherweise hat 
diese Objektgruppe den mit dem Beginn der älteren 
Hallstattzeit einsetzenden Deponierungswandel , wie 
er an den zeitgleichen Schwer t funden deutlich wird, 
nicht nachvol lzogen. Auf einen möglichen Filter der 
Beigabensit te weisen ebenso die urnenfelderzei t l ichen 
Tradit ionen wie sie bei der Gestal tung der hallstatt­
zeitlichen Blechgürtel , Gürtelbleche und ­haken deut­
lich werden. Aus dem südwestdeutschen Raum 
s tammt eine Reihe von Funden urnenfelderzei t l icher 
Gürtelhaken ( K I L I A N ­ D I R L M E I E R 1975, passim); 
diese setzten mit der jüngeren Urnenfelderzei t hier 
weitgehend aus, sind vereinzelt fü r die ältere Hallstatt­
zeit belegt und bilden ab dem Beginn der jüngeren 
Hallstattzeit wieder einen festen Bestandtei l der Grab­
ausstattung. Formenkundl ich sind einige der späthall­
stattzeitlichen Gürtel typen an urnenfelderzei t l iche 
Vorläufer anzuschl ießen ( S C H M I D ­ S I K I M I C 1996, 
161, vgl. mit K I L I A N ­ D I R L M E I E R 1975, 83; 
K I L I A N ­ D I R L M E I E R 1972, 123), weshalb KILIAN­
D I R L M E I E R eher mit einer Fundlücke rechnet als mit 
einem wirklichen Aussetzen der Produktion (1972, 
123). Haben wir von einer die ältere Hallstattzeit 
überspannenden Kontinuität von der Urnenfelderzei t 
bis in die Späthallstattzeit auszugehen, muß das Feh­
len best immter Beigaben in Ha C auf die selektive 
Beigabensit te zurückgeführ t werden. 
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Es verdichten sich die Anzeichen , daß die sich am 
Übergang zur späten Hallstat tzeit deutlich abzeich­
nenden Veränderungen zunächst an einen Wandel der 
Besta t tungsbräuche gebunden sind. Sicherlich, es tra­
ten z.B. mit den Fibeln auch neue Formengruppen 
auf, dennoch scheint der Gesamtcharakter des kultu­
rellen Wande l s vor al lem durch die Änderungen in der 
funeralen Sphäre und der damit verbundenen Statusre­
präsentation im Grab hervorgerufen worden zu sein. 
Diese A n n a h m e f indet weitere Bestärkung darin, daß 
in den f rühlatenezei t l ichen Gräbern z.B. wieder 
Schwerter auf tauchen, die in der vorangegangenen 
Späthallstattzeit scheinbar aus dem Gebrauch gekom­
men sind. Die ikonographische Darstel lung eines 
Komposi tpanzers an der Randf igur einer Schnabel­
kanne sowie an der Steinstele aus dem jüngs t ausge­
grabenen f rühlatenezei t l ichen "Fürs tengrab" vom 
Glauberg, Wetteraukreis , Hessen weisen ebenfal ls in 
diese Richtung. Da in beiden Fällen eine nordalpine 
Produktion anzunehmen ist (FREY & H E R R M A N N 
1997, 480ff . , 518ff . ) , muß davon ausgegangen wer­
den, daß Schu tzbewaf fnung dieser Art auch nördlich 
der Alpen durchaus gebräuchl ich war. Die Grabkul tur 
repräsentiert eben doch nur einen Ausschni t t aus der 
"Lebendkul tur" , der sich j edoch ohne entsprechende 
Siedlungsfunde nicht näher eingrenzen läßt. 

Auch wenn die archäologisch bislang sichtbar ge­
wordenen Neuerungen am Beginn der Späthallstattzeit 
sich in weiten Teilen auf die Ebene des Bestat tungs­
brauchs beschränken, bleibt dennoch festzuhal ten, daß 
diesen Neuerungen soziale Prozesse zugrundel iegen. 
Was wir in den Gräbern als materiel len Niederschlag 
dieser Prozesse fassen, sind weniger technologische 
Neuerungen als Innovat ionen ideeller Art, die ihre ei­
gentl iche Wirkung aufgrund spezif ischer konnotat iver 
Bedeutungen im sozio­poli t ischen Bereich entfalten. 
Der Übergang vom Einpersonengrabhügel zum "Sip­
penhügel" und die Ausdehnung der gehobenen Status­
repräsentation auf einen erweiterten Personenkreis 
wird auf einen sozialen Wande l zurückzuführen sein, 
der das Individuum stärker in den Hintergrund treten 
ließ und dem Sozia lverband der gesel lschaft l ichen 
Elite stärkeres Gewicht verlieh. Da die beobachteten 
Neuerungen im Besta t tungsbrauch einen deutlich so­
zialen Gehalt haben (s. B U R M E I S T E R im Druck), 
werden für diese weniger religiöse Motive verant­
wortlich zu machen sein. 

Es ist zunächst unerhebl ich, daß wir uns im darge­
stellten Fallbeispiel ausschließlich auf der Ebene des 
Bestat tungsbrauchs bewegen. Fr iedhöfe sind "kultu­
relle Texte", die von den Lebenden sowohl für die To­
ten als auch die Lebenden gemacht werden 
( E N N I N G E R & S C H W E N S 1989). Mit der Anlage 
und Ausstat tung der Gräber als archäologisch faßbarer 
Teil des Totenri tuals wird ein Zeichenprozeß herge­

stellt, über den gesel lschaft l iche Belange kommuni­
ziert werden. E N N I N G E R & S C H W E N S betonen die 
Funktion der Friedhöfe als zeichensprachl iche Bekräf­
t igung der bestehenden sozialen Ordnung (ebd., 
157ff.). Die Welt der Toten wird für die Belange der 
Lebenden vereinnahmt, was allein schon dadurch ge­
geben ist, daß das Zeichensystem der Totenkultur 
durch die Lebendkul tur erzeugt wird und deshalb un­
mittelbar mit dieser in Z u s a m m e n h a n g steht. Ge­
schlechts­ und Altersspezifi tät der Grabausstat tungen 
wie auch die für die Gräber des Magdalenenberg 
nachgewiesene Korrelation von Karieserkrankung und 
"reicher" Ausstat tung untermauern, daß die Welt der 
Toten nicht von der Welt der Lebenden abgekoppelt 
ist ( B U R M E I S T E R im Druck) , so daß wir in den hall­
stattzeitlichen Grabanlagen unseres Untersuchungs­
raumes eine Reihe von Hinweisen auf die Welt der 
Lebenden und dort vol lzogene Veränderungen gewin­
nen. 

Folgt man dem bisherigen Argumentat ionsstrang, 
so fand die hallstattzeitliche Statussymbolik in den 
Neuerungen ihren erweiterten Ausdruck. Anknüp­
fungspunkt waren meist bereits in der älteren Hall­
stattzeit vorhandene, aber nur vereinzelt zur Anwen­
dung gekommene Elemente der gehobenen Statusre­
präsentation. Die Körperbestat tung wie die Ausstat­
tung mit Trachtschmuck kam nun auf breiterer Ebene 
zur Anwendung . Andere in der älteren Hallstattzeit 
gängige Mittel der Statusrepräsentation, hier ist vor 
allem auf die reichhalt ige Ausstat tung mit Keramikge­
schirr hinzuweisen, wurden abgelegt. Einzig die ex­
klusiven Statussymbole wie die Beigabe von Wagen 
und Bronzegeschirr gelangten auch in der folgenden 
Zeit zur Darstel lung eines gehobenen gesellschaftli­
chen Status ' ins Grab. 

Zusammengefaß t lassen sich in diesem Wandel drei 
Linien unterscheiden: 1. Bestehende Statussymbole 
wie die Beigabe von Wagen und Bronzegeschirr blie­
ben in ihrer Bedeutung erhalten; 2. Statussymbole 
wurden in ihrer Funktion durch andere ersetzt, wie 
etwa die Schwertbeigabe durch den Dolch substituiert 
wurde, ähnliches läßt sich für die Beigabe von 
Keramik­ und Bronzegeschirr vermuten; 3. Status­
symbole knüpfen an Vorläufer an, wurden in ihrer all­
gemeinen Anwendung aber mit einem neuen Bedeu­
tungsgehalt versehen, was vor allem für die Körperbe­
stattung und die Ausstat tung mit Trachtschmuck an­
zunehmen ist. 

Neuerungen verlangen die Generierung eines 
neuen Codes, was ein Risiko ist, das auf zwei Ebenen 
zum Tragen kommt . Z u m einen haben wir den bereits 
beschriebenen semiot ischen Aspekt , der verlangt, daß 
der Code zum Allgemeingut wird. Erst das ermöglicht 
die soziale Kommunika t ion im Zeichenprozeß. Ein 
zweiter Aspekt, der von dem semiotischen Blickwin­
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kel nicht vollends erfaßt wird, berührt die soziologi­
sche Ebene, auf der die Mechan i smen ausgehandelt 
werden, nach denen die Codes zum Allgemeingut 
werden. Jeder neue Code bringt einen Konformitä ts­
bruch mit sich, der mitunter auch die Normen und 
Werte einer Gesel lschaft untergräbt. Das kann soziale 
Sanktionen nachsichziehen. Personen oder Personen­
gruppen, die am sozialen Rand einer Gesel lschaf t ste­
hen, haben, da sie oft unempfindl icher gegen Sankti­
onsmaßnahmen sind, nicht den hohen Konformitä ts­
druck wie andere Mitglieder der Gesellschaft , was 
eher dazu führt , daß sie nicht den Normen der kon­
ventionellen Zeichensys teme entsprechen (s. KO­
N E N K A M P 1978, 137f.). Ebenfal ls unempfindl icher 
gegen Sanktionen sind sozial starke Gruppen, denen 
aufgrund ihres hohen Ansehens in der Gruppe ein 
Verstoß gegen die Normen nachgesehen wird (ebd., 
141). Ihre zentrale Position in der Gesel lschaf t ge­
währt ihnen quasi die Defini t ionsmacht über die Co­
des. Das ist ein zentrales Moment , warum die Neue­
rungen besonders von der sozialen Elite getragen wer­
den können. Daß diese Gruppe überhaupt die Mög­
lichkeit hat, neuer Ideen gewahr zu werden, ist meist 
rein praktisch begründet , da sie mit ihrem weiteren 
Aktionsradius in der Regel die Kontakte in andere Re­
gionen pflegen ­ und sei dies nur über Mittelsmänner . 
Und so ist auch für die Neuerungen, wie sie am Über­
gang zur späten Hallstattzeit sichtbar werden, festzu­
stellen, daß sie dem Anschein nach von der sozialen 
Elite getragen wurden. Diese war der innovative Teil 
der hallstattzeitlichen Bevölkerung, die neue W e g e 
der Statusrepräsentation beschritt . 

Abschließend sei noch einmal das Fazit eines zei­
chentheoretischen Ansatzes der Innovat ionsforschung 
hervorgehoben. Eine Neuerung erlaubt zunächst zwei 
semiotische Reaktionen: Die Neuerung läßt sich in die 
bestehenden Codes einfügen oder sie läßt sich nicht 
einfügen, was zu einer Ablehnung führen wird. Läßt 
sie sich hingegen einfügen, sind wiederum zwei wei­
tere Reaktionen möglich: Die Innovat ion wird mit ih­
ren Codes übernommen oder sie wird übernommen, 
aber mit anderen Codes belegt. Die Integration von 
Neuerungen in den gesel lschaft l ichen Kontext kann 
ihr sowohl eine andere technologische (s. z.B. E C O 
1994, 309) als auch soziale Funktion1 9 zuschreiben. 
Genau in diesem Prozeß der Bedeutungszuschre ibung 
liegt die Unwägbarkei t jeder Neuerung, deren Auf­
nahme oder Ablehnung immer unvorhersehbar sein 
wird. 

A n m e r k u n g e n 

1 Dies gilt insbesondere fü r die en tsche idungs theore t i schen 
Ansätze wie sie etwa den Entwür f en von A L L E N 1989, 

V A N D E R L E E U W 1989, M C G L A D E & M C G L A D E 1989 
und S P R A T T 1989 zugrunde l i egen . 

2 Für die a rchäo log i sche I n n o v a t i o n s f o r s c h u n g stellt sich 
hier ein spez i f i sches U n t e r s u c h u n g s p r o b l e m . Innova t ionen 
sind erst dann als so lche zu e rkennen , w e n n diese schon zu 
e inem gewissen M a ß e ü b e r n o m m e n w u r d e n bzw. sich be­
reits durchgese tz t haben. Expe r imen t i e rphasen und zurück­
gewiesene N e u e r u n g e n werden meist nicht als solche zu er­
kennen sein, da sie aufg rund ihrer über l i e fe rungsbed ing ten 
Sel tenhei t k a u m m e h r als s ingulare E r sche inungen darstel­
len werden , sich einer s icheren D e u t u n g somit entz iehen. 
Die e igene Problemat ik der archäo log i schen Quel len be­
dingt den häuf igprak t iz ie r ten , am E r f o l g einer N e u e r u n g an­
se tzenden Bl ickwinke l . " M i ß e r f o l g e " sind schwer nachzu­
weisen und ver langen e ine A r g u m e n t a t i o n ex silentio, was 
schnell zur Diskred i t i e rung al ternat iver Blickwinkel 
gereicht . 

3 Zur N a m e n s g e b u n g dieser Wissenscha f t sd i sz ip l in s. E C O 
1994, 17 ( A n m . 1). 

4 Ein wesent l i cher Unte r sch ied zu der Linguis t ik S A U S S U ­
REs liegt in d e m von i hm fo rmul ie r t en Grundsa tz , daß das 
sprachl iche Zeichen bel iebig ist ( S A U S S U R E 1931, 79). 
Das leuchtet schnel l ein: Allein die Tatsache , daß der W a ­
gen bzw. das, was wir uns darunter vors te l len, im Deutschen 
sprachl ich mit d e m Begr i f f " W a g e n " beze ichne t wird, in 
anderen Sprachen j e d o c h mit anderen Begr i f f en (semiot isch 
gesprochen: Sign i f ikan ten) belegt ist, zeigt , daß l inguist isch 
ke ine organ i sche V e r b i n d u n g zwi schen Signi f ikan t (Bezei­
c h n e n d e m ) und Signi f ika t (Beze ichne ten) vorl iegt . Im Be­
reich der mater ie l len Kul tur ist dies j e d o c h anders gelagert ; 
der fo rmul ie r te Grundsa tz gilt hier nicht . Es gibt eine inhalt­
l iche Bez iehung zwischen Sign i f ikan t und Signi f ika t , so daß 
die Zeichen , mit denen wir hier befaß t sind, nicht den 
Grundsa tz der Bel iebigkei t er fü l len . G e r a d e Sta tussymbole , 
deren Funk t ion es ist, die besonde re sozia le Posi t ion ihrer 
Träger und deren h e r a u s g e h o b e n e n E i g e n s c h a f t e n zu kenn­
ze ichnen, bedür fen bes t immte r gee igne te r Merkma le , diese 
Funkt ion zu er fü l len . Exklus iv i tä t e twa ist oft an die Mate­
r ia le igenschaf ten oder den Grad der Ver fügba rke i t gekop­
pelt und kann als universe l les M e r k m a l von Sta tussymbolen 
angeführ t werden . An ein Sta tussymbol werden bes t immte 
A n f o r d e r u n g e n gestell t , wesha lb eben nicht ein bel iebiger 
Gegens t and dessen Funk t ion ausfü l len kann. 

5 Der e ingangs ve rwende te Begr i f f der "Funk t ion" , wie ihn 
e twa B A R T H E S verwende t , ist prob lemat i sch . Auch auf 
den konnota t iven B e d e u t u n g s e b e n e n erfül l t j e d e s Objek t 
eine Funkt ion . E C O untersche ide t den sozialen Gebrauchs ­
wert von der " ' F u n k t i o n ' im s t rengen Sinne" ( E C O 1994, 
311). Es wäre also die ins t rumenta le Funkt ion , wie sie zur 
näheren B e z e i c h n u n g der denota t iven E b e n e gefaß t wurde , 
von der sozialen Funkt ion zu untersche iden . Aspek te der 
Nützl ichkei t und des Gebrauchswer t e s eines Objek tes sind 
dagegen ungee igne t , die versch iedenen semant i schen Ebe­
nen zu untersche iden . Eine t echn ische Unte r sche idung lie­
fert E C O mit den Termin i "e r s te" (Denota t ion) und "zwei t e" 
(Konnota t ion) Funk t ion (ebd. , 312). 
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6 D i e g e g e b e n e Dars t e l lung der Semio t ik k a n n nur auf eini­
ge der hier in te ress ie renden A s p e k t e h inwe i sen und sollte 
die Litera tur der e insch läg igen W e r k e nicht erse tzen. 

7 Z u r K e n n z e i c h n u n g der hal ls ta t tze i t l ichen Stufen verwen­
de ich die B e g r i f f e ältere bzw. frühe Hallstattzeit s y n o n y m 
und m e i n e dami t die S t u f e Ha C nach R E I N E C K E , jüngere 
bzw. späte Hallstattzeit fü r die Stu fe Ha D nach R E I N E K ­
KE. Der in der Fachl i te ra tur ebenfa l l s gebräuch l i che Begr i f f 
mittlere Hallstattzeit fü r Ha C k o m m t d e m R e i n e c k ' s e h e n 
S c h e m a zwar am nächs ten , ist dagegen i r re führend . Termi ­
nologisch basier t er auf e i n e m überho l ten Forschungss t and . 
Die Stufen Ha A und Ha B nach R E I N E C K E werden inzwi­
schen der Urnenfe lde rze i t zuge rechne t und gehören dami t 
der ausgehenden Bronzeze i t an. Die Stufen Ha C und Ha D 
u m f a s s e n die e igen t l i che Halls tat tzei t , die den Beginn der 
f rühen Eisenzei t in Mit t e l eu ropa markier t . 

8 Hier ist nicht der Ort , die re levan ten ch rono log i schen Pro­
b l e m e zu besprechen . Es ist j e d e n f a l l s nicht das Anl i egen 
T O R B R Ü G G E s g e w e s e n , der Stufe Ha C ihre zei t l iche T i e f e 
und dami t ihre c h r o n o l o g i s c h e R e l e v a n z abzusprechen . Mit 
d e m Grabhüge l 8 von W e h r i n g e n , Lkr . A u g s b u r g kann der 
Beginn der äl teren Halls ta t tzei t dendroch rono log i sch in die 
erste Häl f t e des 8. Jh.s v .Chr gesetzt werden ( H E N N I G 
1995; vgl. dazu P A R E 1987a) , da w i e d e r u m der Beginn der 
j ü n g e r e n Halls tat tzei t durch die D e n d r o d a t e n v o m Magda le ­
nenberg (s.o.) im letzten Drit tel des 7. Jh.s f ix ier t ist, ergibt 
sich fü r die Stu fe Ha C e ine D a u e r von rund 150 Jahren . 
A u f g r u n d ihrer in den G r a b f u n d e n a u f s c h e i n e n d e n e igenen 
kul ture l len P r ä g u n g ist diese Z e i t s p a n n e durchaus als chro­
no log i sche Stu fe zu wer ten . 

9 In der Schweiz , w o die Fibe ln zunächs t nicht die Bedeu­
tung gehab t zu haben sche inen w i e in Süddeu t sch land , wird 
der Beginn der Späthal ls ta t tze i t an das A u f k o m m e n der 
brei ten T o n n e n a r m b ä n d e r aus Ligni t oder Bronzeb lech ge­
koppel t ( S C H M I D ­ S I K I M I C 1996, 22). Die von S C H M I D ­
S I K I M I C für die S c h w e i z a u s g e w i e s e n e "Trach tgarn i tu r II" 
u.a. mit A r m b ä n d e r n aus B r o n z e b l e c h s o w i e Lign i t a rmbän­
dern wird von ihr der a u s g e h e n d e n älteren Hallstat tzei t zu­
gewiesen . Sti l is t isch sche inen diese R i n g f o r m e n den T y p 
des brei ten T o n n e n a r m b a n d e s der Stu fe Ha D l vorzubere i ­
ten (ebd. , 8), deswe i t e ren schl ießen sich diese A r m b ä n d e r 
und die brei ten T o n n e n a r m b ä n d e r in ihrer Fundvergese l l ­
s cha f tung gegense i t ig aus. Die Que l l en l age ist in der 
Schwe iz bedingt durch die D o m i n a n z der Al tg rabungen sehr 
ungüns t ig . Der Kris ta l l i sa t ionskern der "Trach tgarn i tu r II" 
sind die besag ten A r m b ä n d e r ; die anderen S c h m u c k f o r m e n , 
die aufg rund ihrer V e r g e s e l l s c h a f t u n g mit d iesem A r m ­
schmuck A u f n a h m e in diese G r u p p e g e f u n d e n haben , sind 
in ihrer ch rono log i schen Pos i t ion sehr ind i f fe ren t , eine Da­
t ierung nach Ha D l ist j e d e n f a l l s nicht auszusch l ießen . Die 
A r m b a n d f u n d e lassen sich vie l fach nicht m e h r einzelnen 
Grab inven ta ren zuweisen , wenng le ich einze lne E x e m p l a r e 
z u s a m m e n mit A l b ­ H e g a u ­ K e r a m i k im Grab v o r k o m m e n 
und somit eine Dat i e rung nach Ha C er lauben (ebd. , 73ff . ) , 
aber auch nicht e rzwingen , wie j üngs t wieder Har tmann 
R E I M nachdrück l ich beton te ( R E I M 1995, 154). Übr ig 
bleibt fü r die B e s t i m m u n g dieser G r u p p e , daß die f eh lende 

g e m e i n s a m e Fundve rgese l l s cha f tung gegen eine Gleichzei ­
t igkeit der F o r m e n , wei terh in daß die vermein t l i che typolo­
g ische R e i h u n g fü r e ine f rühe re Dat ie rung als die Tonnen­
a r m b ä n d e r spricht (ebd. , 8ff.) . D a der Beginn von Ha D l 
mit d e m A u f k o m m e n eben der T o n n e n a r m b ä n d e r definier t 
ist, m u ß die Trach tgarn i tu r II nach Ha C datiert werden. Ich 
m ö c h t e hier auf einen f ü r die chrono log i sche Diskuss ion 
bedeu t samen Punkt abheben . Unter l i egen die Trachtgarni tu­
ren e inem soz ia l spez i f i schen Auss ta t tungsmus te r , etwa in 
d e m Sinne, daß die brei ten T o n n e n a r m b ä n d e r einer be­
s t immten Al te r sg ruppeoder der G r u p p e der verheirateten 
Frauen etc. vorbeha l ten waren , bedingt sich die feh lende 
g e m e i n s a m e Vergese l l s cha f tung eben nicht aus chronologi­
schen, denn aus sozialen G r ü n d e n . Die Quel len lage erlaubt 
zur Zeit keine Kont ro l lmögl ichke i t . So ist die Frühdat ie rung 
der "Trach tgarn i tu r II" zwar nicht zu wider legen , ihre Be­
g ründung ist al lerdings auch nicht zwingend . Für die hier 
in teress ierenden Fragen ist dieser Aspekt insowei t relevant , 
als daß die brei ten A r m b ä n d e r als älterhal ls tat tzei t l iches 
T r a c h t p h ä n o m e n die Zäsur wen ige r scharf ersche inen lassen 
bzw. in ihrer mögl ichen Spätda t ie rung diese stärker beto­
nen. 

10 M a u e n h e i m , Kr. Tut t l ingen , Hgl. E , l : zwei Kegelhalsge­
fäße, eines mit d e m fü r die A l b ­ H e g a u ­ K e r a m i k typischen 
Dekor , z u s a m m e n u. a. mit e inem Eisendo lch und einer Dra­
gof ibe l mit e i n f a c h e m H ö r n c h e n p a a r ( A U F D E R M A U E R 
1963, 18f.); Rot tenburg , Kr. T ü b i n g e n , Hgl. 46: mindes tens 
s ieben K e r a m i k g e f ä ß e der Alb­Hegau ­S t i l g ruppe u.a. mit 
einer Sch langenf ibe l S5 ( R E I M 1995). Das Grab IX aus 
dem Hohmiche l e , Althe im­Hei l igkreuz ta l , Kr. Biberach 
über lager te mit seiner Keramik im Alb­Hegau­St i l das 
Sch langenf ibe ln f ü h r e n d e G r a b VI (RIEK 1962, 191 f.). 

11 Keine der vor den Beginn von Ha D zu se tzenden Fibeln 
aus der Schwe iz und Ost f rankre ich s t ammt aus e inem Grab­
kontext ; diese en t s t ammen sämtl ich Seerands ied lungen , 
Fluß­ oder H o r t f u n d e n ( P A U L I 1971a, 8ff.) . O b diese Fi­
beln überhaup t eine Funk t ion als Trach t zubehö r hatten, ist 
somit nicht nachweisbar . Zumindes t werfen die Fundum­
stände dieser Fibeln die e ingangs gestel l te Frage erneut auf , 
inwiewei t die mit d e m Beginn von Ha D e inse tzende Fibel­
be igabe wenige r eine Ä n d e r u n g in der Trach t der Lebenden , 
denn einen W a n d e l im Totenr i tua l markier t . 

12 Aus W ü r t t e m b e r g ist e inz ig ein 1902 au fgedeck te r Grab­
f u n d aus Forch tenberg ­S indr ingen , Hohen lohekre i s anzu­
führen , in dem neben e inem eisernen Schwer t ein Toilet tbe­
steck und ein bronzener Armrei f z u m Vorsche in kamen 
( Z Ü R N 1987, 87). 

13 Hier wären zu nennen : Rot tenburg am Neckar , im "Lin­
dele" , Kr. Tübingen , Hgl. 24, Zent ra lg rab ( R E I M 1988); 
Dautmergen , G e w a n n "Heube rg" , Zol lernalbkre is , Hgl. 1, 
Zent ra lgrab ( R E I M 1990); Ande l f i ngen , Gde. Langenens­
l ingen, Kr. Biberach , Gr. 9 ( L Ö H L E I N 1995). 

14 Hier sollen vor a l lem die süddeu t schen F u n d e hervorge­
hoben werden: T a n n h e i m , Kr. Biberach , Hgl. X V ( G E Y R & 
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G O E S S L E R 1910, 49); Nenz ingen , Kr. Kons tanz , Gr. 1 
( A U F D E R M A U E R 1982, 14f.). 

15 Eine A u s n a h m e stellt ein aus der Höhens i ed lung v o m 
Lochens te in , Zol lerna lbkre is s t a m m e n d e s G e f ä ß f r a g m e n t 
dar, auf dem in f l a c h e m Relief Voge l f igu ren herausgearbe i ­
tet sind. F I S C H E R & S C H I C K L E R (1993) vermuten eine 
italisch inspir ierte Hers te l lung auf der Heuneburg . 

16 Diese Termino log i e geht auf den Begründe r der struktu­
ralen Linguis t ik S A U S S U R E zurück. Mein t parole den in­
dividuel len Sprechakt ­ das Sprechen ­ , beze ichne t langue 
die Gesamthe i t der von e iner G e m e i n s c h a f t a n g e n o m m e n e n 
Konvent ionen ­ die Sprache ­ , die das Vers tehen der parole 
gewähr le is ten (s. S A U S S U R E 1931, 11 ff., 91). 

17 Beigaben mit s tarken Brandspuren wie z.B. aus der 
Brandbes ta t tung von Singen , Kr. Konstanz , G r a b 53/6 
( K I L I A N ­ D I R L M E I E R 1972, 125) be legen , daß die Toten­
aussta t tung durchaus auch auf d e m Sche i t e rhaufen landete . 
Die angeschmolzenen Reste geben zwar noch ausre ichend 
Auskunf t über die Auss ta t tung , eine völ l ige Zers tö rung in 
anderen Fällen ist j e d o c h k a u m auszusch l ießen . Die Neube­
wer tung der Gräber X ­ X I I I aus d e m H o h m i c h e l e als Reste 
von Verbrennungsp lä t zen mit den dort niederge leg ten Ge­
gens tänden zeigt, wie berei ts angesprochen , daß Aussta t ­
tungstei le durchaus am Ort der V e r b r e n n u n g zurückge lassen 
wurden ( K U R Z & S C H I E K im Druck) . 

18 Die Helme wurden meist in e inem G e w ä s s e r bzw. in Ge­
wässernähe ge funden ( H E N C K E N 1971), w o h i n g e g e n die 
Funde der Beinsch ienen ( S C H A U E R 1982a), da w o über­
prüfbar aus D e p o t f u n d e n s t a m m e n ( S C H A U E R 1982a). Ein 
Grabkontex t konn te fü r ke inen dieser F u n d e sicher belegt 
werden. Einzig die vier von Schauer angeführ t en Belege fü r 
urnenfe lderze i t l iche K o m p o s i t p a n z e r aus Süddeu t sch land 
s tammen aus Gräbern ( S C H A U E R 1982b, 341 f.). 

19 Für die Integrat ion von F r e m d f o r m e n gibt es auch im 
archäologischen B e f u n d eine Vielzahl von Belegen . Ein gu­
tes Beispiel fü r die A u f n a h m e eines " F r e m d o b j e k t e s " bei 
gleicher technologischer , aber neuer sozialer Funk t ion lie­
fert der iber ische Gür te lhaken aus dem halls tat tzei t l ichen 
Grabhügel " M a g d a l e n e n b e r g " bei Vil l ingen , Schwarzwa ld ­
Baar­Kreis , Grab 65. Der Gür te lhaken v o m T y p Acebucha l 
fand seine fast ausschl ieß l iche Verbre i tung auf der Iberi­
schen Halbinsel und in den südf ranzös i schen Gebie ten west­
lich der Rhone . In se inem Herkunf t sgeb ie t wurde die Art 
Gürte lhaken, wie sie aus d e m wür t t emberg i schen Magda le ­
nenberg vorliegt , vornehml ich von Männe rn get ragen 
( M A N S E L 1996). Der B e f u n d k o n t e x t im Magda l enenbe r ­
ger Grab legt dagegen e indeut ig eine weibl iche Besta t tung 
nahe. Der Gür te lhaken lag zwar mit seiner Schause i te nach 
unten zwischen l inker A r m b e u g e und den Rippen , so daß 
eine V e r w e n d u n g innerha lb der Trach t nicht e indeut ig be­
legt ist. Da eine pos tmor ta le Ver lage rung j edoch wahr­
scheinlich ist, kann davon ausgegangen werden , daß dieses 
Exempla r mit seiner t echno log i schen Funk t ion in die Trach t 
integriert wurde , nur daß die soziale Bedeu tung , der Ver­
weis auf den gesch lech tsspez i f i schen Charak te r dieses Ob­

jektes , of fens ich t l i ch in sein Gegente i l verkehr t wurde . Die­
ser U m s t a n d m u ß z u d e m als A r g u m e n t gegen die A n n a h m e 
einer Heira tsmigra t ion gewer te t werden . 
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