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Innovation, ein semiologisches Abenteuer —

Das Beispiel der Hallstattzeit in Siidwestdeutschland

Stefan Burmeister

Im eigentlichen Wortsinne bezeichnet “Innovation”
eine Neuerung, ohne zundchst auf die Art der Erneue-
rung und ihre Auswirkungen zu verweisen. Die In-
novationsforschung ist ein fester Bestandteil einer
Reihe von Wissenschaftsdisziplinen und so vielfaltig
wie die hieraus hervorgehenden Problemstellungen,
so vielfdltig und unterschiedlich ist das, was unter ei-
ner Innovation verstanden wird. Oft als technologi-
sche Neuerung gedacht, kommt dem Innovationsbe-
griff auch eine erweiterte Bedeutung zu. So versteht
etwa der US-amerikanische Soziologe BARNETT je-
des neue Kulturelement, also jeden Gedanken, jede
Verhaltensweise, jedes Objekt, das neu ist und sich
qualitativ von vorhandenen Formen unterscheidet, als
Innovation (BARNETT 1953, 7). Diese zundchst un-
spezifische Begriffsbestimmung bildet auch den Aus-
gangspunkt fir die hier vorgelegten Ausfiihrungen
(vgl. ebenfalls TORRENCE & VAN DER LEEUW
1989, 3).

Mit einer Innovation, unabhédngig ob es sich um eine
originire Erfindung oder eine Ubernahme anderenorts
“erfundener” Neuerungen handelt, ist ein vielschichti-
ger Prozef3 verbunden, an dessen Ende die Einbettung
der Neuerung in den kulturellen Habitus der aufneh-
menden Gesellschaft steht. Einen Einblick in die
Komplexitdt eines Innovationsprozesses geben die
diversen Beitrdge in dem lesenswerten Sammelband
von VAN DER LEEUW & TORRENCE (1989). Ziel
der Innovationsforschung ist es, den Mechanismus
dieses Prozesses zu untersuchen und in seinem Wir-
ken zu verstehen; die Neuerung als solche steht dabei
nur mittelbar im Blickfeld. Sie ist das Medium des
Innovationsprozesses, wobei ihre Ubernahme meist
als technologischer Fortschritt oder allgemein als Kul-
turwandel konzeptionalisiert wird. Mit Bezug auf die
archdologischen Quellen, die den Ausgangspunkt der
prahistorischen Innovationsforschung bilden, wére zu
prazisieren, dafl die Neuerung und ihre Integration in
den kulturellen Habitus letztlich nur die Materialisie-
rung eines sozial konstituierten Prozesses sind, sind es
doch letztendlich soziale Mechanismen, die einer
Neuerung zum Durchbruch verhelfen. Steht somit

nicht die Technikentwicklung im Zentrum der Unter-
suchung, gilt es den sozialen Aspekt herauszuarbeiten,
dessen Auflerung die Innovation darstellt.

Nun wird man die Tatsache, daB wohl jeglicher ding-
lichen AuBerung einer Kultur soziale Handlungen
zugrundeliegen, gerne als Allgemeinplatz in den Rang
des Trivialen verweisen wollen. Dennoch kommt dem
Verweis auf den Handlungsaspekt auch fiir die Unter-
suchung von Innovationsprozessen eine grundlegende
analytische Bedeutung zu. Die Art und Weise, wie
Innovationen in den Blick genommen werden, folgt
meist einer gewissen Gradlinigkeit: Die Neuerungen
bringen einen Vorteil, der aus den verschiedensten
Griinden gesellschaftlich zu nutzen ist. Wird die Uber-
nahme bestimmter Neuerungen als ein rationaler Vor-
gang, dem eine Kosten-Nutzen-Maximierung zugrun-
deliegt,' verstanden, scheint in der Ursache des In-
novationsprozesses somit das Ergebnis bereits ange-
legt zu sein. Fiir die archdologische Forschung ist die-
se Annahme ein wunder Punkt, da ihr retrospektiver
Blickwinkel wie die meist fragmentarische Quellenla-
ge es kaum zulassen, die Wirkung eines solchen Pro-
zesses von der Ursache zu unterscheiden.

Selten wird die Frage gestellt, warum bestimmte
Neuerungen nicht aufgegriffen werden (z.B. SOREN-
SEN 1989).” Eine angenommene Zweckrationalitit als
treibende Kraft des Innovationsprozesses hilft bei ih-
rer Beantwortung kaum weiter, da die Hindernisse bei
der kulturellen Integration von Innovationen keine
Beachtung erfahren. Eine Reihe empirischer Studien
zeigt, daB es soziale Mechanismen sind, die die Uber-
nahme von Neuerungen erleichtern bzw. erschweren,
wenn nicht gar verhindern (BARNETT 1953, 378ff.),
was eindringlich auf den bereits angesprochenen As-
pekt sozialer Handlung zuriickverweist.

Die Semiotik, eine Kommunikationstheorie

In dem folgenden Beitrag sollen zentrale Bedingun-
gen der Ubernahme von Innovationen betrachtet wer-
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den, wobei den Schwierigkeiten, die sich einer Gesell-
schaft oder Teilen von ihr bei der Ubernahme von In-
novationen stellen, ein besonderes Augenmerk zu-
kommt. Das leitet iiber zu dem zweiten Aspekt des
Beitragstitels. Innovation als semiologisches Aben-
teuer verweist auf ein zentrales Moment eines jeden
Innovationsprozesses: die UngewiBheit seines Aus-
ganges. Ich greife hier einen Buchtitel von Roland
BARTHES auf: “Das semiologische Abenteuer”
(BARTHES 1988), mit dem er die Semiologie oder
Semiotik’ als Abenteuer beschreibt; ein Abenteuer im
Hinblick auf das, was ihm als Subjekt bei der
semiologischen Beschiftigung, die wie er betont keine
“Exterritorialitdt des Subjekts” erlaube, widerfahrt. Da
sich Wissenschaftler und Untersuchungsgegenstand in
einem gemeinsamen semiotischen Feld bewegen, be-
gibt sich der Wissenschaftler in ein Wechselverhalt-
nis, das zur Verschiebung des Subjektes fithren kann
(ebd., 7ff.). Wenn hier von einem semiologischen
Abenteuer die Rede ist, meint das eine weitere, eine
innovationsbezogene Bedeutungsebene. Jede Neue-
rung, die in einer Gesellschaft auftaucht, betritt eben-
falls ein semiologisches Feld, in dem sie sich behaup-
ten muf}. Das ist ein “Wagnis”, in Anlehnung an
BARTHES ein Abenteuer, da der Ausgang dieses Ein-
tritts zundchst ungewifl ist. Von diesem Wagnis und
den Unwigbarkeiten, denen jede Neuerung ausgesetzt
ist, soll hier die Rede sein.

Dieser bislang wenig beachtete Aspekt verlangt
vorab einige allgemeine, fiir den weiteren Gedanken-
gang relevante Ausfithrungen zur Semiotik. Die Se-
miotik, die mafgeblich auf die Linguistik Saussures
zuriickgeht, kann knapp als die Wissenschaft von den
Zeichen umschrieben werden. Von der Linguistik un-
terscheidet diese ihr umfassenderes Verstindnis der
untersuchten Zeichenprozesse, da samtliche Kultur-
phanomene von der Semiotik auf Zeichensysteme zu-
riickgefiihrt werden. Wie die Sprache ein Kommu-
nikationsphdanomen ist, so ist — der semiotischen
Theorie zufolge — jedes zeichengesteuerte Kulturpha-
nomen, und damit jedes Kulturphdnomen, ebenfalls
ein Kommunikationsphdnomen. Es ist leicht einsich-
tig, daB sprachliche und bildliche Zeichen in ihrer
Funktion als Bedeutungseinheiten die Grundlage von
Kommunikation bilden. Die Ausweitung der Zeichen-
prozesse etwa auf die Architektur wie tiberhaupt samt-
liche Bereiche der Sachkultur und ihre Rickfiihrung
auf Kommunikation muf3 dagegen nicht von vornhe-
rein einleuchten, entzieht sich die iiber die Verwen-
dung der uns umgebenden Gegenstinde vermittelte
Kommunikation doch unserer unmittelbaren Alltags-
erfahrung. Auch wenn die zeichensprachliche Kom-
munikation in all ihren Erscheinungsformen nach &hn-
lichen Regeln verlduft, ist es dennoch deutlich, daf
nicht alle Kommunikationstatbestinde mit den Kate-
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gorien der Linguistik zu erkldren sind (ECO 1994,
197) — die Semiotik ist somit keine Ausdehnung der
Sprachforschung.* Die Annahme, daB die Sachkultur
ihrem Wesen nach Kommunikation ist und als solche
untersucht werden kann, macht die Semiotik fiir unse-
re Fragestellung interessant. Im folgenden soll die Se-
miotik der Objekte kurz erldautert werden.

Im Zentrum einer jeden semiotischen Untersu-
chung stehen die Zeichen, die eine Einheit aus dem
Signifikanten und dem Signifikat bilden. Mit dem Be-
griff des Signifikanten (dem Bezeichnenden) und dem
Signifikat (dem Bezeichneten) operiert noch jeder se-
miotische Ansatz. In unserem Falle wire das Objekt
der Signifikant und die mit diesem verbundene Idee
das Signifikat. Ein Beispiel: Das sensuell wahrnehm-
bare, aus Metall hergestellte Objekt, das eine zwei-
schneidige Klinge von nicht mehr als etwa 20cm Lin-
ge und einen Griff hat — von der deutschsprachigen
archdologischen Wissenschaft als Dolch klassifiziert —
ist der Signifikant. Dieses Objekt ist zundchst nur be-
deutungslose Materie. Erst dadurch, dal ein Betrach-
ter mit diesem Gegenstand eine Idee verbindet, erhilt
es seine Bedeutung, das Signifikat — in unserem Fall
die Vorstellung von der Funktionsweise eines Dol-
ches. Dieser Vorgang der Bedeutungszuschreibung ist
mehrschichtig und verlangt einen Code, der die Ver-
bindung aus Signifikant und Signifikat herstellt. Das
setzt zundchst voraus, dafl der Betrachter in der Lage
ist, den Gegenstand zu identifizieren. Das Wiederer-
kennen bedingt einen Lernprozef3, in dessen Verlauf
das individuelle Objekt durch ein kognitives Modell
von diesem Objekt ersetzt wird. Die Ansprache des
einzelnen Dolches und seine Zuordnung zum Modell
“Dolch” erfolgt durch den denotativen Code. Der de-
notative Code erlaubt die Kategorisierung des Objek-
tes gemal der individuell, im Regelfalle aber kulturell
als signifikant wahrgenommenen Merkmale. Dies ent-
spricht der typologischen Methode, nur daf3 hier nicht
chronologisch relevante, sondern im weitesten Sinne
eher funktionale Aspekte als bedeutsam erachtet wer-
den. AuBere Erkennungsmerkmale und die Vorstel-
lung von der Funktion des Objektes fallen in dem Mo-
dell zusammen. Die erste Bedeutungsebene des Signi-
fikats ist die kategoriale Zugehorigkeit des Signifikan-
ten zu einem — archédologisch gesprochen — “Typ”,
was wiederum die Einteilung der Objekte in “kulturel-
le Einheiten” (ECO 1994, 74ff.) voraussetzt. Die Aus-
bildung kultureller Einheiten steht in einem dialekti-
schen Wechselverhaltnis mit der Auspragung des de-
notativen Codes.

Die denotative Bedeutung befindet sich quasi an
der Basis des Signifikats. Wire das Objekt ausschlief3-
lich iiber seine instrumentale Funktion bestimmt, wiir-
de sich darin seine Bedeutung erschopfen. Wie Ro-
land BARTHES betont, geht allerdings kein Objekt
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ausschlieBlich in seiner Funktion auf. Jedes Objekt
dient auch dazu, Informationen mitzuteilen, es hat ei-
nen Sinn, der die Verwendung des Objektes libersteigt
(BARTHES 1988, 189f.). Zugespitzt folgert er, dafl
kein Objekt dem Sinn entkommt (ebd., 190). Was
BARTHES als Sinn bezeichnet ist bei ECO die kon-
notative Bedeutung (ECO 1994, 65ff.) des Signifikats.
Greifen wir auf unser Beispiel zuriick: Auf der deno-
tativen Bedeutungsebene verweist der Dolch auf die
Funktion “schneiden” und “stechen”. Diese Bedeu-
tung wird wiederum zum Signifikanten fiir das Signi-
fikat “Waffe”. Das Signifikat “Waffe” ist eine konno-
tative Bedeutung des Objektes “Dolch”, dessen Be-
deutung auf einem Wertesystem basiert, das bestimm-
te ideelle Attribute wie “Kampf”, “Gewalt”, “Mut”,
“Wehrhaftigkeit” etc. an das Objekt bindet. Auch die-
se konnotative Bedeutungsebene kann durch weitere
konnotative Bedeutungsebenen iberlagert werden.
Die genannten ideellen Eigenschaften des Objektes
sind wiederum der Signifikant fiir das Signifikat “Sta-
tussymbol”, das ebenfalls mit dem Objekt “Dolch”
verbunden ist.” Je nach kultureller Ausprigung lieBe
sich diese Kette fortsetzen. Die konnotativen Codes
schaffen auf den einzelnen Bedeutungsebenen jeweils
die Verbindung zwischen Signifikanten und Signifi-
kat. Auch diese Codes setzen einen Wissensschatz
voraus, der die Kenntnis der jeweiligen Wertesysteme
beinhaltet. Die Bezugnahme auf die kulturellen Wer-
tesysteme bildet die eigentliche Grundlage der (zei-
chengesteuerten) Kommunikation.

Es laft sich zundchst festhalten, dafl die jeweilige
Struktur des Codes, der das Signifikat mit dem Signi-
fikanten verbindet, der in unserem Fall dem Objekt
seine jeweilige Bedeutung zumift, ausschlieBlich kul-
turell bestimmt wird. Da die Identifizierung der fiir
die Bedeutung relevanten Elemente die Kenntnis der
Struktur des Codes voraussetzt, ist die zwingende
Konsequenz, “die Struktur der Welt mit den Einheiten
zu sehen, die das System der Erzeugungsregeln des
Codes vorschreibt” (ECO 1994, 175).

Das leitet tiber zu dem eigentlichen Zeichenprozef.
Der Einfachheit halber und fiir unsere Zwecke ausrei-
chend sei dieser Zeichenprozef3 kurz durch seine Ele-
mente: Sender, Signifikant, Signifikat und Empfanger
abgesteckt. Der Zeichen- oder Kommunikationspro-
zel wird durch den Sender eingeleitet, der in unserem
Fall bestimmte Objekte verwendet und tber ihren Ge-
brauch bestimmte Informationen mitteilt. Das verwen-
dete Objekt ist der Signifikant, die mitgeteilten Bot-
schaften sind im Signifikat enthalten. Der Empfanger
liest die Botschaft; ob diese allerdings tiberhaupt an
ithn gerichtet war, ist dabei unerheblich. Da jedes Ob-
jekt mehrdeutig sein kann und verschiedene Konnota-
tionen zulaBt, bestimmt der Empfanger maBgeblich
das Signifikat (BARTHES 1988, 195). So kann es
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durchaus zu Abweichungen zwischen der intendierten
Botschaft und der real empfangenen kommen. Dies
wird besonders dann eintreten, wenn Sender und
Empféanger nicht iiber einen einheitlichen Code verfii-
gen, d.h. einen kulturell unterschiedlichen Erfahrungs-
hintergrund haben.

Die Informationseinheiten, die ber den Gebrauch
der Objekte vermittelt werden, entstammen den kon-
notativen Bedeutungsebenen. Da diese Bedeutungen
die Interpretation der Welt strukturieren, stehen die
Objekte in einer Aquivalenzbeziehung zu den Bedin-
gungen der Welt. Oder wie BARTHES sagt, ist diese
Aquivalenz eine Beziehung zwischen Sichtbarem und
Unsichtbarem (BARTHES 1985, 34). Dieses Verhalt-
nis macht den sozialen Charakter der Objekte aus, de-
ren Gebrauch somit immer auch eine soziale Hand-
lung ist. Greifen wir ein weiteres Mal auf das Beispiel
des “Dolches” zuriick. Ein Empfdnger kann dem
Dolch mehrere Botschaften entnehmen: Als “Waffe”
signalisiert er die Moglichkeit der gewaltsamen
Durchsetzung von Interessen, als “Statussymbol” po-
sitioniert er seinen Trager innerhalb einer sozialen
Hierarchie. Das sind klare, sozial determinierte Bot-
schaften, die — wenn vom Sender so intendiert und
vom Empfinger gleichermallen verstanden — die be-
teiligten Akteure in eine soziale Figuration setzen. Be-
sonders deutlich wird der Kommunikationsaspekt bei
der Ausgestaltung von Tracht — um ein weiteres Bei-
spiel anzufiihren. Die Tracht, die ein komplexes Sy-
stem von Zeichen ist, vermittelt tber ihre einzelnen
Trachtbestandteile und Accessoires in der Regel eine
Vielzahl von Informationen. Neben der vielfach als
ethnisch verstandenen Gruppenzugehorigkeit wird
meist das Geschlecht wie auch eine Reihe weiterer
Statusaspekte mitgeteilt. Der soziale Zyklus: Mad-
chen, Braut, Ehefrau, Witwe findet oft eine Ausgestal-
tung, aber auch die individuelle bzw. familidre Wohl-
habenheit oder der Anlal des Trachtanlegens (z.B.
BOGATYREYV 1971). Mit der Tracht teilt das Indivi-
duum seinen sozialen Status in der Gesellschaft 6f-
fentlich mit, wie es auch seine Konformitdt mit den
Normen und Werten der Gesellschaft bekundet.

Am SchluB dieser knappen Darstellung des semio-
tischen Ansatzes® ist ein fiir die Innovationsforschung
wesentlicher Aspekt zu betonen. Da die semantischen
Systeme aus spezifischen materiellen Lebensbedin-
gungen erwachsen sind, kann die Botschaft nur ent-
schlisselt werden, wenn die Erfahrung dieser Be-
dingung zum Code geworden ist (ECO 1994, 171),
doch das ist allerdings bei Innovationen, seien es nun
origindre Erfindungen oder von auflen kommende
Neuerungen, nicht von vornherein gegeben. Darauf
wird in der abschlieBenden Betrachtung zuriickzu-
kommen sein.
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Ein Fallbeispiel:
die Hallstattzeit in Siiddeutschland

Soweit die Theorie. Die Einbeziehung der materiellen
Kultur in die Analyse von Zeichenprozessen erlaubt
auch der archdologischen Untersuchung mit ihrem
Quellenmaterial diese Prozesse in den Blick zu neh-
men und so mochte ich nun am vorgenannten Beispiel
darstellen, wie die Semiotik fiir die archdologische
Innovationsforschung nutzbar gemacht und in eine
Erklarung urgeschichtlicher Vorgidnge einbezogen
werden kann.

Besonderes Augenmerk soll hier zundchst auf die
Schwibische Alb und das siidliche Wiirttemberg ge-
richtet werden. In dieser Region macht sich am Uber-
gang von der dlteren (Ha C) zur jiingeren Hallstattzeit
(Ha D)’ ein deutlicher Einschnitt bemerkbar. Diese
Zésur ist derart priagnant, daB Hartwig ZURN in einer
frihen Arbeit die Einwanderung westlicher Gruppen
annahm (ZURN 1941, 227ff.). Dieser Gedanke wurde
zeitgleich zwar bereits verworfen (GOESSLER 1942,
164) und fand auch danach keine ernsthafte Behand-
lung mehr, dennoch kann man einer spiteren Aussage
ZURNs nur zustimmen, wenn er bemerkt, daB sich zu
Beginn der Spathallstattzeit die Bestattungssitten, die
Beigaben, die Tracht “geradezu ‘revolutionsartig’”
verdndert haben (ZURN 1987, 27).

Markieren die revidierten Dendrodaten vom Mag-
dalenenberg bei Villingen, Schwarzwald-Baar-Kreis
(PILCHER et al. 1984, 151) den Beginn der spdten
Hallstattzeit, so vollzog sich im letzten Drittel des 7.
Jh.s v.Chr. eine umfassende Anderung des kulturellen
Habitus’. Diese Anderung laBt sich auf mehreren Ebe-
nen festmachen. Zunidchst ist ein Wechsel in der Be-
stattungssitte herauszustellen. Wihrend in der dlteren
Hallstattzeit die Anlage eines einzelnen Brandgrabes
unter einem Grabhiigel die tibliche Bestattungsart war,
wurde in der darauffolgenden Stufe Ha D die Kéorper-
bestattung zur kennzeichnenden Grabform. Die Anla-
ge der Bestattungen erfolgte zwar ebenfalls noch in
einem Grabhiigel, es wurden allerdings nun regelhaft
mehrere Grablegen in einem Hiigel plaziert. Der Mag-
dalenenberg bei Villingen mit weit tiber 100 Nachbe-
stattungen, die sich um eine zentrale Grabanlage grup-
pierten, ist hier allerdings ein Sonderfall, meist befan-
den sich zwischen zehn und 30 Bestattungen in einem
Hiigel.

Desweiteren erfolgte eine Anderung im Ausstat-
tungsmuster der Grabinventare. Die dlterhallstattzeitli-
chen Gréber zeichneten sich besonders durch die bei-
gelegte, z.T. reich verzierte Alb-Hegau-Keramik aus.
Je nach Ausstattungsqualitdt enthielten die Grédber
mitunter grofe Geschirrsdtze mit bis zu 40 GefdBen.
Beigaben aus Metall kam in den Grabinventaren da-
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gegen eine nur untergeordnete Rolle zu. In der darauf-
folgenden Spathallstattzeit drehte sich dieses Verhilt-
nis um: Keramik, zudem meist unverziert, scheint von
marginaler Bedeutung gewesen zu sein, wohingegen
nun Beigaben aus Metall, meist handelt es sich um
bronzene Trachtbestandteile, das Fundbild dominie-
ren.

Mit dem Wechsel innerhalb der Grabausstattung
geht eine weitere Verdnderung im Beigabenverhalten
einher. KOSSACK stellte schon friih heraus, daB die
Hallstattstufe C wie sie von REINECKE definiert
wurde (REINECKE 1911) in Siiddeutschland im we-
sentlichen auf einige wenige mannliche Ausstattungs-
stiicke zuriickgeht (KOSSACK 1959, 48). Da es sich
bei diesen Stiicken maBigeblich um Schwerter, Pferde-
geschirr und Wagen handelt, wird deutlich, daB die
Leitformen dieser Stufe sich weitgehend auf die Bei-
gabensphdre der mannlichen Elite beschrianken, was
TORBRUGGE dazu fiihrte, der dlteren Hallstattzeit
den Status einer vollgiiltigen Stufe abzusprechen und
nur von einer Schicht Ha C zu sprechen (TOR-
BRUGGE 1991, 371).® Hier ist zunichst hervorzuhe-
ben, dafl mit dem typischen metallenen Formenreper-
toire dieser Zeit nur eine kleine Elite ihren herausge-
hobenen Status zur Schau stellte. In Ha D stellt sich
das Fundbild génzlich anders dar. Mit dem Beginn der
jingeren Hallstattzeit taucht ein reichhaltiges Reper-
toire an metallenem Trachtschmuck auf, das in die
Grofizahl der bekannten Graber dieser Zeit gelangte.
Vor allem die weiblichen Grablegen zeichnen sich
durch vielfdltigen Trachtschmuck aus, wohingegen
die Minner deutlich unscheinbarer ausgestattet wur-
den, was ihr Erkennen im archdologischen Befund er-
schwert (BURMEISTER im Druck). In der ménnli-
chen Beigabensphire ist ein Wechsel in der Waffen-
ausstattung zu beobachten: Die Schwerter wurden
durch Dolche ersetzt, auch die Lanzenbeigabe erhielt
einen hoheren Stellenwert.

Die neuen Formen, die dem sogenannten Westhall-
stattkreis sein besonderes Erscheinungsbild geben,
tauchen scheinbar unvermittelt auf, was als wesentli-
ches Moment das Faszinosum dieses kulturellen Wan-
dels ausmacht. Weder sind ihre unmittelbaren Vorlau-
fer noch ihre Entstehungszentren greifbar — mal abge-
sehen von den groben externen EinfluBrichtungen,
worauf noch zuriickzukommen sein wird —, so daf fiir
die sichtbaren Veranderungen umfassende Ursachen
anzunehmen sind. Dies wird noch dadurch unterstiitzt,
daB der beschriebene Wandel in einem Raum von
Ostfrankreich, der Westschweiz bis Siidwestdeut-
schland mit gleicher Intensitdt erfolgte. Nun konnte
man einwenden, daB die Gleichzeitigkeit dieses Vor-
ganges in den einzelnen Regionen bislang nicht be-
friedigend nachgewiesen wurde. Da der kulturelle Be-
ginn der Spathallstattzeit axiomatisch mit dem ersten
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Auftauchen der Fibeln westhallstdtter Pragung defi-
niert ist und Fundvergesellschaftungen mit Formen
der dlteren wie jingeren Hallstattzeit ebenso die Aus-
nahme bilden wie stratigraphische Uberlagerungen,
wird hier eventuell kiinstlich eine kulturelle Zasur er-
zeugt, die gleitende Uberginge nicht zuldBt.” Fehlen
zudem absolutchronologische Daten, ist ein solcher
ProzeR in seinem tberregionalen Verlauf kaum nach-
zuzeichnen. So wird es sicherlich zeitliche Verschie-
bungen gegeben haben, die allerdings unterhalb der
archdologisch faBbaren Bestimmungsgenauigkeit sol-
cher zeitlichen Vorgénge liegen. Bei dem gegenwarti-
gen Kenntnisstand ist davon auszugehen, daf} inner-
halb eines kurzen Zeitraumes sich iiberregional ein
neuer kultureller Habitus und eine spezifische Typen-
front — mit regionalen Varianten — durchsetzte.

Die Biihne, auf der die Neuerungen auftreten, ist
allerdings auf den Bereich des Bestattungswesens be-
schrankt; zumindest gibt der momentane Forschungs-
stand keinen Blick auf andere mogliche Orte kulturel-
ler Veranderungen frei. Siedlungen der &lteren Hall-
stattzeit sind kaum bekannt und die wenigen Fund-
pldtze sind zudem so gut wie nicht untersucht. Die
einzigen Anhaltspunkte fiir Siedlungsvorkommen er-
geben sich aus keramischen Funden, die allerdings in
ihrer chronologischen Ansprache keine eindeutige Da-
tierung in die Stufe Ha C erlauben (BIEL 1987; MAI-
SE 1996). Helfen die élterhallstattzeitlichen Siedlun-
gen bei der Beantwortung der hier interessierenden
Fragen nicht weiter, so bilden einzig die archéolo-
gisch erschlossenen Bestattungen die Grundlage fiir
unsere Betrachtungen. Das birgt einige Unwéagbarkei-
ten, da nicht selbstverstandlich davon auszugehen ist,
dal} die Bestattungsbrauche auch immer die Welt der
Lebenden reprdsentierten. Das Fehlen des Metall-
schmucks in den dlterhallstattzeitlichen Grabern kann,
aber muf} nicht auf eine Metallarmut bzw. eine Tracht
ohne Metallschmuck in Ha C hinweisen. Die von
Siegfried KURZ gegebene Neuinterpretation der Gré-
ber X—XIII aus dem Hohmichele als Reste von Ver-
brennungspldtzen gdbe mit den dort niedergelegten
Trachtbestandteilen einen Hinweis darauf, daB die
Grabausstattung eine deutliche Selektion erfahren hat-
te und der Ausriistung von Brandgrdbern weitere am
Ort der Verbrennung zuriickgelassene Gegenstande
anschliefbar sein konnten. Hierin eine Erklarung fiir
die aufféllige Metallarmut in den Brandgrabern zu se-
hen, wiare verlockend (KURZ & SCHIEK im Druck).
Solange das Korrektiv dlterhallstattzeitlicher Siedlun-
gen fehlt, muf} es offen bleiben, ob das unvermittelte
Auftreten der reichhaltigen wie vielgestaltigen Metall-
formen zum Beginn der jiingeren Hallstattzeit auf eine
ebenso unvermittelte Entwicklung der Metalltechno-
logie und einen — so mochte man meinen — Ausbruch
an Kreativitdt und Darstellungswillen zuriickzufiihren
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ist, oder nicht doch eher auf einen bloBen Wechsel im
funeralen Ausstattungsverhalten, das nun die Beigabe
des Trachtschmucks erlaubte. Ein solcher Wechsel im
Ausstattungsverhalten konnte zumindest die mehrfach
gemachte Beobachtung erkldren, daf im Formenre-
pertoire Traditionslinien zwischen der ausgehenden
Urnenfelderzeit und der Spithallstattzeit bestehen, die
in der dlteren Hallstattzeit jedoch unsichtbar scheinen.
Auch der groBle iiberregionale Rahmen, in dem die
Verdnderungen vollzogen wurden, lat zumindest
Zweifel an der Annahme einer plotzlichen und unver-
mittelten kulturellen Entfaltung auf mehreren Ebenen
aufkommen. Das mehr oder weniger gleichzeitige
Auftreten eines breiten Formen- und Funktionsreper-
toires mit lokalen Varianten stellt vor Ratsel und 148t
einen Vorlauf erwarten, der moglicherweise bedingt
durch den Filter der Bestattungssitten bislang uner-
kannt blieb.

Wurde hier bislang von einem scheinbar abrupten
Wechsel im kulturellen Habitus der Bestattungssitten
gesprochen, so bedarf dieses Bild kleiner Korrekturen.
Zwar handelte es sich bei einer Vielzahl der frithen
spathallstattzeitlichen Nekropolen um Neugriindungen
ohne erkennbare Vorldufer, dennoch ist fiir eine Reihe
von Friedhofen eine lokale Kontinuitat von der élteren
zur jlingeren Hallstattzeit angezeigt. Der Wechsel
wurde somit innerhalb der ansdssigen Bevolkerungs-
gruppen vollzogen. Desweiteren belegen Funde der
Alb-Hegau-Keramik von der Heuneburg, dafl diese
Ware zumindest noch zu Beginn der Spathallstattzeit
(Ha D1) in Gebrauch war. Dariiber hinaus gibt es eine
kleine Zahl an Grabfunden, die entweder Fibeln der
Stufe Ha D1 zusammen mit Alb-Hegau-Keramik ent-
hielten oder stratigrapisch eindeutige spithallstattzeit-
liche Gréber iiberlagerten.'’ Weitere Funde gesicherter
spathallstattzeitlicher Brandgriaber mit Alb-Hegau-
Keramik lieen sich hier anschlieen (s. REIM 1995,
155 Anm. 12). Diese wenigen Grabfunde dlterhall-
stattzeitlicher Pragung in einem spithallstattzeitlichen
Kontext zeigen eindringlich, dafl es durchaus ein indi-
viduelles Festhalten an Uberkommenen Traditionen
gegeben hat, dal die neuen Brduche mitunter auch
abgelehnt wurden.

Es ist hier nicht der Ort, den einzelnen Neuerungen
nachzugehen, allenfalls konnen die groben Linien auf-
gespiirt werden. Keines der neuen kulturellen Elemen-
te, die mit dem Beginn von Ha D1 zum Durchbruch
gelangten, wird auf eine originare Erfindung im stdli-
chen Wirttemberg zurlickgehen; bestenfalls wird es
zu lokalen Ausformungen von auflen aufgenommener
Ideen gekommen sein. Fiir die Sitte der Kérperbestat-
tung wie auch die Beigabe von Armringen gibt es in
unserem Raum allerdings bereits fiir die dltere Hall-
stattzeit vereinzelte Belege. In diesem Bereich konnte
der neue Habitus auf bekannte Muster zuriickgreifen.
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Uberhaupt war jede der Neuerungen in der ilteren
Hallstattzeit in einigen Nachbarregionen préasent. Ein-
zelne Funde belegen Kontakte in diese Riume, so daB
generell von einem Wissen um diese Phanomene aus-
gegangen werden kann. Doch nun im einzelnen.

Die Ablosung der vorherrschenden Brandbestat-
tungssitte erfolgte nicht ohne Vorldufer. So gibt es
einige dlterhallstattzeitliche Korperbestattungen aus
Wiirttemberg, meist mit der Beigabe eines bronzenen
oder eisernen Schwertes (s. ZURN 1987, 21). Waren
die hallstattzeitlichen Schwerter fiir einen Kampf we-
nig geeignet, so wird ihre eigentliche Funktion in ihrer
symbolischen Qualitdt als Rangabzeichen zu suchen
sein (GERDSEN 1986, 74f.; TORBRUGGE 1992a,
600). Ist die Schwertbeigabe ein Statussymbol, ver-
weist diese auf den gehobenen sozialen Rang der in
diesen Gridbern bestatteten Personen. Im iiberregiona-
len Vergleich zeigt sich, dal bei den dlterhallstattzeit-
lichen Schwertgrabern zwar sowohl die Korper- als
auch die Brandbestattung vorkommt, erstere jedoch
tiberwiegt (GERDSEN 1986, 52f.). Die Beobachtung
GERDSENSs, dafl in Frankreich fast ausschlieBlich
Schwerter aus Korpergrabern stammen (ebd., 52), ist
zumindest zu relativieren, da im Jura wie im Burgund
— auf diesen Nachbarregionen liegt das Augenmerk —
bereits in der dlteren Hallstattzeit die Korperbe-
stattungssitte tblich war (WAMSER 1975, 20), dhn-
lich in der benachbarten Westschweiz (SCHMID-
SIKIMIC 1985, 403). Auch auf dem Griberfeld von
Hallstatt wurden bereits in Ha C Korpergriaber ange-
legt. Zwar iiberwiegen hier noch die Brandgraber, wie
KROMER allerdings betont, ist die Bestattungsart we-
niger ein chronologisches Indiz als Ausdruck sozialer
Schichtung (KROMER 1959, 25). Insgesamt ergibt
sich so ein Bild, da im nordalpinen Bereich schon
wihrend der dlteren Hallstattzeit die Korperbestat-
tungssitte regional etabliert bzw. zumindest geldufig
war; dhnliche Beobachtungen aus dem stidostalpinen
Hallstattkreis lieBen sich hier anschlieen. In den Be-
reichen, wo diese Sitte sich zwar noch nicht durchge-
setzt hatte, dennoch aber praktiziert wurde, ist sie eng
an die soziale Elite gekoppelt.

Auch die Dolchbeigabe, die mit dem Beginn von
Ha D auftritt, verweist auf die soziale Elite als Trager
der Verdanderung. Die Dolche, die ebenfalls weniger
als Waffe denn als Statussymbol zu werten sind (z.B.
KOSSACK 1959, 96; SIEVERS 1982, 129), ersetzten
die Schwertbeigabe. Die spathallstattzeitlichen Dolche
sind gdngiger Bestandteil der “Spitzengriaber”, kom-
men allerdings auch in einfach ausgestatteten Grabin-
ventaren vor. Die entscheidende Verbindungslinie
zwischen der Schwert- und der Dolchbeigabe liegt in
der Altersspezifitat der jeweiligen Beigabenart. Zwar
liegen anthropologische Altersbestimmungen an hall-
stattzeitlichen Leichenbrand- und Skelettresten nicht
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in der wiinschenswerten Zahl vor, es zeichnet sich
aber deutlich ab, daB diese Beigaben jeweils ilteren,
vornehmlich Mannern von mindestens maturem Alter
vorbehalten waren (BURMEISTER im Druck). So-
wohl das Schwert als auch der Dolch zeichneten einen
bestimmten Personenkreis aus; die Funktion des Sta-
tussymbols ist somit gegeben. Dieses Ausstattungs-
muster bildet eine Traditionslinie zwischen der ilteren
und jlingeren Hallstattzeit; die Kontinuitit im Ausstat-
tungsverhalten zeigt sich darin, daBl jeweils der glei-
che Personenkreis seinen besonderen Status im Grab-
brauch zum Ausdruck brachte, einzig das Reprisenta-
tionsmedium ausgetauscht wurde.

Der siiddeutsche Raum, der in der Spithallstattzeit
zu einem Hauptverbreitungsgebiet der sogenannten
Hallstattdolche wurde, hat bislang keine élterhallstatt-
zeitlichen Exemplare geliefert. Typologisch werden
diese Dolche aus den Antennenwaffen hervorgegan-
gen sein, fiir die es vor allem aus den benachbarten
Regionen in der Schweiz und Ostfrankreich sowie aus
Hallstatt mehrere Nachweise gibt. SIEVERS datiert
diese, anderen Bearbeitern folgend, in die umstrittene
Stufe Ha C2, die den Ubergang Ha C/D1 markiert
(SIEVERS 1982, 3, 18ff; s. dazu TORBRUGGE
1991; 1992a). Bereits FREY wies auf eine Reihe von
Dolchen aus dem Griaberfeld von Hallstatt hin, die
zwischen die Phase der dlterhallstattzeitlichen
Schwertgraber und die jiingerhallstattzeitlichen Fibel-
griber zu datieren sind (FREY 1969, 50; ebenfalls
HODSON 1990, 59). Die Antennenwaffen wie auch
die spadteren Hallstattdolche werden auf italische Ur-
spriinge zurlickzufiihren sein (SIEVERS 1982, 10ff.),
wo die Dolchbewaffnung in Mittelitalien in den Gra-
bern des spaten 8. Jh.s auftauchte (STARY 1981).

Kennzeichnendes Element der spathallstattzeitli-
chen Tracht sind die Fibeln, die mit dem Beginn von
Ha DI in die Graber gelangten. Spatestens seit der
ausgehenden Urnenfelderzeit bildeten im ober- und
mittelitalischen wie im siidostalpinen Raum Fibeln
aus Bronze oder Eisen einen festen Bestandteil des
Trachtzubehors. Typologisch 1dft sich eine “balka-
nisch-donaulandische” von einer italischen Trachtpro-
vinz unterscheiden (TERZAN 1994). Fibeln der
balkanisch-donauldndischen Gruppe fanden bereits in
der ausgehenden Urnenfelderzeit (Ha B) und der alte-
ren Hallstattzeit (Ha C) ihren Weg nach Oberdster-
reich, Bohmen und das Ostliche Bayern (ebd., 447ff.)
— hier sind vor allem die Brillenfibeln zu nennen, die
in diesem Raum bis in die spdte Hallstattzeit Verwen-
dung fanden. Die Oberpfalz bildet die westliche Gren-
ze dieses Verbreitungsgebietes, nur vereinzelte Fund-
punkte balkanischer Fibeln liegen weiter westlich.
Ebenfalls seit der ausgehenden Urnenfelderzeit ge-
langten italische Fibeln in die Schweiz und nach Ost-
frankreich (PAULI 1971a)."" In Wiirttemberg bilden
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friihe italische Fibeln eine absolute Ausnahmeerschei-
nung. Hier wire die urnenfelderzeitliche Bogenfibel
vom Bodensee mit unsicherem Fundort (BETZLER
1974, 81) und die beiden Navicellafibeln aus Herma-
ringen, Kr. Heidenheim (ZURN 1987, 79f.) zu nennen.
Die beiden letzteren Fibeln stammen aus unbeobach-
tetem Grabkontext und konnen in die Stufe Este III B
(nach PERONI et al.), also in die Mitte des 7. Jh.s da-
tiert werden (PERONI et al. 1975, 127ff.).

Am Beginn der spithallstattzeitlichen Fibelent-
wicklung in Wiirttemberg stehen die Schlangen- und
Bogenfibeln mit langem Nadelhalter. Diese mdchte
MANSFELD aus den slowenischen Fibeln ableiten;
einen EinfluB durch édltere italische Formen sieht er
nicht gegeben (MANSEELD 1994, 438). Nun miissen
zwar sowohl die Schlangen- als auch die Bogenfibeln
auf italische Entwicklungslinien zurlickgefiihrt wer-
den (s. VON ELES MALI 1986), da diese aber nun
neben anderen italischen Formen seit der Mitte des 7.
Jh.s die balkanischen Fibeln zu verdrdngen beginnen
und in Slowenien einen eigenen Entwicklungsgang
nehmen, kann der Impuls fiir die westhallstéttische
Fibelentwicklung durchaus auch vom siidostlichen
Alpenrand gekommen sein. Die moglichen Vorlagen
tauchen in Slowenien in der Isonzo-Gruppe in der
Stufe Sveta Lucija II1, im westlichen Unterkrain in
der Stufe Sticna III, im &stlichen Unterkrain in der
Stufe II und III auf, was den chronologischen Hori-
zonten 3 und 4 nach PARZINGER entspricht
(PARZINGER 1988); absolut-datiert ist damit die
zweite Halfte des 7. Jh.s abgedeckt. Aus dem oberita-
lischen Raum sind die moglichen Vorlagen der west-
hallstéttischen Fibelentwicklung ebenfalls bereits in
die zweite Hilfte des 7. Jh.s zu datieren (z.B. VON
ELES MASI 1986, 212ff.); eine Patenschaft ist von
dieser Warte aus nicht herzuleiten. Die von MANS-
FELD gesetzte Prdmisse, da3 in der fraglichen Zeit
kein Kontakt zwischen Oberitalien und dem Nordal-
penrand zu erkennen ist (MANSFELD 1994, 438),
kann getrost zuriickgewiesen werden (z.B. ADAM et
al. 1993; PAULI 1971a). Es ist allerdings deutlich,
dal die Region, in der die Formen entwickelt wurden,
nicht auch zwangslaufig der Ursprung fiir die weitere
Verbreitung sein muf.

Die Frage des dlterhallstattzeitlichen Ringschmucks
wirft einige Probleme auf. Seine Seltenheit und der
meist ungesicherte Fundzusammenhang bieten kaum
einen sicheren Ansatzpunkt fiir eine chronologische
Klarung. Die bereits von REINECKE (1911, 405) und
spater dann von KOSSACK (1959, 28ff.) fir Sud-
deutschland ausgewiesene, typologisch konstruierte
Schmuckschicht mit Arm- und Fufringen, die als
Vorldufer der jiingerhallstattzeitlichen = Ringformen
gelten konnte, wurde von TORBRUGGE detailliert
und argumentreich zuriickgewiesen (TORBRUGGE
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1979, 193ff.; 1991). Quellenkritische Vorbehalte und
Fehldatierungen erlauben nicht, in diesen Schmuck-
grabern die fiir die dltere Hallstattzeit bislang kaum
nachgewiesenen Frauen zu vermuten. In den benach-
barten Regionen ist die Situation @hnlich gelagert. Fiir
das Graberfeld von Hallstatt hob KROMER die haufi-
ge Beigabe von Armreifen in den alteren waffenlosen
Grabern hervor (KROMER 1959, 26). War hier auf-
grund der unsicheren Quellenlage dieses Gréberfeldes
bislang ebenfalls Skepsis angebracht (PAULI 1975),
konnten die Zweifel am Vorkommen von Arm- und
FuBringschmuck in den Hallstdtter Grabern der il-
teren Hallstattzeit jedoch durch eine Neuuntersuchung
der Grabinventare weitgehend ausgerdaumt werden
(HODSON 1990, 52). Auch fiir die Schweiz konnten
LUSCHER (1989; 1993, 72ff) und SCHMID-
SIKIMIC (1996, 6ff.) dlterhallstattzeitliche “Tracht-
kombinationen” u.a. mit Ringschmuck ausweisen,
wenngleich die Schweizer Graber durch ihre unsiche-
re Quellenlage in ihren Aussagemoglichkeiten eben-
falls stark eingeschrankt sind.

Zur Frage der Geschlechtsspezifitdt bietet einzig
die Studie von HODSON (1990) eine verldBliche
Grundlage fiir den Nachweis von weiblichen Bestat-
tungen mit Ringschmuck. In den Schwertgrabern und
damit — folgt man der gdngigen Deutung der Waffen-
griber — bei ménnlichen Bestattungen war die Beiga-
be von ein bis zwei Armringen durchaus tblich, wenn
sich auch regionale Schwerpunkte in dieser Beigaben-
praxis abzeichnen (GERDSEN 1986, 58). Der stid-
deutsche Raum gehort jedoch nicht dazu,' wohinge-
gen in der Franche Comté und im Burgund Armringe
nachweislich von Schwerttragern getragen wurden
bzw. hdufig aus gesichertem Grabkontext mit dlter-
hallstattzeitlichen Schwertern stammen (WAMSER
1975, 27). Ohne das Problem der Geschlechtsspezifi-
tat des Ringschmucks hier weiter ausfithren zu kon-
nen, kann durch Neufunde aus wiirttembergischen
Griabern die Armringbeigabe in dlterhallstattzeitli-
chem Kontext inzwischen als gesichert gelten.”> LOH-
LEIN wies jiingst darauf hin, dal durch die Pramisse
des spaten Einsetzens bestimmter Schmuckformen
hervorgerufene Fehldatierungen dahingehend korri-
giert werden miissen, daf etliche Ringschmuckformen
durchaus nach Ha C zu datieren sind (LOHLEIN 1995,
490f.). Die von ZURN angefiihrten wiirttembergischen
Arm- und Fufiringe, die ihm zufolge in die dltere Hall-
stattzeit datieren (ZURN 1987, 26, Anm. 44, 46), sind
allerdings mehrheitlich weder chronologisch eindeutig
noch geben sie aufgrund ihres Fundzusammenhanges
verldBliche Anhaltspunkte fiir eine Friihdatierung. Mit
Verweis auf die gesicherten Neufunde kann aber fest-
gehalten werden, daf im Untersuchungsraum der
Ringschmuck bereits in Ha C zum — wenn auch selte-
nen — Beigabenrepertoire gehorte.
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Giirtelbleche und metallene Giirtelhaken sind im
Bereich der westlichen Hallstattkultur in Ha D eine
haufige Grabbeigabe und fiir die Giirtelbleche konnte
KILIAN-DIRLMEIER anhand stilistischer Uberle-
gungen mehrere Werkstdtten in diesem Raum wahr-
scheinlich machen (KILIAN-DIRLMEIER 1972,
110ff.). Die Frage alterhallstattzeitlicher Vorldufer
birgt jedoch ebenfalls Probleme. Bereits Moritz
HOERNES wies fiir die élteren Graber aus Hallstatt
Inventare mit bronzenen Giirtelhaken aus (HOERNES
1921, 14ff.; s. auch KROMER 1959, 25f.), was durch
die neuerliche Bearbeitung der Funde dieses Griber-
feldes bestitigt werden konnte. Sowohl in den
Schwert fiihrenden als auch den waffenlosen Inventa-
ren tauchen bereits in den nach Ha C zu datierenden
Belegungsphasen Giirtelhaken, Blechgiirtel und Giir-
telbleche auf (HODSON 1990). Die Schwertgriber
504 und 507 mit ihrem jeweils bronzenen Blechgiirtel
(KILIAN-DIRLMEIER 1972, 102f.) wie auch eine
Reihe von Frauengrdbern mit Giirtelhaken datieren
mit threm Inventar klar in die dltere Hallstattzeit, wo-
hingegen Minnergrdber mit Giirtelhaken und Frauen-
graber mit verzierten Glrtelblechen chronologisch an
das Ende dieser Stufe bzw. in den Ubergangsbereich
Ha C/D zu setzen sind (HODSON 1990). Die frithen
Giirtelbleche mochte KILIAN-DIRLMEIER auf einen
ostalpinen Ursprung bzw. Einflul zuriickfiihren
(1972, 102f.). Aus dem westlichen Hallstattkreis ist
bislang kein dlterhallstattzeitliches Giirtelblech be-
kannt geworden und auch die ersten Glirtelhaken wur-
den hier in den Beginn der jlingeren Hallstattzeit da-
tiert (z.B. DRACK 1968, 17). In ihrer Vorlage der
Schweizer Giirtelhaken konnte SCHMID-SIKIMIC
jedoch einen dlteren Horizont mit Giirtelhaken aus-
sondern, der zeitlich an ligurische Parallelfunde des
beginnenden 7. Jh.s v.Chr. anzuhédngen ist (SCHMID-
SIKIMIC 1996, 184ff.). Auf frithe oberitalische Giir-
telhaken nordlich der Alpen wies bereits Ludwig
PAULI hin (1971b, 94f.). Ausgehend von den ilter-
hallstattzeitlichen Giirtelhaken der Schweiz sind ver-
einzelt dhnlich frithe Formen in Ostfrankreich und
dem siidlichen Baden-Wiirttemberg anzufiihren.'

Fir die Neuerungen zu Beginn der Spathallstattzeit
wurde eine Reihe moglicher EinfluBlinien aufgezeigt.
Es lassen sich im Groflen zwei Richtungen belegen:
zum einen aus dem sidostlichen Alpenraum iber
Hallstatt und den bayerischen Raum, zum anderen aus
[talien tber die Schweiz und Ostfrankreich. Fiir ein-
zelne Phidnomene gab es bereits in der dlteren Hall-
stattzeit Siiddeutschlands zaghafte Vorldufer, die je-
doch auch in den benachbarten Regionen zu beobach-
ten waren und dort wahrscheinlich friiher auftraten als
in unserem Untersuchungsgebiet. Insgesamt gewinnt
man den Eindruck, daB mit dem Beginn von Ha D die
wiirttembergischen Gruppen sich verstarkt fiir Ein-
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flisse von auBen offneten. Es ist keine Vorbedingung
des Kulturwandels, da diese Gruppen selbst Kontak-
te nach Slowenien oder Italien hatten, da der neue Ha-
bitus durchaus von Zwischentragern wie die Hallstit-
ter Bevolkerung oder die Westschweizer und ostfran-
zosischen Gruppen vermittelt werden konnte.

Die Funde der Heuneburg wie auch Gebrauchsspu-
ren und antike Reparaturen an Grabbeigaben (z.B.
KILIAN-DIRLMEIER 1972, 9) legen nahe, daB zu-
mindest das neue Formenrepertoire auch Bestandteil
der Lebendkultur war. Dennoch sind die Neuerungen,
wie sie mit dem Beginn der jiingeren Hallstattzeit auf-
traten, eng mit einer Umgestaltung des Bestattungs-
wesens verbunden. Da auch der hallstattzeitliche
Grabbrauch ein zentraler Ort der Statusreprésentation
war (BURMEISTER im Druck), ist nach dem sozialen
Hintergrund der Trdger dieses Wandels zu fragen. Es
wurde bereits oben bemerkt, daf einige der kulturel-
len Elemente, die mit dem Wandel einhergingen, eng
mit der sozialen Elite verbunden waren. Korperbestat-
tungen waren ebenso das Attribut einer sozial heraus-
ragenden Personengruppe wie die Schwertbeigabe,
die nun durch die Dolchbeigabe ersetzt wurde. Auch
der dlterhallstattzeitliche Armringschmuck kann eben-
so als Anzeichen fiir einen besonderen Status gewertet
werden wie die seltene Beigabe eines Giirtelhakens.
Die Neuerungen im Grabbrauch und Ausstattungsmu-
ster greifen somit einen bestimmten Habitus der “O-
berschicht” auf und verallgemeinern diesen im spat-
hallstattzeitlichen Bestattungsbrauch. Da dieser nun in
Ha D zum Allgemeingut zu gehoren scheint, mag man
hier an “abgesunkenes Kulturgut” denken, das seine
vormalige Exklusivitdt eingebiifit hat.

Bekanntermalflen ist die soziale Elite der Spathall-
stattzeit in den “Fiirstengrdbern” zu suchen, von de-
nen die einfachen, blo mit Trachtschmuck ausgestat-
teten Grabinventare innerhalb einer sozialen Rangfol-
ge abzugrenzen sind. Die Uberlegungen Ludwig
PAULIs (1972) und Johannes MULLERs (1994) las-
sen ebenso an eine verwandtschaftliche Organisation
innerhalb der Grabhtigel denken wie die Untersuchun-
gen von ALT et al. (1995). Die altersspezifische Aus-
stattung der “Furstengraber” — da wo iberpriifbar,
wurden in der Regel in diesen Grabern dltere Ménner
beigesetzt — liefert einen weiteren Anhaltspunkt dafiir,
daB die soziale Organisation der Spithallstattzeit weit-
gehend in der verwandtschaftlichen Organisation wur-
zelte. Waren in der dlteren Hallstattzeit die Grabhtigel
noch fiir Einzelpersonen errichtete Monumente, so
sind diese in der jiingeren Hallstattzeit kollektive Bau-
ten, die weniger einen individuellen Status als einen
Gruppenstatus und damit die kollektive Identitdt der
Bestattungsgemeinschaft zur Schau stellte (BUR-
MEISTER im Druck). Zweifelsohne handelt es sich
bei den exklusiv Ausgestatteten um besondere Ein-
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zelpersonen mit hohem Prestige; ist der hohe Status
aber maBgeblich in der Verwandtschafts- und Alters-
organisation begriindet, wire die “Oberschicht” gene-
rell in einem erweiterten Kreis zu suchen: den Grab-
hiigeln im allgemeinen. Die seit einigen Jahren im
Umfeld von Grabhiigeln zunehmend aufgedeckten
Flachgriber unterstiitzen diese Uberlegung. Es meh-
ren sich die Funde spithallstattzeitlicher Brandgru-
bengrdber zwischen den Grabhiigeln (DIETRICH
1998; REIM 1988; WAMSER 1972). Zumindest bis
Ha D2 waren Brandgrubengrdber Teil der gangigen
Bestattungspraxis. Der raumlich enge Bezug zwischen
den gleichzeitigen Grabhiigeln und Flachgrdbern, der
auf einen gemeinsamen Sozialverband schliefen 146t,
sowie die durchschnittlich drmere Ausstattung der
Flachgraber — meist ohne das hier diskutierte Tracht-
zubehor — lassen eine soziale Schichtung erahnen. Die
weitere Forschung wird mit neuen Funden zeigen
miissen, ob sich im Unterschied zwischen diesen bei-
den Gribergruppen die eigentliche soziale Differenz
innerhalb der spithallstattzeitlichen Gesellschaft aus-
driickt. Mit welcher Konsequenz zukiinftige Ergebnis-
se zu betrachten sein werden, ist momentan nicht ab-
zuschdtzen, dennoch hat man bereits jetzt den Ein-
druck gewonnen, daf} die Neuerungen im spéthallstatt-
zeitlichen Grabbrauch kein Allgemeingut waren, son-
dern von einer gehobenen sozialen Gruppe getragen
wurden. Demnach lieen sich im hallstattzeitlichen
Bestattungshabitus zwei Linien verfolgen: zum einen
das Bestattungsverhalten einer innovativen, in einem
Grabhiigel bestattenden Bevolkerungsgruppe, zum
anderen der in den hallstattzeitlichen Brandgrubengra-
bern zum Ausdruck kommende Bestattungsbrauch,
der aufgrund der Art der Grablegung, aber auch der
Beigabenpraxis der dlterhallstattzeitlichen Tradition
verhaftet ist und kontrastierend als konservativ be-
zeichnet werden kann.

Welche Bedeutung den einzelnen Verdnderungen
von der hallstattzeitlichen Bevolkerung jeweils zuge-
sprochen wurde, a6t sich von der heutigen Warte aus
kaum mehr bemessen. Man gewinnt jedoch den Ein-
druck, daf} die einzelnen Neuerungen zumindest fiir
die soziale Statusreprdsentation innerhalb des Grabri-
tus’ eine Funktion erfiillten und damit verbunden, daf
die aus dem kulturellen Repertoire der ostlichen wie
westlichen Kontaktregionen entnommenen Neuerun-
gen fiir neuformulierte Belange der Statusrepréasenta-
tion eingesetzt wurden. Sie vermochten sicherlich
auch, Auskunft iiber die soziale Position innerhalb der
Bestattungsgemeinschaft zu geben. In dieser Funktion
kommt ihnen die Bedeutung eines Statussymboles zu,
was uns nun zum zweiten Aspekt des Innovationspro-
zesses fiihrt.

Bestimmte Kulturmuster wurden von aufBlerhalb
tibernommen, um den eigenen, besonderen Status dar-
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zustellen, andere wiederum nicht. Von besonderem
Interesse ist hier der italische und der osthallstattische
Raum am siidostlichen Alpenrand. Beide Regionen
konnen als Ursprung etlicher der zum Beginn von Ha
D eingefiihrten Neuerungen gelten; dafl zwischen dem
siiddeutschen Raum und diesen Regionen kein unmit-
telbarer Austausch stattgefunden haben muB, @ndert
nichts an der Sache an sich. Diese Regionen miissen
seit Beginn der dlteren Hallstattzeit auch als Ursprung
einer Reihe weiterer Prestigegiiter in den Regionen
nordlich der Alpen in Betracht gezogen werden. Die
Mehrzahl der in den Grabern beigegebenen Bronzege-
fale wird ebenso auf Kontakte mit diesen Regionen
zuriickgehen wie die Beigabe von Pferdegeschirr und
Wagen, die neben den Schwertern die soziale Elite im
Grabbrauch auszeichneten. Von Ostfrankreich nach
Bohmen und vom Main bis nach Oberdosterreich 1463t
sich ein Raum abstecken, in dem spitestens seit Be-
ginn der alteren Hallstattzeit die angefiihrten Beigaben
zum festen Ausstattungsmuster einer sozial gehobe-
nen Gruppe von Miannern gehorten. Das einheitliche
Ausstattungsmuster 14t trotz der ansonsten beobacht-
baren regionalen Kulturmuster an einen ideellen Zu-
sammenschlufl und Austausch dieser Gruppe denken,
der sicherlich die schnelle, groe Rdume iiberspan-
nende Ausbreitung der einzelnen Phanomene begiin-
stigte.

Diese soziale Gruppe war seit dem Beginn der élte-
ren Hallstattzeit durch Kontakte nach Nord- und Mit-
telitalien kulturell wie technologisch inspiriert. In die-
ser Zeit vollzog sich ein schneller Wechsel von dem
in Urnenfeldertradition stehenden Wagenbau zu einer
neuen, vorher unbekannten Wagentechnologie. Die
Wagen der dlteren Eisenzeit heben sich von ihren
Vorgdngern durch die Verwendung eiserner Radrei-
fen, Felgenklammern und der neuen Nabentechnolo-
gie, um die wichtigsten Konstruktionsmerkmale zu
nennen, ab. Deren Urspriinge sind in Mittelitalien zu
suchen, wo eine Vielzahl von Wagenfunden diese frii-
hen technologischen Fortschritte belegen (PARE
1987b). Doch nicht die bereitwillige und schnelle
Ubernahme dieser Neuerungen ist hier von Bedeu-
tung, sondern deren selektiver Charakter. Bei den mit-
telitalischen Wagen handelt es sich, von seltenen Aus-
nahmen abgesehen (s. PARE 1987b, Anm. 50), um
sogenannte zweirddrige “Streitwagen” (WOYTO-
WITSCH 1978), die sich in ihrer Art von den nordal-
pinen Wagen der Hallstattzeit deutlich unterscheiden.
Diese standen insofern weiterhin in der urnenfelder-
zeitlichen Tradition, als sie bis zum Ende der Spit-
hallstattzeit an der Vierradrigkeit festhielten. Uber die
Funktion der zweiradrigen wie vierradrigen dltereisen-
zeitlichen Wagen besteht keine Klarheit, dennoch ist
sicherlich von einer jeweils anderen Verwendung aus-
zugehen. Im Grabbrauch jedoch diirfte die Funktion
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der Wagen unabhingig von ihrer Bauweise dhnlichen
Kriterien der Statusreprédsentation gefolgt sein, da so-
wohl in Italien als auch im Raum nérdlich der Alpen
die Wagenbeigabe als Statussymbol einer sozialen
Elite gedeutet werden muB. Ubernommen wurde so-
mit nicht die Idee des “Streitwagens”, die als solche
sicherlich bekannt gewesen sein wird, sondern nur be-
stimmte technologische Neuerungen, die in den tradi-
tionellen Wagenbau zwar integriert wurden, an der
Idee des vierradrigen Wagens aber nichts dnderten.

Unter den hallstattzeitlichen Funden kommt der
figtirlich verzierten Toreutik des italischen und ostal-
pinen Raumes ein besonderer Platz zu. Vermittelt
durch die “orientalisierende” Kunst Etruriens entstand
im spéten 7. Jh. die sogenannte Situlenkunst mit ihren
z.T. reichen szenischen Darstellungen; sein Hauptver-
breitungsgebiet fand dieser Kunststil in der dstlichen
Poebene sowie im siidostlichen Alpenraum Slowe-
niens und Osterreichs (FREY 1969). Da ebenso die
kleinplastische Kunst dieser Rdume derart eng mitein-
ander verwoben und gegenseitig beeinfluBt (vgl. AIG-
NER FORESTI 1980) wie auch ein tiberregional zeit-
gleiches Auftreten der Situlenkunst angezeigt ist (s.
EGG 1980), mochte man von einer gemeinsamen Ent-
wicklung ausgehen. Die dargestellten Motive entstam-
men zum Teil der griechischen und etruskischen Le-
benswelt, konnen aber auch auf dltere einheimische
Darstellungsformen zurtickgefiihrt werden und zumin-
dest die Punkt-Buckelverzierung einiger Arbeiten geht
auf die heimische urnenfelderzeitliche Toreutik zu-
riick. Zu den Darstellungsinhalten der Situlenkunst
gibt es ein Reihe von Deutungsversuchen, die jlingst
von TORBRUGGE kritisch kommentiert wurden
(1992b). So nebulds die Ikonologie dieses Kunststils
bislang ist, kann man aus seinem archdologischen
Fundkontext zumindest auf einen sozialen Bezug zur
gesellschaftlichen Elite schlieBen.

Im nordwestlichen Alpenvorland fallen figiirlich
verzierte Treibarbeiten des Situlenstils als Fundgat-
tung fast vollstindig aus. Einzig die szenischen Dar-
stellungen auf der Kline aus Eberdingen-Hochdorf
lassen sich an die figiirliche Kunst des oberitalischen
Raumes anschlieBen. So singuldr dieser Fund nordlich
der Alpen ist, so einzigartig ist das gesamte Fund-
stiick. Mit seiner eingehenden Stilanalyse kommt
FREY zu dem SchluB3, da} dieses ungewdhnliche M6-
belstiick unter Beteiligung eines Kiinstlers aus Oberi-
talien im Hallstattbereich gefertigt worden ist (FREY
1989). An weiteren toreutischen Arbeiten lassen sich
einzelne Belege fiir figtirlich verzierte Arbeiten vor-
nehmlich auf getriebenen Giirtelblechen anfiihren.
Diese sehr einfach und abstrakt gehaltenen anthropo-
und theriomorphen Darstellungen mochte MAIER auf
ostalpinen EinfluB und Ubermittlung zuriickfiihren
(MAIER 1958, 167ff.). Ansonsten ist die westhall-

Erfindung — Innovation — Idee

stittische bildliche Kunst rein anikonisch; einzig die
importierte griechische schwarzfigurige und mit dem
Ubergang zum Friihlatene die rotfigurige Keramik
wartet mit weiteren bildlichen Darstellungen auf.'"
Die bis in das 6. Jh. gebrduchliche Alb-Hegau-Kera-
mik wie auch eine Reihe spathallstattzeitlicher toreuti-
scher Arbeiten weisen zwar einen durchaus komple-
xen, flachigen Verzierungsstil auf, der jedoch einer
streng geometrischen Ornamentik verhaftet ist. Mit
dieser Beschrdankung hebt sich der Westhallstattkreis
etwa vom osthallstattischen Kreis des Nordostalpen-
randes ab. Dort entstand, Traditionen der jiingeren Ur-
nenfelderzeit fortsetzend, in der élteren Hallstattzeit
ein ausgepragt figiirlicher Zierstil, der vor allem bei
der Verzierung der Keramik zur Anwendung kam
(NEBELSICK 1992) und seinen EinfluB bis nach
Bayern geltend machte (REICHENBERGER 1985).
Die ausgesprochene “Bildfeindlichkeit” der westli-
chen Hallstattkultur (KOSSACK 1954, 78) wird ein
wesentlicher Grund fiir den weitgehenden Ausschluf3
figtirlicher Ornamentik gewesen sein, kann allerdings
— da selbst erklarungsbediirftig — ihre Ablehnung
kaum zufriedenstellend begriinden.

Einen weiteren Beleg fiir eine ausgebliebene Uber-
nahme liefert die eisenzeitliche Bewaffnung. Beile
bildeten im gesamten osthallstdttischen Raum in der
alteren Eisenzeit einen festen Bestandteil der Bewaff-
nung. In Etrurien kamen sie mit dem Ende der Urnen-
felderzeit auf, in anderen Teilen Mittelitaliens in der
Mitte des 7. Jh.s v.Chr. (STARY 1982). Im westlichen
Hallstattbereich kam dem Beil — folgt man der Aus-
stattung der Waffengraber — in der Bewaffnung dage-
gen keine Bedeutung zu. Erst mit der fortgeschritte-
nen Spithallstattzeit tauchen in einigen Grabern der
“Fiirstengruppe” Beile und Axte auf, wobei diese je-
doch nicht die Funktion einer Waffe hatten (s. KRAU-
BE 1996, 303ff.). Mit dem Ubergang von der Urnen-
felderzeit zur dlteren Hallstattzeit gelangte im Ostal-
penraum ebenfalls bronzene Schutzbewaffnung in die
Griber. Die Beigabe bronzener Helme wurde im Ostli-
chen Alpenraum in der gesamten Hallstattzeit geiibt,
wohingegen bronzene Glockenpanzer nur in dem eng
umgrenzten Gebiet nordlich und siidlich der Drau in
die Griber gelangte (STARY 1982, 62f.). Auch in
Mittelitalien tauchen in der “orientalisierenden Perio-
de”, im 8. und 7. Jh. v.Chr., verstiarkt Helme und
bronzene Beinschienen in den Gridbern auf (EGG
1986; STARY 1981). Die Bildzeugnisse aus dem itali-
schen und ostalpinen Raum geben einen entsprechen-
den Eindruck von der Waffenausristung (z.B. EGG
1986, 117ff.). Sowohl im 0stlichen Alpenraum als
auch in Italien fassen wir in diesen Grdbern eine so-
ziale Elite, die bereitwillig Fremdformen aufnahm und
diese in ihre Ausriistung integrierte. Wie STARY be-
sonders fiir die Panzerungen im Ostalpenraum betont,
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wurden diese Formen wohl aus Italien iibernommen
und zum Statusabzeichen abstrahiert. Eine Verdnde-
rung der Kampfesweise wird mit dieser Ubernahme
allerdings nicht einhergegangen sein (STARY 1982,
64).

Von alldem blieben die hallstattzeitlichen Gruppen
nordlich der Alpen unberiihrt. Der italische wie auch
der ostalpine Raum waren Ursprung einer Vielzahl
von Neuerungen in der Hallstattzeit, die Beilbewaff-
nung jedoch, die von Italien bis zu den Nomadenvdl-
kern auf dem Balkan ihren weitgreifenden archdologi-
schen Niederschlag fand, wurde ebenso wenig aufge-
nommen wie die Schutzbewaffnung mit ihrem hohem
Statuswert. Die vielfdltigen Kontakte lassen sehr wohl
vermuten, da die Beil- wie Schutzbewaffnung auch
nordlich der Alpen bekannt gewesen ist. Dal} es hier
jedoch nicht zu einer Ubernahme kam, wird Griinde
haben, die vielleicht kaum mehr zu erschlieen sein
werden. Die folgenden, abschlieBenden Bemerkun-
gen, die den Bogen zurlick zur Semiotik schlagen,
konnen aber hilfreiche und notwendige Anhaltspunkte
liefern.

AbschlieBende Betrachtung:
Semiotik und die Hallstattzeit in Stiddeutschland

Ich greife hier die im semiotischen Abschnitt ab-
schlieBende Bemerkung wieder auf, da3 semantische
Systeme aus spezifischen materiellen Lebensbedin-
gungen erwachsen sind. Semantische Systeme wie die
Tracht oder die Statussymbolik konnen in ihrer Be-
deutung nur dann verstanden werden, wenn der ge-
sellschaftliche Kontext aus dem heraus sie hervorge-
gangen sind Teil der eigenen Erfahrung ist. Da erst
diese Erfahrung den Code, der die Verbindung aus
Bedeutungstrager und Bedeutung herstellt, struktu-
riert, fehlen folglich bei jeder Neuerung zunédchst so-
wohl auf der denotativen als auch auf der konnotati-
ven Ebene die Codes, das Objekt anzusprechen und in
die etablierten Sinnstrukturen einzubeziehen. ECO
bringt diese Schwierigkeit klar zum Ausdruck: “... so
kann ein Gegenstand, der eine neue Funktion fordern
soll, in sich selbst, in seiner Form Hinweise zur Deco-
dierung der noch ungenannten Funktion enthalten,
doch nur unter der Bedingung, daf er sich an Ele-
mente vorausgegangener Codes anlehnt, d.h. nur
wenn er in progressiver Weise schon bekannte Funk-
tionen und Formen, die auf schon bekannte Funktio-
nen konventionell zu beziehen sind, umformt” (ECO
1994, 310).

Ahnlich argumentierten der russische Ethnologe
Petr BOGATYREYV, der als einer der Pioniere der se-
miotischen Forschung in den Kulturwissenschaften zu
gelten hat, und Roman JAKOBSON in einer bereits
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1929 gemeinsam verfaB3ten Abhandlung. Mit Verweis
auf die der strukturalen Linguistik zentralen Begriffe
parole und langue'® fiihrten die Autoren am Beispiel
der Folklore aus, da} man erst dann von Neuerungen
sprechen konne, wenn diese von der Gemeinschaft
bereits soweit angeeignet worden seien, daf} sie als
soziale Tatsache zu gelten haben. Erst die kollektive
Aneignung fiihrt zur Integration des individuellen
Kulturguts in das allgemeine Kulturrepertoire. Vor-
aussetzung fiir die Aufnahme ist die Sanktionierung
seitens der aufnehmenden Gruppe: die “Praventivzen-
sur der Gemeinschaft”. Wie die Autoren ausfiihren,
miissen die individuellen Neuerungen den Bedingun-
gen der Gemeinschaft entsprechen, nur dann kénnen
diese “sozialisiert” und in das Kulturrepertoire inte-
griert werden (BOGATYREV & JAKOBSON 1966).
Der Gedanke, da3 Neuerungen einen bereits formu-
lierten Zweck erfiillen miissen und mit den vorhande-
nen Verstehenskonventionen in Einklang zu bringen
sind, nimmt die Ausfiihrungen ECOs zur Notwendig-
keit der Bezugnahme auf vorhandene Codes vorweg.

Bei der Ubertragung dieses Gedankenganges auf
das Untersuchungsfeld der prahistorischen Archéolo-
gie stellen sich ganz eigene, archdologiespezifische
Probleme. Die verschiedenen Ebenen der Bedeutungs-
zuschreibung werden sich mit den Moglichkeiten der
archdologischen Forschung kaum mehr rekonstruieren
lassen, wenngleich Anhaltspunkte zu gewinnen sind.
Die ersten Ankniipfungspunkte bietet die auch heute
noch zu erschliefende funktionale Bedeutung. Tech-
nologische Aspekte, wie etwa die am Beginn der alte-
ren Hallstattzeit neu eingefiihrte Naben- und Felgen-
technologie, geben aufgrund ihrer technischen Funk-
tionalitat unmittelbare Hinweise auf ihre Bedeutung
innerhalb eines technischen Verwendungsrahmens. Im
gegebenen Fall wird eine éltere Konstruktionsform
ersetzt, mit dem Effekt, daf} die hallstattzeitlichen Wa-
gen den urnenfelderzeitlichen in ihren Fahreigen-
schaften iiberlegen waren. Hier bedurfte es vor allem
des handwerklichen Know-hows, die technischen An-
forderungen umzusetzen. War dieses gegeben, konnte
das dltere Element zwanglos durch das neue ausge-
tauscht werden, ohne dafl der Wagen in seiner Funk-
tionalitit eine grundlegende Anderung erfuhr — ob-
gleich er nun verbesserte Nutzungseigenschaften auf-
wies.

Ahnlich ist der Fall bei der Ubernahme der Fibel-
mode gelagert. In den Grabinventaren des Graberfel-
des von Hallstatt zeichnet sich mit dem Ubergang zur
jingeren Hallstattzeit in der Méannertracht ein Wech-
sel von der Nadel zur Fibel ab (HODSON 1990,
54ff.). Thre Lage am Korper der Toten laBt deutlich
auf eine Verwendung der Nadeln als Gewandbefesti-
gung schliefen (s. KROMER 1959: Grab 539, 912).
Mit dem Ubergang zur jiingeren Hallstattzeit kamen
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die verwendeten Mehrkopfnadeln aufler Gebrauch
und scheinen durch Gitterscheibenfibeln ersetzt wor-
den zu sein. Eine funktionale Substitution 148t sich an
diesem Fundplatz jedoch schwerlich nachweisen, da
es sich bei den Fibel fithrenden Griabern ausnahmslos
um Brandbestattungen handelt, die keine Aussage zu
der Verwendung der Fibel innerhalb der Tracht erlau-
ben. Die von HODSON gegebene Rekonstruktion
(1990, 83, Abb. 20) ist irrefiihrend, da sie auf rein hy-
pothetischer Annahme beruht. Mit gegenldufiger Ent-
wicklung stellt sich somit auch hier der Wechsel in
der Totenbehandlung als generelles Problem dar. Der
andernorts vorherrschende Ubergang von der Brand-
zur Korperbestattung fithrt zu einer divergierenden
Quellenlage. Die Trachtbestandteile, deren Funktion
im weiteren Sinne sich erst einigermafen sicher aus
threr Lage am Korper bestimmen 1dt, wurden in der
dlteren Hallstattzeit meist zusammen mit dem Lei-
chenbrand deponiert; eine Fundsituation entsprechend
der Trachtlage bildet die Ausnahme, so da3 ein Ver-
gleich mit den spéthallstattzeitlichen Korpergrabern
nur schwer zu fiihren ist.

Eine Reihe von élterhallstattzeitlichen Korpergra-
bern mit Schwertbeigabe enthielt ebenfalls eine oder
mehrere Nadeln (s. GERDSEN 1986, 59f.) und gibt
somit einen Hinweis auf die Verwendung von Nadeln
innerhalb der Mannertracht. Die Nadeln lagen da, wo
beobachtet, oft im Halsbereich bzw. in seitlicher Lage
am Oberkorper und entsprechen damit den Befunden
der oben genannten Hallstdtter Gréaber. Etliche Nadel-
funde, die im unmittelbaren Umfeld der Schwertbei-
gabe lagen, sprechen fiir eine Funktion, die nicht auf
die Gewandbefestigung beschrinkt war. Die verein-
zelten Belege fiir eine Funktion der Nadeln innerhalb
der Mannertracht lassen auf ein im Schulterbereich
seitlich zusammengehaltenes Obergewand schlief3en.
Wenn iiberhaupt von einem einheitlichen Schnitt aus-
gegangen werden kann, konnte das Gewand sowohl
links wie rechts verschlossen werden. In der spidten
Hallstattzeit kommen Nadeln in der Minnertracht
weitgehend aus dem Gebrauch und scheinen durch die
Fibeln ersetzt worden zu sein. Vor allem im stidwest-
deutschen Raum bildete sich mit dem Beginn der
Spéthallstattzeit die Fibel zu einem festen Bestandteil
der Mannertracht aus. Die Lage der Fibeln am Korper
weisen auf eine ahnliche Funktion als Gewandschlie-
Be, ihre meist einseitige Lage am Korper 1aBt auf ei-
nen der dlteren Hallstattzeit entsprechenden Gewand-
schnitt schlieBen. Demnach hitten die Fibeln den zu-
vor von den Nadeln besetzten konnotativen Code er-
setzt. Zu den Frauentrachten lassen sich diesbeziiglich
keine Aussagen treffen, da im siidwestdeutschen
Raum keine gesicherten Hinweise auf die dlterhall-
stattzeitliche Frauentracht vorliegen. Die frithen in die
weibliche Tracht integrierten Fibeln zeigen allerdings
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einen anderen Verwendungszweck als vergleichswei-
se innerhalb der Ménnertracht. Hier seien stellvertre-
tend die Befunde vom Magdalenenberg angefiihrt, an-
hand derer LENERZ-DE WILDE (1989) mehrere
Frauentrachten rekonstruieren konnte. Fibeln wurden
ausschlieBlich als Bestandteil einer Haube verwendet,
in GroBe und Gewicht waren sie zudem deutlich ge-
ringer dimensioniert als die Fibeln der Minnertracht;
typologische Unterschiede lassen sich hingegen nicht
feststellen. Eine Frauentracht mit Fibeln als Gewand-
schlieBe kristallisierte sich erst in der fortgeschrittenen
Spathallstattzeit (Ha D2) heraus (s. z.B. PAULI 1972).

Bieten die genannten Beispiele trotz der quellenbe-
dingten Probleme hinreichend Ansatzpunkte fiir eine
semiotische  Interpretation kommen gravierende
Schwierigkeiten auf, wenn die rein technologische
Ebene verlassen wird. Die im hallstattzeitlichen Grab-
brauch zu beobachtende Substitution der Schwerter
durch die Dolche laBt sich weder technologisch noch
im instrumentalen Sinne rein funktional erklaren. Hie-
rin einen Wandel der Kampfesweise zu sehen
(KOSSACK 1959, 98f.) kann begriindet zurtickgewie-
sen werden (z.B. SIEVERS 1982, 100ff.). Die Funk-
tion dieser Waffen als Statussymbol wurde bereits
oben angefiihrt, und demnach scheint ein Statussym-
bol durch ein anderes ersetzt worden zu sein. Ist diese
Deutung gerechtfertigt, wdre — um zur semiotischen
Terminologie zuriickzukehren — im Zeichensystem
der funeralen Statusreprasentation ein Signifikat durch
einen neuen Signifikanten bezeichnet worden. Hiermit
lage wiederum ein Substitutionsprozel3 vor, in dessen
Folge ein Gegenstand die konnotative Bedeutungsebe-
ne eines anderen Gegenstandes besetzt; dies im Sinne
des oben angefiihrten ECO-Zitats.

Der semiotische Ansatz vermittelt ein Erkldrungs-
angebot, das allerdings uniibersehbar nur vordergriin-
dig ist. Weder wird der Grund fiir den Wandel erhellt
noch ist Sicherheit dariiber zu gewinnen, ob die ver-
meintlich gleiche konnotative Bedeutungsebene der
unterschiedlichen Objekte auch wirklich identisch ist.
Zundchst ist festzuhalten, dafl die Semiotik die Ursa-
chen der Verdnderung nicht erfassen kann — diesen
Anspruch jedoch auch gar nicht fiihrt —, allenfalls Me-
chanismen ihrer kulturellen Integration beschreibt.
Gravierender ist der zweite Aspekt: die UngewiBheit
liber den spezifischen Bedeutungsgehalt kultureller
AuBerungsformen. Die Interpretation von Schwert
und Dolch als Statussymbol ist noch relativ sicher zu
begriinden. Ein hoher Statuswert dieser Beigaben
kann aus ihrem iiberdurchschnittlichen Materialwert,
ihrer hdaufigen Vergesellschaftung mit weiteren eben-
falls durch hohen Materialwert, Seltenheit oder Her-
stellungsaufwand ausgezeichneten Beigaben und ih-
rem hdufig nur begrenzten Gebrauchswert gefolgert
werden. Ebenso 14Bt deren vornehmliche Beigabe in
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den Gribern maturer und seniler Mdnner an die be-
sondere Kennzeichnung einer spezifischen sozialen
Gruppe denken. Problematisch dagegen ist die Inter-
pretation moglicher Bedeutungen des jeweiligen Sta-
tussymbols. Konnen wir wirklich davon ausgehen,
daB Schwert und Dolch sich in ihrer Funktion inner-
halb der Statusreprdsentation entsprachen, da3 beide
ein dhnliches oder gar identisches Signifikat bezeich-
neten? Fir die Annahme eines Substitutionsprozesses
ist diese Frage zentral, und so sehr man geneigt ist, sie
zu bejahen, sind Zweifel kaum auszurdumen. Hierin
liegt fir die archdologische ErschlieBung vergangener
Innovationsprozesse ein zentrales Manko des semioti-
schen Ansatzes.

Der mogliche Bezug auf Elemente vorausgegange-
ner Codes ist eine wesentliche Voraussetzung fiir die
Ubernahme einer Neuerung. Die Mdoglichkeiten, die
Codes der archéologisch erschlossenen Zeichensyste-
me, die als solche nur in Fragmenten iberliefert sein
werden, zu entziffern, sind jedoch eng begrenzt. Wa-
rum bestimmte Konstruktionsmerkmale im Wagen-
bau, die Korpergrabsitte im Kollektivhiigel oder die
einzelnen, neuen Trachtbestandteile {ibernommen
wurden, der zweirddrige Wagen, der figiirliche Kunst-
stil, die Beil- sowie die Schutzbewaffnung dagegen
nicht — und das, obwohl diese Elemente aus den glei-
chen Ursprungsregionen stammen und bekannt gewe-
sen sein diirften — ist eine zentrale Frage. Warum wur-
den etwa im siidostlichen Alpenraum Brustpanzer auf-
genommen, wie sie aus dem Panzergrab von Sti¢na in
Unterkrain oder aus dem Krollkogel bei Kleinklein in
der Steiermark bekannt sind, im westlichen Hallstat-
traum dagegen nicht? Die Ursachen in 6konomischen
Grinden oder den Importwegen zu suchen, scheint
wenig begriindet. Die Schutzpanzer waren in jedem
Falle ein Statussymbol, das als solches sicherlich auch
von der sozialen Elite im Ostalpenraum eingesetzt
wurde. Warum wurden diese im hallstattzeitlichen
Suddeutschland nicht ebenso zur Statusreprdsentation
eingesetzt? Antworten auf diese Fragen werden rein
spekulativ bleiben. Ein Teil der Antwort wird in dem
konnotativen Code liegen, der diese Objekte als Sta-
tussymbol wenig geeignet erscheinen lie. Ebensol-
ches ist fir den zweirddrigen Wagen anzunehmen, der
fir die Funktion des vierrddrigen Wagens offensicht-
lich keinen Ersatz stellen konnte.

Nun wird man einwenden miissen, dafl durch den
Filter des Beigabenbrauchs moglicherweise ein Bild
erzeugt wurde, daB nicht reprdsentativ fiir die mate-
rielle Kultur der Lebendbevolkerung ist und wir hier
somit auf eine falsche Fihrte gefiihrt werden. Dies
wird deutlich am Beispiel der Este-Kultur, in der
kaum Helmfunde aus Gréabern bekannt sind, obwohl
die zahlreichen bildlichen Darstellungen aus dem
Este-Gebiet durchweg behelmte Krieger zeigen (EGG
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1986, 127). Ahnliches wire auch fiir unseren Untersu-
chungsraum anzunehmen, nur dafl hier die Bildver-
weise fehlen. Die Zerstérung der Beigaben durch den
vor allem in der alteren Hallstattzeit praktizierten
Brauch der Brandbestattung'” ebenso wie der mogli-
che Ausschlufl bestimmter Gegenstiande aus dem Bei-
gabenrepertoire filhren zur Verunsicherung bei der
Beurteilung der hier interessierenden Problematik.
Das  weitgehende Fehlen  spathallstattzeitlicher
Schwertbeigaben, das Ausbleiben der aus dem im
weitesten Sinne mediterranen Grofiraum inspirierten
oder importierten Keramik sowie der sogenannten
Bratspie3e, die in Baden-Wiirttemberg zwar aus kei-
nem Grabkontext tberliefert sind, auf der Heuneburg
etwa jedoch in Benutzung waren, mochte man auf ei-
ne entsprechende Beigabenpraxis zurlickfithren und
auch an anderer Stelle wird die Vermutung einer se-
lektiven Beigabenpraxis gendhrt. Eine Reihe urnenfel-
derzeitlicher Funde aus Stiddeutschland zeigt, daf} zu-
mindest bis zur jlingeren Urnenfelderzeit Helme,
Kompositpanzer und bronzene Beinschienen hier
durchaus bekannt waren und die Belege fiir die
Schutzbewaffnung erst mit der jingeren Urnenfelder-
zeit aussetzen (HENCKEN 1971; SCHAUER 1982a;
1982b). Die Fundumstiande vieler dieser Funde sind
unklar, in der Regel wird es sich aber um Depot- und
Weihefunde gehandelt haben;'® moglicherweise hat
diese Objektgruppe den mit dem Beginn der dlteren
Hallstattzeit einsetzenden Deponierungswandel, wie
er an den zeitgleichen Schwertfunden deutlich wird,
nicht nachvollzogen. Auf einen mdglichen Filter der
Beigabensitte weisen ebenso die urnenfelderzeitlichen
Traditionen wie sie bei der Gestaltung der hallstatt-
zeitlichen Blechgiirtel, Giirtelbleche und -haken deut-
lich werden. Aus dem siidwestdeutschen Raum
stammt eine Reihe von Funden urnenfelderzeitlicher
Giirtelhaken (KILIAN-DIRLMEIER 1975, passim);
diese setzten mit der jingeren Urnenfelderzeit hier
weitgehend aus, sind vereinzelt fir die altere Hallstatt-
zeit belegt und bilden ab dem Beginn der jlingeren
Hallstattzeit wieder einen festen Bestandteil der Grab-
ausstattung. Formenkundlich sind einige der spathall-
stattzeitlichen Giirteltypen an urnenfelderzeitliche
Vorldufer anzuschliefen (SCHMID—SIKIMIC 1996,
161, vgl. mit KILIAN-DIRLMEIER 1975, 83;
KILIAN-DIRLMEIER 1972, 123), weshalb KILIAN-
DIRLMEIER eher mit einer Fundliicke rechnet als mit
einem wirklichen Aussetzen der Produktion (1972,
123). Haben wir von einer die dltere Hallstattzeit
iberspannenden Kontinuitdt von der Urnenfelderzeit
bis in die Spithallstattzeit auszugehen, mufl das Feh-
len bestimmter Beigaben in Ha C auf die selektive
Beigabensitte zuriickgefiihrt werden.
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Es verdichten sich die Anzeichen, daB die sich am
Ubergang zur spiten Hallstattzeit deutlich abzeich-
nenden Verdnderungen zunachst an einen Wandel der
Bestattungsbrauche gebunden sind. Sicherlich, es tra-
ten z.B. mit den Fibeln auch neue Formengruppen
auf, dennoch scheint der Gesamtcharakter des kultu-
rellen Wandels vor allem durch die Anderungen in der
funeralen Sphéare und der damit verbundenen Statusre-
priasentation im Grab hervorgerufen worden zu sein.
Diese Annahme findet weitere Bestarkung darin, daB
in den friihlatenezeitlichen Gréibern z.B. wieder
Schwerter auftauchen, die in der vorangegangenen
Spathallstattzeit scheinbar aus dem Gebrauch gekom-
men sind. Die ikonographische Darstellung eines
Kompositpanzers an der Randfigur einer Schnabel-
kanne sowie an der Steinstele aus dem jlingst ausge-
grabenen friihlatenezeitlichen “Flrstengrab” vom
Glauberg, Wetteraukreis, Hessen weisen ebenfalls in
diese Richtung. Da in beiden Féllen eine nordalpine
Produktion anzunehmen ist (FREY & HERRMANN
1997, 480ff., 518ff.), mufl davon ausgegangen wer-
den, daf} Schutzbewaffnung dieser Art auch nordlich
der Alpen durchaus gebrduchlich war. Die Grabkultur
reprasentiert eben doch nur einen Ausschnitt aus der
“Lebendkultur”, der sich jedoch ohne entsprechende
Siedlungsfunde nicht ndher eingrenzen laft.

Auch wenn die archdologisch bislang sichtbar ge-
wordenen Neuerungen am Beginn der Spathallstattzeit
sich in weiten Teilen auf die Ebene des Bestattungs-
brauchs beschrianken, bleibt dennoch festzuhalten, daf3
diesen Neuerungen soziale Prozesse zugrundeliegen.
Was wir in den Gradbern als materiellen Niederschlag
dieser Prozesse fassen, sind weniger technologische
Neuerungen als Innovationen ideeller Art, die ihre ei-
gentliche Wirkung aufgrund spezifischer konnotativer
Bedeutungen im sozio-politischen Bereich entfalten.
Der Ubergang vom Einpersonengrabhiigel zum “Sip-
penhiigel” und die Ausdehnung der gehobenen Status-
reprasentation auf einen erweiterten Personenkreis
wird auf einen sozialen Wandel zuriickzufiihren sein,
der das Individuum stirker in den Hintergrund treten
lieB und dem Sozialverband der gesellschaftlichen
Elite stiarkeres Gewicht verlieh. Da die beobachteten
Neuerungen im Bestattungsbrauch einen deutlich so-
zialen Gehalt haben (s. BURMEISTER im Druck),
werden flir diese weniger religiose Motive verant-
wortlich zu machen sein.

Es ist zundchst unerheblich, daf8 wir uns im darge-
stellten Fallbeispiel ausschlieBlich auf der Ebene des
Bestattungsbrauchs bewegen. Friedhdfe sind “kultu-
relle Texte”, die von den Lebenden sowohl fiir die To-
ten als auch die Lebenden gemacht werden
(ENNINGER & SCHWENS 1989). Mit der Anlage
und Ausstattung der Griber als archdologisch faf3barer
Teil des Totenrituals wird ein ZeichenprozeB herge-

stellt, iiber den gesellschaftliche Belange kommuni-
ziert werden. ENNINGER & SCHWENS betonen die
Funktion der Friedhofe als zeichensprachliche Bekrif-
tigung der bestehenden sozialen Ordnung (ebd.,
157ff.). Die Welt der Toten wird fiir die Belange der
Lebenden vereinnahmt, was allein schon dadurch ge-
geben ist, daBl das Zeichensystem der Totenkultur
durch die Lebendkultur erzeugt wird und deshalb un-
mittelbar mit dieser in Zusammenhang steht. Ge-
schlechts- und Altersspezifitdt der Grabausstattungen
wie auch die fiir die Griber des Magdalenenberg
nachgewiesene Korrelation von Karieserkrankung und
“reicher” Ausstattung untermauern, daB die Welt der
Toten nicht von der Welt der Lebenden abgekoppelt
ist (BURMEISTER im Druck), so daB wir in den hall-
stattzeitlichen Grabanlagen unseres Untersuchungs-
raumes eine Reihe von Hinweisen auf die Welt der
Lebenden und dort vollzogene Verdnderungen gewin-
nen.

Folgt man dem bisherigen Argumentationsstrang,
so fand die hallstattzeitliche Statussymbolik in den
Neuerungen ihren erweiterten Ausdruck. Anknip-
fungspunkt waren meist bereits in der dlteren Hall-
stattzeit vorhandene, aber nur vereinzelt zur Anwen-
dung gekommene Elemente der gehobenen Statusre-
prasentation. Die Korperbestattung wie die Ausstat-
tung mit Trachtschmuck kam nun auf breiterer Ebene
zur Anwendung. Andere in der dlteren Hallstattzeit
gangige Mittel der Statusreprédsentation, hier ist vor
allem auf die reichhaltige Ausstattung mit Keramikge-
schirr hinzuweisen, wurden abgelegt. Einzig die ex-
klusiven Statussymbole wie die Beigabe von Wagen
und Bronzegeschirr gelangten auch in der folgenden
Zeit zur Darstellung eines gehobenen gesellschaftli-
chen Status’ ins Grab.

Zusammengefaflt lassen sich in diesem Wandel drei
Linien unterscheiden: 1. Bestehende Statussymbole
wie die Beigabe von Wagen und Bronzegeschirr blie-
ben in ihrer Bedeutung erhalten; 2. Statussymbole
wurden in ihrer Funktion durch andere ersetzt, wie
etwa die Schwertbeigabe durch den Dolch substituiert
wurde, dhnliches 14t sich fir die Beigabe von
Keramik- und Bronzegeschirr vermuten; 3. Status-
symbole kniipfen an Vorlaufer an, wurden in ihrer all-
gemeinen Anwendung aber mit einem neuen Bedeu-
tungsgehalt versehen, was vor allem fiir die Korperbe-
stattung und die Ausstattung mit Trachtschmuck an-
zunehmen ist.

Neuerungen verlangen die Generierung eines
neuen Codes, was ein Risiko ist, das auf zwei Ebenen
zum Tragen kommt. Zum einen haben wir den bereits
beschriebenen semiotischen Aspekt, der verlangt, daB3
der Code zum Allgemeingut wird. Erst das ermdglicht
die soziale Kommunikation im Zeichenproze. Ein
zweiter Aspekt, der von dem semiotischen Blickwin-
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kel nicht vollends erfalt wird, berihrt die Soziologi-
sche Ebene, auf der die Mechanismen ausgehandelt
werden, nach denen die Codes zum Allgemeingut
werden. Jeder neue Code bringt einen Konformitéts-
bruch mit sich, der mitunter auch die Normen und
Werte einer Gesellschaft untergrdbt. Das kann soziale
Sanktionen nachsichziehen. Personen oder Personen-
gruppen, die am sozialen Rand einer Gesellschaft ste-
hen, haben, da sie oft unempfindlicher gegen Sankti-
onsmaBnahmen sind, nicht den hohen Konformitéts-
druck wie andere Mitglieder der Gesellschaft, was
eher dazu fihrt, dal sie nicht den Normen der kon-
ventionellen Zeichensysteme entsprechen (s. KO-
NENKAMP 1978, 137f.). Ebenfalls unempfindlicher
gegen Sanktionen sind sozial starke Gruppen, denen
aufgrund ihres hohen Ansehens in der Gruppe ein
Verstol gegen die Normen nachgesehen wird (ebd.,
141). Thre zentrale Position in der Gesellschaft ge-
wihrt ihnen quasi die Definitionsmacht tber die Co-
des. Das ist ein zentrales Moment, warum die Neue-
rungen besonders von der sozialen Elite getragen wer-
den konnen. DafB diese Gruppe iiberhaupt die Mog-
lichkeit hat, neuer Ideen gewahr zu werden, ist meist
rein praktisch begriindet, da sie mit ihrem weiteren
Aktionsradius in der Regel die Kontakte in andere Re-
gionen pflegen — und sei dies nur tiber Mittelsménner.
Und so ist auch fiir die Neuerungen, wie sie am Uber-
gang zur spaten Hallstattzeit sichtbar werden, festzu-
stellen, daf3 sie dem Anschein nach von der sozialen
Elite getragen wurden. Diese war der innovative Teil
der hallstattzeitlichen Bevolkerung, die neue Wege
der Statusreprasentation beschritt.

Abschlieend sei noch einmal das Fazit eines zei-
chentheoretischen Ansatzes der Innovationsforschung
hervorgehoben. Eine Neuerung erlaubt zunéchst zwei
semiotische Reaktionen: Die Neuerung 143t sich in die
bestehenden Codes einfiigen oder sie 148t sich nicht
einfiigen, was zu einer Ablehnung fiihren wird. LaBt
sie sich hingegen einfiigen, sind wiederum zwei wei-
tere Reaktionen moglich: Die Innovation wird mit ih-
ren Codes libernommen oder sie wird libernommen,
aber mit anderen Codes belegt. Die Integration von
Neuerungen in den gesellschaftlichen Kontext kann
ithr sowohl eine andere technologische (s. z.B. ECO
1994, 309) als auch soziale Funktion' zuschreiben.
Genau in diesem Prozef3 der Bedeutungszuschreibung
liegt die Unwigbarkeit jeder Neuerung, deren Auf-
nahme oder Ablehnung immer unvorhersehbar sein
wird.

Anmerkungen

1 Dies gilt insbesondere fiir die entscheidungstheoretischen
Ansitze wie sie etwa den Entwiirfen von ALLEN 1989,
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VAN DER LEEUW 1989, MCGLADE & MCGLADE 1989
und SPRATT 1989 zugrundeliegen.

2 Fir die archdologische Innovationsforschung stellt sich
hier ein spezifisches Untersuchungsproblem. Innovationen
sind erst dann als solche zu erkennen, wenn diese schon zu
einem gewissen MaBe tibernommen wurden bzw. sich be-
reits durchgesetzt haben. Experimentierphasen und zurtick-
gewiesene Neuerungen werden meist nicht als solche zu er-
kennen sein, da sie aufgrund ihrer tberlieferungsbedingten
Seltenheit kaum mehr als singuldre Erscheinungen darstel-
len werden, sich einer sicheren Deutung somit entziehen.
Die eigene Problematik der archdologischen Quellen be-
dingt den héaufigpraktizierten, am Erfolg einer Neuerung an-
setzenden Blickwinkel. “Miferfolge” sind schwer nachzu-
weisen und verlangen eine Argumentation ex silentio, was
schnell zur Diskreditierung alternativer Blickwinkel
gereicht.

3 Zur Namensgebung dieser Wissenschaftsdisziplin s. ECO
1994, 17 (Anm. 1).

4 Ein wesentlicher Unterschied zu der Linguistik SAUSSU-
REs liegt in dem von ihm formulierten Grundsatz, daB das
sprachliche Zeichen beliebig ist (SAUSSURE 1931, 79).
Das leuchtet schnell ein: Allein die Tatsache, dal der Wa-
gen bzw. das, was wir uns darunter vorstellen, im Deutschen
sprachlich mit dem Begriff “Wagen” bezeichnet wird, in
anderen Sprachen jedoch mit anderen Begriffen (semiotisch
gesprochen: Signifikanten) belegt ist, zeigt, daB linguistisch
keine organische Verbindung zwischen Signifikant (Bezei-
chnendem) und Signifikat (Bezeichneten) vorliegt. Im Be-
reich der materiellen Kultur ist dies jedoch anders gelagert;
der formulierte Grundsatz gilt hier nicht. Es gibt eine inhalt-
liche Beziehung zwischen Signifikant und Signifikat, so daf3
die Zeichen, mit denen wir hier befaft sind, nicht den
Grundsatz der Beliebigkeit erfiillen. Gerade Statussymbole,
deren Funktion es ist, die besondere soziale Position ihrer
Tréager und deren herausgehobenen Eigenschaften zu kenn-
zeichnen, bediirfen bestimmter geeigneter Merkmale, diese
Funktion zu erfiillen. Exklusivitét etwa ist oft an die Mate-
rialeigenschaften oder den Grad der Verfiigbarkeit gekop-
pelt und kann als universelles Merkmal von Statussymbolen
angefiihrt werden. An ein Statussymbol werden bestimmte
Anforderungen gestellt, weshalb eben nicht ein beliebiger
Gegenstand dessen Funktion ausfiillen kann.

S Der eingangs verwendete Begriff der “Funktion”, wie ihn
etwa BARTHES verwendet, ist problematisch. Auch auf
den konnotativen Bedeutungsebenen erfillt jedes Objekt
eine Funktion. ECO unterscheidet den sozialen Gebrauchs-
wert von der “’Funktion’ im strengen Sinne” (ECO 1994,
311). Es wire also die instrumentale Funktion, wie sie zur
naheren Bezeichnung der denotativen Ebene gefalt wurde,
von der sozialen Funktion zu unterscheiden. Aspekte der
Niitzlichkeit und des Gebrauchswertes eines Objektes sind
dagegen ungeeignet, die verschiedenen semantischen Ebe-
nen zu unterscheiden. Eine technische Unterscheidung lie-
fert ECO mit den Termini “‘erste” (Denotation) und “zweite”
(Konnotation) Funktion (ebd., 312).
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6 Die gegebene Darstellung der Semiotik kann nur auf eini-
ge der hier interessierenden Aspekte hinweisen und sollte
die Literatur der einschlagigen Werke nicht ersetzen.

7 Zur Kennzeichnung der hallstattzeitlichen Stufen verwen-
de ich die Begriffe altere bzw. friihe Hallstattzeit synonym
und meine damit die Stufe Ha C nach REINECKE, jiingere
bzw. spdte Hallstattzeit fiir die Stufe Ha D nach REINEK-
KE. Der in der Fachliteratur ebenfalls gebrauchliche Begriff
mittlere Hallstattzeit fir Ha C kommt dem Reineck’schen
Schema zwar am nachsten, ist dagegen irrefithrend. Termi-
nologisch basiert er auf einem iiberholten Forschungsstand.
Die Stufen Ha A und Ha B nach REINECKE werden inzwi-
schen der Urnenfelderzeit zugerechnet und gehoren damit
der ausgehenden Bronzezeit an. Die Stufen Ha C und Ha D
umfassen die eigentliche Hallstattzeit, die den Beginn der
frilhen Eisenzeit in Mitteleuropa markiert.

8 Hier ist nicht der Ort, die relevanten chronologischen Pro-
bleme zu besprechen. Es ist jedenfalls nicht das Anliegen
TORBRUGGEs gewesen, der Stufe Ha C ihre zeitliche Tiefe
und damit ihre chronologische Relevanz abzusprechen. Mit
dem Grabhtigel 8 von Wehringen, Lkr. Augsburg kann der
Beginn der dlteren Hallstattzeit dendrochronologisch in die
erste Hilfte des 8. Jh.s v.Chr gesetzt werden (HENNIG
1995; vgl. dazu PARE 1987a), da wiederum der Beginn der
jingeren Hallstattzeit durch die Dendrodaten vom Magdale-
nenberg (s.0.) im letzten Drittel des 7. Jh.s fixiert ist, ergibt
sich fiir die Stufe Ha C eine Dauer von rund 150 Jahren.
Aufgrund ihrer in den Grabfunden aufscheinenden eigenen
kulturellen Pragung ist diese Zeitspanne durchaus als chro-
nologische Stufe zu werten.

9 In der Schweiz, wo die Fibeln zundchst nicht die Bedeu-
tung gehabt zu haben scheinen wie in Stiddeutschland, wird
der Beginn der Spathallstattzeit an das Aufkommen der
breiten Tonnenarmbdnder aus Lignit oder Bronzeblech ge-
koppelt (SCHMID-SIKIMIC 1996, 22). Die von SCHMID-
SIKIMIC fiir die Schweiz ausgewiesene “Trachtgarnitur II”
u.a. mit Armbéandern aus Bronzeblech sowie Lignitarmbén-
dern wird von ihr der ausgehenden élteren Hallstattzeit zu-
gewiesen. Stilistisch scheinen diese Ringformen den Typ
des breiten Tonnenarmbandes der Stufe Ha D1 vorzuberei-
ten (ebd., 8), desweiteren schlieBen sich diese Armbdnder
und die breiten Tonnenarmbénder in ihrer Fundvergesell-
schaftung gegenseitig aus. Die Quellenlage ist in der
Schweiz bedingt durch die Dominanz der Altgrabungen sehr
ungtinstig. Der Kristallisationskern der “Trachtgarnitur II"”
sind die besagten Armbiander; die anderen Schmuckformen,
die aufgrund ihrer Vergesellschaftung mit diesem Arm-
schmuck Aufnahme in diese Gruppe gefunden haben, sind
in ihrer chronologischen Position sehr indifferent, eine Da-
tierung nach Ha D1 ist jedenfalls nicht auszuschlieBen. Die
Armbandfunde lassen sich vielfach nicht mehr einzelnen
Grabinventaren zuweisen, wenngleich einzelne Exemplare
zusammen mit Alb-Hegau-Keramik im Grab vorkommen
und somit eine Datierung nach Ha C erlauben (ebd., 73ff.),
aber auch nicht erzwingen, wie jingst wieder Hartmann
REIM nachdriicklich betonte (REIM 1995, 154). Ubrig
bleibt fiir die Bestimmung dieser Gruppe, dal die fehlende
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gemeinsame Fundvergesellschaftung gegen eine Gleichzei-
tigkeit der Formen, weiterhin da die vermeintliche typolo-
gische Reihung fiir eine frithere Datierung als die Tonnen-
armbiénder spricht (ebd., 8ff.). Da der Beginn von Ha DI
mit dem Aufkommen eben der Tonnenarmbinder definiert
ist, muB die Trachtgarnitur Il nach Ha C datiert werden. Ich
mochte hier auf einen fiir die chronologische Diskussion
bedeutsamen Punkt abheben. Unterliegen die Trachtgarnitu-
ren einem sozialspezifischen Ausstattungsmuster, etwa in
dem Sinne, daB die breiten Tonnenarmbinder einer be-
stimmten Altersgruppeoder der Gruppe der verheirateten
Frauen etc. vorbehalten waren, bedingt sich die fehlende
gemeinsame Vergesellschaftung eben nicht aus chronologi-
schen, denn aus sozialen Griinden. Die Quellenlage erlaubt
zur Zeit keine Kontrollmoglichkeit. So ist die Friihdatierung
der “Trachtgarnitur II” zwar nicht zu widerlegen, ihre Be-
griindung ist allerdings auch nicht zwingend. Fiir die hier
interessierenden Fragen ist dieser Aspekt insoweit relevant,
als da die breiten Armbander als dlterhallstattzeitliches
Trachtphanomen die Zasur weniger scharf erscheinen lassen
bzw. in ihrer moglichen Spatdatierung diese stirker beto-
nen.

10 Mauenheim, Kr. Tuttlingen, Hgl. E,1: zwei Kegelhalsge-
fale, eines mit dem fiir die Alb-Hegau-Keramik typischen
Dekor, zusammen u. a. mit einem Eisendolch und einer Dra-
gofibel mit einfachem Hornchenpaar (AUFDERMAUER
1963, 18f.); Rottenburg, Kr. Tiibingen, Hgl. 46: mindestens
sieben KeramikgefdBe der Alb-Hegau-Stilgruppe u.a. mit
einer Schlangenfibel S5 (REIM 1995). Das Grab IX aus
dem Hohmichele, Altheim-Heiligkreuztal, Kr. Biberach
tberlagerte mit seiner Keramik im Alb-Hegau-Stil das
Schlangenfibeln fithrende Grab VI (RIEK 1962, 191f.).

11 Keine der vor den Beginn von Ha D zu setzenden Fibeln
aus der Schweiz und Ostfrankreich stammt aus einem Grab-
kontext; diese entstammen samtlich Seerandsiedlungen,
FluB- oder Hortfunden (PAULI 1971a, 8ff.). Ob diese Fi-
beln iiberhaupt eine Funktion als Trachtzubehor hatten, ist
somit nicht nachweisbar. Zumindest werfen die Fundum-
stande dieser Fibeln die eingangs gestellte Frage erneut auf,
inwieweit die mit dem Beginn von Ha D einsetzende Fibel-
beigabe weniger eine Anderung in der Tracht der Lebenden,
denn einen Wandel im Totenritual markiert.

12 Aus Wiirttemberg ist einzig ein 1902 aufgedeckter Grab-
fund aus Forchtenberg-Sindringen, Hohenlohekreis anzu-
filhren, in dem neben einem eisernen Schwert ein Toilettbe-
steck und ein bronzener Armreif zum Vorschein kamen
(ZURN 1987, 87).

13 Hier wiren zu nennen: Rottenburg am Neckar, im “Lin-
dele”, Kr. Tiibingen, Hgl. 24, Zentralgrab (REIM 1988);
Dautmergen, Gewann ‘“Heuberg”, Zollernalbkreis, Hgl. I,
Zentralgrab (REIM 1990); Andelfingen, Gde. Langenens-
lingen, Kr. Biberach, Gr. 9 (LOHLEIN 1995).

14 Hier sollen vor allem die siddeutschen Funde hervorge-
hoben werden: Tannheim, Kr. Biberach, Hgl. XV (GEYR &
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GOESSLER 1910, 49); Nenzingen, Kr. Konstanz, Gr. 1
(AUFDERMAUER 1982, 14f.).

15 Eine Ausnahme stellt ein aus der Hohensiedlung vom
Lochenstein, Zollernalbkreis stammendes GefaBfragment
dar, auf dem in flachem Relief Vogelfiguren herausgearbei-
tet sind. FISCHER & SCHICKLER (1993) vermuten eine
italisch inspirierte Herstellung auf der Heuneburg.

16 Diese Terminologie geht auf den Begriinder der struktu-
ralen Linguistik SAUSSURE zurtick. Meint parole den in-
dividuellen Sprechakt — das Sprechen —, bezeichnet langue
die Gesamtheit der von einer Gemeinschaft angenommenen
Konventionen — die Sprache —, die das Verstehen der parole
gewihrleisten (s. SAUSSURE 1931, 11ff., 91).

17 Beigaben mit starken Brandspuren wie z.B. aus der
Brandbestattung von Singen, Kr. Konstanz, Grab 53/6
(KILIAN-DIRLMEIER 1972, 125) belegen, daf} die Toten-
ausstattung durchaus auch auf dem Scheiterhaufen landete.
Die angeschmolzenen Reste geben zwar noch ausreichend
Auskunft iiber die Ausstattung, eine vollige Zerstérung in
anderen Fillen ist jedoch kaum auszuschlieBen. Die Neube-
wertung der Graber X—XIII aus dem Hohmichele als Reste
von Verbrennungspldtzen mit den dort niedergelegten Ge-
genstdanden zeigt, wie bereits angesprochen, dafl Ausstat-
tungsteile durchaus am Ort der Verbrennung zuriickgelassen
wurden (KURZ & SCHIEK im Druck).

18 Die Helme wurden meist in einem Gewasser bzw. in Ge-
wissernahe gefunden (HENCKEN 1971), wohingegen die
Funde der Beinschienen (SCHAUER 1982a), da wo iiber-
priifbar aus Depotfunden stammen (SCHAUER 1982a). Ein
Grabkontext konnte fiir keinen dieser Funde sicher belegt
werden. Einzig die vier von Schauer angefiihrten Belege fiir
urnenfelderzeitliche Kompositpanzer aus Siiddeutschland
stammen aus Gribern (SCHAUER 1982b, 341f.).

19 Fur die Integration von Fremdformen gibt es auch im
archdologischen Befund eine Vielzahl von Belegen. Ein gu-
tes Beispiel fiir die Aufnahme eines “Fremdobjektes” bei
gleicher technologischer, aber neuer sozialer Funktion lie-
fert der iberische Giirtelhaken aus dem hallstattzeitlichen
Grabhiigel “Magdalenenberg” bei Villingen, Schwarzwald-
Baar-Kreis, Grab 65. Der Giirtelhaken vom Typ Acebuchal
fand seine fast ausschlieBliche Verbreitung auf der Iberi-
schen Halbinsel und in den siidfranzdsischen Gebieten west-
lich der Rhone. In seinem Herkunftsgebiet wurde die Art
Girtelhaken, wie sie aus dem wiirttembergischen Magdale-
nenberg vorliegt, vornehmlich von Mainnern getragen
(MANSEL 1996). Der Befundkontext im Magdalenenber-
ger Grab legt dagegen eindeutig eine weibliche Bestattung
nahe. Der Girtelhaken lag zwar mit seiner Schauseite nach
unten zwischen linker Armbeuge und den Rippen, so daf
eine Verwendung innerhalb der Tracht nicht eindeutig be-
legt ist. Da eine postmortale Verlagerung jedoch wahr-
scheinlich ist, kann davon ausgegangen werden, dal3 dieses
Exemplar mit seiner technologischen Funktion in die Tracht
integriert wurde, nur dafl die soziale Bedeutung, der Ver-
weis auf den geschlechtsspezifischen Charakter dieses Ob-
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jektes, offensichtlich in sein Gegenteil verkehrt wurde. Die-
ser Umstand mufl zudem als Argument gegen die Annahme
einer Heiratsmigration gewertet werden.
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