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Fiirst oder Hauptling ?

Eine Analyse der herausragenden Bestattungen der frithen Bronzezeit

Ilona Knapp

Die friihe Bronzezeit wird allgemein als innovative
Stufe angesehen: gemeint ist u.a. die Bildung einer
zentralen Machtinstanz vor dem Hintergrund einer
Intensivierung der Metallurgie (STRAHM 1995a;
STRAHM 1995b). Immer wieder wurden die heraus-
ragenden Bestattungen der frihen Bronzezeit als In-
diz fiir die Innovation ‘Hierarchische Gesellschaft’
herangezogen (SEGER 1924; CHILDE 1929; OTTO
1955; GIMBUTAS 1965; MULLER-KARPE 1980;
STRAHM 1995a). Wie in diesem Artikel herausgear-
beitet wird, sind diese Befunde jedoch eher als tradi-
tionell denn als innovativ zu bezeichnen. Diese Tatsa-
che scheint zudem ein Attribut zu sein, welches vom
bestatteten Individuum bewult gewihlt wurde, um
seine Position innerhalb der Gesellschaft zu legiti-
mieren.

Als Arbeitsgebiet wurde vor allem das Gebiet der
nordlichen Aunjetitzer Kultur gewahlt und durch ex-
emplarische Darstellungen aus den Gebieten der
Wessex-Kultur, der Rhonekultur und der Frithbronze-
zeit der Stidwest-Slowakei erginzt.

Die Befunde

Insgesamt sind 19 Befunde bekannt, welche als her-
ausragende Bestattungen, Fiirstengriaber oder Haupt-
lingsgriber bezeichnet wurden (Tab.).

Uber die Befunde von Issersheiligen, Lochau, Leki
Male Hiigel V lassen sich wegen unterlassener oder
unzureichender Untersuchungen und fehlender Beiga-
ben keinerlei Aussagen treffen, mit Ausnahme der
Tatsache, dall es sich um Hiigelgraber handelt. Die
restlichen Befunde beinhalten achtzehn Bestattungen,
welche als herausragend bezeichnet wurden. Fiinf die-
ser Bestattungen, Baalberge (Grab 4), Helmsdorf,
Korner, Leki Male Hiigel I (Grab A und B) sind unge-
stort und ganzheitlich untersucht, zehn Bestattungen
Dieskau I, Sommerda, Leki Male Hiigel II, Leki Ma-
le Hiigel III Grab A und B, Leki Male Hiigel IV Grab
A, B, C und D, Szczepankowice Zentralgrab) weisen
eine neuzeitliche Storung oder eine Altberaubung auf
und drei Bestattungen, Konigsaue, Leubingen, Nien-
stedt wurden nur unzureichend wissenschaftlich un-

tersucht. Die drei verbleibenden Befunde (Dieskau I,
Kleinkorbetha, Leki Male Hiigel VI) lassen keine An-
gaben iiber die Bestattungsanzahl und Bestattungs-
form zu (KNAPP 1998, 71ff).

Beschreibung der Befunde

Trotz der relativ schlechten Quellenqualitdat konnten
tiber einen Vergleich der Befunde untereinander Kri-
terien erstellt werden, die die Bestattungsanlagen als
eigene Befundgruppe kategorisieren. Dabei wird deut-
lich, daf3 sich die Grabanlagen in Polen von denen im
Mittelelbe-Saale-Gebiet unterscheiden:

1. In beiden Gebieten handelte es sich um Grabhiigel
mit grofleren Ausmafen, im Mittelwert mit einem
Durchmesser von ca. 30m und einer Hohe von 6m.
Die Gréber des Mittelelbe-Saale-Gebietes wurden als
Sekundar-, seltener als Nachbestanungen in neolithi-
schen Grabhiigeln angelegt. Die Befunde zeigen also
Verbindungen zum Neolithikum, was durch die Bei-
gabe eines neolithischen Steingerdtes (Steinhammer
bzw. Schuhleistenkeil) noch unterstrichen wird. Es
handelte sich dabei um Einzelgrabanlagen, d.h. um
isoliert stehende Hiigel, in denen Personen einzeln be-
stattet wurden; die Ausnahme stellt die Doppelbestat-
tung von Leubingen dar. Die polnischen Grabanlagen
wurden in der Regel als Primér- bzw. als Nachbestat-
tungen in Bezug zu einer reichen aunjetitzer Primar-
bestattung angelegt. Das Hiigelgrab befand sich inner-
halb einer Hiigelgrabnekropole und auch hier handelte
es sich zumeist um Einzelbestattungen. Eine Verbin-
dung der Befunde ins Neolithikum ist nicht nach-
weisbar.

2. Die Grabform im Mittelelbe-Saale-Gebiet war das
Hiigelgrab mit Holzkonstruktion, welche zumeist als
kammerartiger Holzeinbau geformt war. Haufig war
dieser Einbau mit Schilf bedeckt und das Dach mit
verschiedenen Materialien verfugt. Geschiitzt wurde
diese Konstruktion durch eine Steinpackung und
durch eine Erdschiittung. Im Gegensatz dazu wurden
in Polen im Falle einer Primérbestattung verschieden-
geformte Grabgruben von einem Steinwall umgeben.

Archdologische Informationen 22/2, 1999, 261-268



Das aktuelle Thema: Erfindung — Innovation — Idee

Leki Male Hiigel V

FUNDORT BESTATTUNGSANZAHL (FBZ) QUALITAT DER QUELLE
Issersheiligen ? Zentrum nicht ergraben
Lochau 2 keine wissenschaftliche
Untersuchung
5

teilweise untersucht, gestort

Baalberge ?, jedoch mindestens 5 nur teilweise ergraben
Helmsdorf 1 gesamthaft untersucht
Korner 1 bzw. 7 (6 Nachbestattungen) gesamthaft untersucht
Leki Male Hiigel I 4 gesamthaft untersucht
Dieskau II 1 gesamthaft untersucht
Sommerda 1 gestort

Leki Male Hiigel 11

?, jedoch mindestens 1

nur teilweise ergraben, gestort

Leki Male Hiigel ITI 2 gesamthaft untersucht

Leki Male Hiigel IV 4 gesamthaft untersucht

Szczepankowice 1 bzw. 3 (2 Nachbestattungen) gestort

Kénigsaue ?, jedoch mindestens 1 keine wissenschaftliche
Untersuchung

Leubingen 1 nur teilweise ergraben

Nienstedt 1 nur teilweise ergraben

Dieskau I ? Funderwahnung von 1755

Kleinkorbetha ? gesamthaft untersucht (?);
Hinweis auf AK nur = Tasse

Leki Male Hiigel VI '.’ teilweise untersucht, gestort

Tab. Herausragende Bestattungen der frithen Bronzezeit.

Bei einer Nachbestattung wurden rechteckige Stein-
konstruktionen (als Mauerkiste) ohne tiefere Grabgru-
be angelegt. Beide Konstruktionen waren von einer
einfachen Erdschiittung bedeckt.

3. Die Bestattungssitte entspricht in beiden Gebieten
der genormten Bestattungssitte der nordlichen Aunje-
titz Kultur, mit Ausnahme der Individuen von Leubin-
gen, die in gestreckter Riickenlage bestattet wurden.

4. Die Befunde zeigen kein einheitliches Beigabenmu-
ster. Die Metallbeigaben sind lediglich in ihrer Quan-
titdt als reich zu bezeichnen. Auffallig ist auch die
Beigabe eines groBen GrabgefdBes, welches im
Mittelelbe-Saale-Gebiet zudem eine Separierung zeigt
und, wie schon erwihnt, die Beigabe eines neolithi-
schen Steingerites.

5. Die herausragenden Bestattungen sind insgesamt an
Verkehrslinien gebunden, zudem scheint ein Bezug zu
einer befestigten Hohensiedlung zumindest denkbar.
6. Nur als zusitzliche Hinweise konnen die Beigaben
von Beilen des Typs ‘Lanquaid II' bzw. amorikani-
schen Typs, Kreuzbalkennadeln, Lockenringe, Ringe
mit Stollen- und Stempelenden sowie metallgeschafte-
te Stabdolche dienen. Da sie zwar selten, aber den-
noch auch in anderen Zusammenhédngen zu finden
sind (ZICH 1996, 203), konnen sie nur als Hinweis
und nicht als Kriterium erachtet werden.

Diese Kriterien konnen jedoch nicht auf herausra-
gende Bestattungen in anderen Regionen der friihen
Bronzezeit angewendet werden. Zwei Bestattungen
der Stidwest-Slowakeli, die exemplarisch herausgegrif-
fen werden konnen, sind Graber innerhalb des Gréaber-
feldes von Brang. Grab 31 und 62 zeichnen sich durch
eine holzerne Grabkammer und die Beigabe von Giir-
telbeschldgen aus. Grab 31 war zusitzlich mit wei-
teren Beigaben ausgestattet und um die rechteckige
Grabgrube von Grab 62 zieht sich ein Kreisgraben.
Dieser Graben wird als Hiigelbegrenzung angesehen
(VLADAR 1973).

Zwei Beispiele aus der Rhonekultur zeigen wieder
ein anderes Bild. Das Grab 3 von Sion/Petit-Chasseur
hebt sich vor allem durch seinen Beigabenreichtum
ab: zwei Dolche, ein Randleistenbeil, zwei Rollen-
kopfnadeln, mehrere Spiralrélichen, mehrere Blech-
rohrchen und Bernsteinperlen, Barenzahnschmuck
sowie mehrere Ringanhdnger aus Bronze. Das Grab
war als rechteckige Grabgrube geformt, die mit Stei-
nen ausgelegt war und wurde als Nachbestattung in
einer Nekropole angelegt, die seit dem Néolithique
Moyen II als Bestattungsplatz genutzt wurde
(BOCKSBERGER 1978, 135-150). Das Grab 1 von
Thun-Renzenbiihl wurde in allgemein bekannter Art
errichtet, zeichnet sich jedoch durch seine besonderen



Beigaben aus, vor allem durch das bekannte Randlei-
stenbeil. Weitere Beigaben waren ein Vollgriffdolch,
zwei Rautennadeln, sechs Osenhalsringe, ein Kopf-
band und ein bronzener Giirtelhaken (STRAHM
1968, 359-360).

Aufgrund der qualitativen Unterschiede der Beiga-
benausstattungen der Graber der frithbronzezeitlichen
Wessex Kultur lassen sich diese in unterschiedliche
Gribergruppen unterteilen: In den Phasen Wessex I
und II werden Hiigelgrabnekropolen angelegt. Die
Friedhofe konzentrieren sich um sogenannte ‘henges’
oder die Griber ordnen sich, ausgehend von einem
Ursprungsgrab, linear oder konzentrisch an. In der
Phase Wessex I ist die Korperbestattung in gestreckter
Riickenlage oder Hockerstellung in einem Holzsarg
oder auf einer Holzplanke die Regel. Unterschieden
werden ‘royal graves’ mit Bronze- und Kupferdol-
chen, Bronzemessern, Metalldxten, Goldobjekten,
Bernsteinobjekten und wenig Keramik sowie Krieger-
griber, die Steindxte, Bronzewaffen und wenig Kera-
mik beinhalten. Armere Griber sind nicht bekannt. In
der Phase Wessex II herrscht die Kremation vor: Die
Asche wurde z.T. in einer Urne, z.T. aber auch in ei-
ner einfachen Erdmulde im Zentrum des Hiigels be-
stattet. Dartiber wurde eine kleine Grabkammer aus
Torf, Holz oder Stein errichtet, mit Erde und als ober-
ste Schicht mit Kreide bedeckt. In dieser Phase fehlen
die sogenannten ‘royal graves’, jedoch lassen sich
Kriegergraber mit Steindxten, einer Nadel, Bronzedol-
chen, Bronzemessern und Knochenpinzetten von rei-
chen Frauengrdbern mit Fayenceperlen, Schieferper-
len, Bernsteinperlen und wenig Keramik unterschei-
den. Ebenfalls bekannt sind arm ausgestattete Griber
mit Schieferknopfen, Knochenobjekten, Flintgerdten
und seltener mit Bernsteinobjekten und Bronzemes-
sern (FOWLER 1967; BURGESS 1980; ATKINSON
1956).

Neolithische Beziige

Die Konstruktion der Grabkammern als zeltformiger
Holzeinbau wird sowohl fiir die Bernburger Kultur als
auch fiir die Schnurkeramik postuliert. Rekonstrukti-
onszeichnungen zeigen eine vollig parallele Bauweise
(FISCHER 1956, 85ff.; BEIER 1984, 19ff.; FEU-
STEL & ULLRICH 1965, 124ft.). Jedoch wurden die
Bernburger wie auch die schnurkeramischen ‘Toten-
hiitten” anhand der Leubinger Hiitte rekonstruiert, so
daB die vollige Ubereinstimmung auch nicht mehr
verwundert und hier auch nicht weiter als Argument
angefiihrt wird. Aufféllig bleibt trotzdem, dafl Bern-
burger Bestattungen, schnurkeramische und frihbron-
zezeitliche, herausragende Bestattungen einen dhnli-
chen Grabaufbau besitzen.
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Wichtig erscheint in diesem Zusammenhang auch,
daB in schnurkeramischer Zeit erstmals Sekundarbe-
stattungen, d.h. Bestattungen mit baulich, konstrukti-
ven Verdnderungen der urspriinglichen Bestattungsan-
lage, nachgewiesen sind. In einigen Fillen von Nach-
bestattungen in Hiigeln vorhergehender Kulturen wur-
de zusitzlich eine Hiigelerweiterung vorgenommen,
die zu einer duBerlichen Verdnderung der urspriingli-
chen Grabanlage fiihrte, wie sie auch von den oben
genannten Befunden im Mittelelbe-Saale-Gebiet be-
kannt ist. Beispielsweise wurde fiir die Errichtung des
Helmsdorfer Hiigels ein neolithischer Grabhiigel ein-
geebnet und dariiber die frithbronzezeitliche Graban-
lage angelegt (OTTO 1955). Als schnurkeramische
Beispiele konnen hier die Befunde Baalberge - Kr.
Bernburg Hiigel 5 und 6 oder der Derfflinger Hiigel
bei Kalbsrieth im Kyffhduserkreis angefiihrt werden
(MILDENBERGER 1953, 23ff.). Die frithbronzezeit-
lichen Hiigel im polnischen Gebiet zeigen keinerlei
Verbindungen ins Neolithikum, aufler der Tatsache,
daf es sich um Hiigelgrdber handelt (KNAPP 1998,
88ff.).

Die Befunde in anderen frithbronzezeitlichen Re-
gionen zeigen wieder einen Bezug ins Neolithikum,
wenn er auch sparlicher ausfallt: Das Grab 31 von
Brang in der Siidwest-Slowakei 14Bt sich in seiner
Bauweise direkt Grab XIII der glockenbecherzeitli-
chen Nekropole von Smolina (Médhren) gegeniiber-
stellen. Dieses Grab wurde mit einer Grabkammer
gleicher Konstruktion versehen. Zusidtzlich ist ein
Kreisgraben zu erkennen, der sich wiederum dem
Kreisgraben von Grab 62 von Brang gegeniiberstellen
1aBt (NOVOTNY 1958, 309). Auch das Grab 3 von
Sion/Petit-Chasseur zeigt als Nachbestattung auf ei-
nem neolithischen Bestattungsplatz eine direkte Ver-
bindung zum Neolithikum (BOCKSBERGER 1978).
Der Bezug frithbronzezeitliche Bestattung - neolithi-
sche Bestattung innerhalb der Wessex Kultur scheint
sehr komplex und kann hier nur oberflachlich behan-
delt werden: In den Anfiangen der Wessex Kultur wer-
den wie im Endneolithikum der gleichen Region Pri-
marbestattungen mit Becherbeigaben angelegt. Derar-
tige ‘Bechergriaber’ werden im Endneolithikum einer
privilegierten Oberschicht zugesprochen (BURGESS
1980, 70-82). Ansonsten unterscheiden sich die Be-
stattungssitten der Frithbronzezeit jedoch von denen
des Endneolithikums. Eine weitere Verbindung laft
sich nur noch tber die Bau- und Nutzungsgeschichte
der mit den Grabern in Zusammenhang stehenden
‘henges’ herstellen. Die ‘henges’ wurden als offentli-
che, religiose oder rituelle Zentren schon im Neolithi-
kum (z.T. aus Holz) erbaut und in der Friihbronzezeit
mit Respekt vor einem seit alters her bekannten, ge-
heiligten Ort auch weiterhin genutzt (BRADLEY
1984, 75-89).
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Soziale Interpretation

Wie sind diese Verbindungen ins Neolithikum zu in-
terpretieren? Was bedeuteten sie fiir das bestattete In-
dividuum? Ansitze zur Beantwortung dieser Fragen
bieten zwei Theorien aus der modernen Sozialwissen-
schaft, die sich hauptsachlich mit dem Thema Macht-
entstehung, Machtentwicklung bzw. Institutionalisie-
rung der Macht als Herrschaft beschiftigen.

Der Freiburger Soziologe H. POPITZ beschreibt Herr-
schaft in seiner Monographie "Phdnomene der Macht"
als institutionalisierte Macht (POPITZ 1986, 37). In-
stitutionalisierung ist dabei als ProzeB, also als Ent-
wicklung zu verstehen. Die fortschreitende Institutio-
nalisierung ist gekennzeichnet durch Entpersonalisie-
rung, d.h. Macht verbindet sich immer stirker mit
Funktionen und Stellungen, die nicht an eine be-
stimmte Person gebunden sind (POPITZ 1986, 38),
durch Formalisierung, d.h. durch immer stirkere
Orientierung der Machtausiibung an Regeln, Verfah-
rensweisen, Ritualen, und durch Integrierung, d.h.
Macht wird in zunehmendem Mafle in ein soziales
Gefiige, das sie stiitzt und das durch sie gestiitzt wird,
eingebunden (POPITZ 1986, 39). Alle drei kennzeich-
nenden Prozesse fithren zu einer Stabilisierung oder
Verfestigung der Macht und der gesellschaftlichen
Ordnung (POPITZ 1986, 39). Dieses Verstandnis von
Institutionalisierung als zunehmende Entpersonalisie-
rung, Formalisierung und Integrierung begriindete fiir
POPITZ die Darstellung dieser Institutionalisierung
als Stufenmodell:

Die erste Stufe bezeichnet er als Sporadische Macht.
Die sporadische Macht beschrinkt sich auf die Macht-
ausiibung im Einzelfall oder in einigen Einzelfillen,
welche nicht wiederholbar ist.

In der zweiten Stufe, der Stufe der Normierenden
Macht kann der Machthaber das Verhalten der Ab-
hangigen nicht nur zeitweise steuern, sondern normie-
ren, d.h. er kann Forderungen stellen und Leistungen
verlangen. Es kommt also zu einer Machterweiterung,
wobei sich die Entpersonalisierung in der Ablosung
der ad-hoc Befehle durch Normen ausdriickt, deren
Ausfiihrung auch von delegierten Personen iibernom-
men werden kann und nicht mehr direkt vom Macht-
habenden abhidngig ist (POPITZ 1986, 44-47). Die
Formalisierung @ufert sich in materiellen Regeln,
Formvorschriften und Ritualen, die das Erlernen des
normierten Verhaltens des Machtabhidngigen ermogli-
chen sollen; dadurch erhoht sich die Chance auf Inte-
grierung in eine umfassende gesellschaftliche Ord-
nung. Entwickelt sich normierende Macht weiter, in-
dem der Machthabende versucht, die eigene Macht
auf irgendeine Art, wie z.B. Vererbung, zu verewigen,
wird die dritte Stufe, die Positionalisierung erreicht,
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wobei eine erfolgreiche Positionalisierung eine erfolg-
reiche Sukzession bedeutet (POPITZ 1986, 48-51).

Vorherrschende Machtpositionen der dritten Stufe
sind, laut POPITZ, der Patriarch, der Richter und der
Heerfithrer (POPITZ 1986, 52). Die dritte Stufe wird
von POPITZ im Neolithikum angesiedelt, wobei er
folgendermaflen argumentiert: In Ackerbaukulturen
bekamen Deszendenzlinien eine lebensbestimmende
Bedeutung, da Land, Hof und Vieh, Gerite und Vor-
rite als etwas Weitergereichtes, Vererbtes verstanden
wurden (POPITZ 1986, 55). Der Patriarch iibernahm
dabei die Funktion des Vermittlers zwischen den Le-
benden und den Toten, d.h. er schuf ein Gruppenver-
standnis durch die Vermittlung der Zugehorigkeit zur
Abstammungsfolge der gesamten Gruppe. Durch die
Kenntnis traditioneller Riten, Regeln und durch tra-
dierte Erfahrungen vermittelte er das Wissen tiber die
gemeinsame Herkunft (POPITZ 1986, 54). Ackerbau-
kulturen waren, laut POPITZ, zudem in verstdrktem
MaBe inneren Konflikten ausgesetzt: Eigentums- und
Besitzdenken bargen Konflikte wie Diebstahl, Erbfol-
ge, Erbrecht und Legitimitdt der Kinder. Zur Losung
der Konflikte bedurfte es der Machtposition des Rich-
ters, welcher tiber Normbruch und die damit zusam-
menhédngenden, moglichen Sanktionen zu entscheiden
hatte (POPITZ 1986, 56-58).

Die Position des Heerfiihrers als ‘Retter in der
Not’, wurde durch “kollektive Krise[n] - Naturkatas-
trophen, Hunger, Bedrohung durch feindliche Grup-
pen” geschaffen (POPITZ 1986, 58). Auch das Ex-
pansionsbediirfnis, hervorgerufen durch die Suche
nach neuem Land aufgrund von Uberbevélkerung,
Erschopfung des Bodens, klimatische Verdanderungen
oder Ausweichen vor stdrkeren, feindlichen Gruppen
machte die Position des Heerfithrers notwendig
(POPITZ 1986, 58-60). Die Situation im Neolithikum
machte es notwendig, die Macht auf einzelne Perso-
nen zu konzentrieren. Jedoch wurde diesen Personen
nur ein bestimmter Machtbereich zugesprochen, au-
Berhalb dieses Bereichs galten sie als gleichrangige
Mitglieder der Gesellschaft. Dieses Gesellschafts-
system kann am besten mit dem serviceschen Begriff
Big-Man-System umschrieben werden (SERVICE
1977).

Die vierte Stufe, die Entstehung von Herrschafts-
apparaten um die zentrale Position eines Herrn wird
eingeleitet durch die Bildung einer Gefolgschaft. Die
Gefolgschaft zeichnet sich aus durch eine dauerhafte
Bindungen an einen Herrn, welcher im Gegenzug fiir
eine dauerhafte Versorgung seiner Gefolgsleute sor-
gen mul, was letztlich eine Stabilisierung der Macht
gewihrleistet. Laut POPITZ verfestigt sich die Ar-
beitsteilung und bildet innerhalb einer Gefolgschaft
ein Positionsgefiige, welches als iibertragbare Macht-
stellung an Dauer gewinnt. Die Ausbildung eines Po-
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sitionsgefiiges setzt die Kontrolle iiber Land und iiber
eine landbearbeitende Bevolkerung voraus, um eine
kontinuierliche Einnahmequelle fiir nicht-produzie-
rende Spezialisten zu sichern (POPITZ 1986, 61-64).
Entpersonalisierung, Formalisierung und Integration
weiten sich aus: Die Basis der Macht ist nicht mehr
personengebunden, Formen und Regeln wurden bei
einer arbeitsteiligen Machtausiibung ein notwendiges
Verwaltungsprinzip und die Herrschaft integrierte sich
“mit zunehmender Arbeitsteilung zunehmend stdrker
in eine soziale Ordnung und pafite sie zugleich ihrer
eigenen Struktur an.” (POPITZ 1986, 63). Da diese
Stufe mit der Bildung einer Gefolgschaft um eine zen-
trale Person innerhalb eines regional begrenzten Rau-
mes beschrieben wird, kann das Gesellschaftssystem
als Hauptlingstum, nach SERVICE (1977) als Chief-
dom, bezeichnet werden.

Die fiinfte Stufe umschreibt die Stufe der Staatlichen
Herrschaft und soll hier nicht weiter behandelt
werden.

Da, wie POPITZ betont, “die hohere Stufe der Macht-
ausiibung [...] die Wirkungsmoglichkeit, die auf der
vorhergehenden Stufe erreicht worden ist, in sich
auf[nimmt]” kann man annehmen, daf strukturelle
Errungenschaften in der folgenden Stufe ebenso von
Bedeutung waren wie in der vorherigen, es treten le-
diglich neue hinzu. Hierbei sind fiir unsere Fragestel-
lung zwei Dinge von zentraler Bedeutung: zum einen
die Notwendigkeit einer erfolgreichen Sukzession bei
der Institutionalisierung von Macht, zum anderen die
Bildung einer Gefolgschaft bzw. Entwicklung einer
Arbeitsteilung oder Spezialisierung.

Wie durch frithneolithische linienbandkeramische
Griberfelder, in welchen die deszendenzabhingige
Verteilung von Beigaben in den Griberfeldern auf ei-
ne durchaus ‘statusbezogene’ Gesellschaft hinweisen
(MULLER 1996, 116), veranschaulicht werden kann,
liegen derartige Sukzessionen im Neolithikum durch-
aus im Bereich des Mdoglichen und werden durch den
Umstand unterstrichen, dal3 nicht nur Graber der Aun-
jetitzer Kultur in neolithischer Tradition errichtet wur-
den, sondern daf in endneolithischen Kulturen (d.h. in
der Kultur mit Schnurkeramik) Graber erbaut wurden,
deren Strukturen schon im Spitneolithikum (d.h. in
der Bernburger Kultur) bekannt waren. Auch der Um-
stand, daB} der schnurkeramischen Gesellschaft Status-
symbole (Axte und Keulenkopfe fiir Méannerbestattun-
gen; Kupferschmuck, Muschelschmuckstiicke sowie
durchbohrte Tierzdhne fiir Frauenbestattungen) be-
kannt waren, welche z.T. schon zu Lebzeiten suk-
zessive weitergegeben wurden (WIERMANN 1998,
132f.), bestdtigt nicht nur das Bild eines bekann-
ten Sukzessionsmechanismus im Neolithikum, son-
dern auch die Wahrnehmung von Statuspositionen in
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schnurkeramischer Zeit. Eine Verdnderung deutet sich
lediglich durch neue Beigaben, in diesem Falle der
Metallbeigaben, an. Sie konnten als Einbeziehung
neuer (Wert-) Vorstellungen und Uberformung tradi-
tioneller Vorstellungen interpretiert werden.

Ein direkter Nachweis fiir eine Gefolgschaft in der
Aunjetitzer Kultur, wie sie fiir die vierte Stufe voraus-
gesetzt wird, kann nicht erbracht werden. Gelten je-
doch Arbeitsteilung und Spezialisierung, wie POPITZ
dies annimmt, als Folge der Bildung einer Gefolg-
schaft, so wire diese in der Gesellschaft der Aunjetit-
zer Kultur zumindest indirekt nachweisbar (STRAHM
1995a; 1995b). Dieser Frage soll jedoch nicht weiter
nachgegangen werden, da hier keine gesamthafte In-
terpretation der Gesellschaftsstruktur der Aunjetitzer
Kultur erbracht werden soll.

Im Gegensatz zu POPITZ richtet EARLE sein Augen-
merk nicht auf die Entwicklung der Herrschaft, son-
dern vielmehr auf die Mechanismen, mit denen Herr-
schaft bzw. Macht eingesetzt werden kann. Er weist
dabei politischem Handeln drei Wirkungsbereiche zu:
Wirtschaft, Militdr und Ideologie. EARLE argumen-
tiert auf der Basis von ‘Kulturen’ aus drei unter-
schiedlichen Regionen und mit unterschiedlicher Zeit-
stellung: die archédologisch bekannten Kulturen der
Thy-Halbinsel in Danemark (2300-1300 BC), ethno-
graphisch bekannte, hawaiianische Kulturen der Insel
Kaua’i (AD 800-1824) und ethnographisch bekannte
Kulturen des oberen Mantaro-Tals in Peru (AD
500-1534) (EARLE 1997).

Verbindungspunkte zu der hier zu behandelnden
Fragestellung bietet vor allem EARLEs ideologische
Quelle der Macht. Herrschaft basiert nach EARLE auf
Tradition oder traditioneller Ideologie. Um Ideologie
jedoch machtpolitisch nutzen zu konnen, muf sie
greifbar gemacht, d.h. materialisiert werden. Dies
kann durch drei Arten geschehen: 1. durch offentli-
che, zeremonielle Handlungen, wie sie in der Aunje-
titzer Kultur in der Metallgiiterdeponierung im Sinne
eines ‘Potlatch’ (BERNBECK & MULLER 1996, 5)
gesehen werden konnen; 2. durch symbolische Objek-
te: Statussymbole finden hierbei als ‘tragbare Artikel’
[...] Eingang in die Wirtschaft als politische Wih-
rung, sie werden iber weitreichende Netzwerke
machtpolitischer Beziehungen getauscht und kenn-
zeichnen dadurch Abhangigkeitsbeziehungen, Affilia-
tionsbeziehungen und Kommunikationsnetze (EARLE
1997, 153). Ein derartiges Statussymbol stellt in der
Aunjetitzer Kultur der Stabdolch dar (LENERZ-DE
WILDE 1991, 45), welcher auch als Beigabe in den
Hauptlingsgrabern bekannt ist; 3. durch monumentale
Bauten, wie z.B. Grabhiigel. Grabhiigel symbolisieren
eine historische Beziehung zu einer Gruppe von Ah-
nen oder zu traditionell bekannten rituellen Hand-
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lungen und spiegeln gerade durch die Verwendung
traditionell bekannter Grabformen diese Beziehung
wider. Sie dufern dadurch den legitimen Machtan-
spruch des in ihnen bestatteten Individuums. In der
Gesellschaft der Aunjetitzer Kultur wurden, wie bis-
her dargestellt werden konnte, nur die Hauptlinge in
traditioneller, Abstammungsrechte anzeigender Weise
bestattet. Die Normbestattungen zeigen, bis auf gerin-
ge Ausnahmen, Neuerungen, die als Tabu fir die
‘Normal’-Bevolkerung interpretiert werden kdnnen.

Auswertung

Die vorliegenden Ergebnisse legen ab dem Neolithi-
kum bis zum Ende der Friihbronzezeit eine Machtent-
wicklung nahe, welche im Folgenden im Sinne einer
These beschrieben werden soll:

1. Aufgrund von Normierung und Positionalisierung
bilden sich in egalitdren Gesellschaften statusrivalisie-
rende Big-Man-Systeme heraus, in welchen dem Ein-
zelnen eine Prestigeerweiterung und Statuserhchung
ermoglicht wird. Es formen sich bedarfsbedingte und
dadurch ephemere hohere Statuspositionen, wie der
Patriarch, der Richter und der ‘militdrische Fiihrer’
heraus, die mit der Problemlosung ihre politische
Macht verlieren. Sie versuchen jedoch ihre Position
durch Sukzession zu erhalten.

Diese ‘Stufe’ ist fiir das Arbeitsgebiet im Neolithi-
kum anzusiedeln. Sukzessionsmechanismen und Sta-
tuspositionen wurden sowohl fiir das Frithneolithikum
(Linienbandkeramik), als auch fiir das Endneolithi-
kum (Kultur mit Schnurkeramik) nachgewiesen. Bei-
de archdologische Kulturen setzen also einen ‘neoli-
thischen Rahmen’, innerhalb dessen ein Deszendenz-
bewulltsein der jeweiligen Gesellschaften angenom-
men werden kann. Die Befunde der jeweiligen Gri-
berfelder lassen jedoch keine explizite Zuordnung zu
einer der genannten Statuspositionen zu. Das Deszen-
denzbewuBtsein schlieit keine Mitglieder der Bevol-
kerung aus, sie kann vielmehr jedem Mitglied zuge-
sprochen werden. Dies wird fiir das Neolithikum vor
allem durch die Tatsache der normierten Bestattungen
mit wenigen Ausnahmen in den jeweiligen archéolo-
gischen Kulturen belegt.

2. Auf der Basis der vorhergehenden Stufe mit den
beschriebenen Statusunterschieden kénnen sich durch
geschickte Nutzung der drei Machtquellen (Wirt-
schaft, Militar, Ideologie) und vor allem mit der Eta-
blierung der Sukzession als legitimer Machtanspruch
Hiuptlingstiimer entwickeln. Charakterisiert werden
diese durch eine zentrale Machtinstanz in der Person
des Héuptlings. Kann sich, wie es fiir die Entwicklung
dieser Stufe angenommen wird, eine ‘machtvolle’ Po-
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sition {iber mehrere Generationen sukzessive erhalten,
wird der Machtanspruch durch die Weitergabe tradi-
tioneller Werte und traditionellen Wissens legitimiert.
Diese Stufe wird weiterhin durch die Bildung eines
‘Positionsgefiiges’ (Herrschaftsapparat, Gefolgschaft,
Biirokratie) charakterisiert, welches vor allem fiir de-
legierte Aufgaben (direkte Kontrolle der Arbeiten bei
monumentalen Bauten, Eintreiben der Steuer u.s.w.)
durch den Hauptling zustindig ist. Die wirtschaftliche
Macht wird durch die Akkumulation des sozialen Sur-
plus und der Redistribution an die Bevolkerung, vor
allem an Spezialisten (wie seine Gefolgsleute und
Handwerker), demonstriert. Militarische Krifte wer-
den zur Sicherung und Expansion der politischen In-
stitutionen, zum Schutz vor einer Bedrohung von Au-
Ben und zur Sicherung der Rohstoffquellen eingesetzt.
Neben Spezialisierung, Arbeitsteilung und Kriegs-
handlungen ist die Formung einer Ideologie direkte
Folge einer Hierarchisierung. Sie kann sich durch Ma-
terialisation als Machtmittel nutzen lassen und fiir die
Bevolkerung greifbar gemacht werden. Dies wird
durch zeremonielle Handlungen, tragbare symbolische
Objekte und monumentale Bauten erreicht.

Die in neolithischer Tradition errichteten Gréaber der
Aunjetitzer Kultur zeigen in direkter Weise die Ver-
mittlung traditioneller Werte durch ein bestimmtes
Individuum, sie zeigen auch deutlich dessen Berufung
auf Deszendenzlinien im Gegensatz zur ‘Restbevolke-
rung’, die in nicht-neolithischer Weise bestattet wur-
de; ihr scheinen die Abstammungsrechte abgespro-
chen oder zumindest nur fiir eine kurze Deszendenzli-
nie zugesprochen worden zu sein. Dieser Umstand
rechtfertigt die Belegung der Graber mit dem Begriff
Hauptlingsgrdber, da sie den legitimen, politischen
Machtanspruch durch Vermittlung und Sukzession
traditioneller Werte und traditionellem Wissen veran-
schaulichen und das in ihnen bestattete Individuum
dadurch als Hauptling auszeichnen. Insofern konnen
die ‘Hauptlingsgraber’, aber auch die neolithische
Steinaxtbeigabe, als Materialisation der ‘neolithi-
schen’ Ideologie der aunjetitzer Gesellschaft angese-
hen werden, die zusitzlich, belegt durch die Metall-
beigaben, neue Elemente, z.B. die Idee der Metallur-
gie, in sich aufnimmt. Daf} bestimmte Bereiche, vor
allem der Giiteraustausch, durch den Hauptling und
dessen Positionsgefiige kontrolliert wurden, dokumen-
tiert die Errichtung der Grabanlagen in direktem Be-
zug zu Handelswegen.

Weiter lassen die Befunde keine Angaben iiber die-
se Stufe zu. Um weitere Aussagen treffen zu konnen,
muB das Gesamtgefiige der Aunjetitzer Kultur unter-
sucht werden, was hier nur ansatzweise geleistet wer-
den kann. Die Akkumulation eines sozialen Surplus
und dessen Redistribution ist in der Aunjetitzer Kultur
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durch die fiir die Metallurgie notwendige Arbeitstei-
lung und Spezialisierung anzunehmen. Gleiches gilt
fir den Einsatz ‘militdrischer’ Kréfte zur Sicherung
der Rohstoffquellen, vor allem der Kupfer- und Zinn-
vorkommen des Erzgebirges, aber auch der Salzvor-
kommen im Arbeitsgebiet. Zeremonielle Handlungen
im Sinne eines Potlatch konnten sich in den Hortfun-
den fassen lassen, die als prestigeerweiternde und
reichtumsanzeigende, 6ffentliche ‘Abstoung’ des Be-
sitzes Einzelner interpretierbar sind.

3. Dieser Stufe lieBe sich ohne weiteres eine weitere
Stufe anfligen, in welcher das System zusammen-
bricht und die Gesellschaft sich wieder einer egalitére-
ren Form der Organisation zuwendet. Um diese Aus-
sage untermauern zu konnen, mifte sich eine einge-
hende Betrachtung der nachfolgenden Hiigelgrdber-
kultur anschlieBen, was im Rahmen der vorliegenden
Arbeit nicht erbracht werden kann und in diesem Sin-
ne nur als Ergdnzung zu werten ist.

Aufgrund genannter Tatsachen wird fiir die Aunjetit-
zer Kultur ein Héuptlingstum angenommen und die
Befunde folglich mit dem Begriff ‘Héauptlingsgraber’
belegt.
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