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1998 erschien als Schrift der “Niederrheinischen Ge-
sellschaft fiir Vor- und Frithgeschichtsforschung Duis-
burg e.V.” ein Werk des langjahrigen Duisburger Bo-
dendenkmalpflegers Dr. Giinter KRAUSE, das sich
als “Arbeit zur Archdologie des Duisburger Siidens
und zum Umgang mit dem archdologischen Kulturer-
be” (S. 4) versteht. Buchtitel und Vorwort (S. 3-4)
kiindigen bereits an, dal KRAUSE sich iiber die Ka-
pitel zu archdologischen Funden und Befunden aus
dem Siiden Duisburgs hinaus auch allgemein mit der
Situation der Bodendenkmalpflege am Niederrhein
auseinandersetzen mdochte.

Das erste Kapitel (S. 7-9) behandelt die (natiirlichen)
Voraussetzungen. Definiert werden hier die Grenzen
des Arbeitsgebietes — Uerdinger Rheinschlinge im
Westen, Angerbach im Norden, Duisburger Wald im
Osten und Stadtgrenze Diisseldorf im Siiden — , das
sich nahtlos an eine jiingst erfolgte archidologische
Gebietsaufnahme anschlieft (J. AULER, Archéologie
zwischen Schwarzbach und Kittelbach. Gebietsauf-
nahme der "Honschaft Rath” im Norden von Diissel-
dorf. Disseldorfer Jahrbuch 66, 1995, S. 23-120). Ei-
ner knappen geologischen Erlduterung folgen im
zweiten Kapitel populdre Gedanken zur Chronologie
(S. 10-13). In Exkursen widmet sich KRAUSE dann
dem Umgang mit der “Landschaft als Lebensraum
des Menschen” durch die Zeitldufte hinweg (S.15-17),
kritisiert anschlieBend in einem Abschnitt zum “ar-
chdologischen Kulturerbe” (S. 17-29) die Rolle des
“Rheinischen Amtes flir Bodendenkmalpflege/RAB”
(Bonn), des Fachamtes im Landschaftsverband Rhein-
land, und spricht sich ebendort explizit gegen den
Einsatz privater Grabungsfirmen aus (zur letztgenann-
ten Problematik vgl. den Themenband “Kommerzielle
Archdologie”, Arch. Inf. 21/2, 1998, S. 213-272). Und
er fordert die Publikation der Ergebnisse aller archdo-
logischen Untersuchungen, auf die die Allgemeinheit
einen Anspruch habe. Die Kritik klagt eklatante Mif3-

stande an, auf die der Rezensent hier im einzelnen
nicht ndher eingehen kann (s.u.) und die angemessene
Reaktionen und Konsequenzen der kritisierten Institu-
tionen und Firmen unabdingbar machen. Auf diese
Entgegnungen darf man aufgrund der teils massiven
Vorwiirfe, die G. KRAUSE jeweils mit mehreren kon-
kreten Fallbeispielen detailliert belegt, gespannt sein.

Kapitel 3 behandelt die Forschungsgeschichte des Be-
arbeitungsgebietes bis zur Eingliederung von Huckin-
gen, Miindelheim, Ungelsheim, Ehingen usw. in die
Stadt Duisburg im Jahre 1929 (S. 30) und anschlie-
Bend bis heute (S. 31-36). Im folgenden Text, Kapitel
4 (S.37-52) und 5 (S.52-68), skizziert der Autor
diverse jiingere archdologische Untersuchungen, teils
Notbergungen, vornehmlich aus dem Duisburger
Stadtteil Huckingen.

Kapitel 6 (S. 69-105) beschaftigt sich mit mehreren
archdologischen und bauhistorischen Untersuchungen
durch verschiedene Trager an der Sandmiihle, Diissel-
dorfer LandstraBBe, in den 1990er Jahren. Diese ehe-
malige Wassermiihle mit zugehdriger Hofanlage ist
urkundlich aus der Mitte des 15. Jahrhunderts belegt;
sie diirfte aber bedeutend dlter sein. Verstdndlicher-
weise verbittert schildert der Autor zahlreiche fehlge-
laufene Eingriffe an diesem Objekt und an einer im
unmittelbaren Umfeld gelegenen prihistorischen
Siedlung im Zusammenhang mit Renaturierungs- und
Baumafinahmen. Auch in diesem Kapitel erhebt der
Autor gravierende Vorwirfe gegeniiber dem RAB
und der praktizierten Kulturpolitik durch etwa die Un-
tere Denkmalbehorde der Stadt Duisburg.

“Gesicherte Ergebnisse archdologisch-historischer
Forschungen” bietet der Autor auf sechs Seiten im 7.
Kapitel (S. 105-112) unter der Uberschrift: “Huckin-
gen und der Duisburger Siiden von den Anfdngen
menschlicher Siedlungstditigkeit bis ins Industriezeit-
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alter”. Diese knappe Ubersicht menschlicher Bege-
hung und Besiedlung des Duisburger Siidens deckt
sich zwanglos mit unseren Erkenntnissen (s.0.) zum
Grofiraum um den Diisseldorfer Flughafen. Auch er-
fahrt die archd@ologische Fundkartierung des Diissel-
dorfer Nordens (S. 102 Abb. 37) mit Stand von 1993
(J. Auler) mit der archdologischen Verbreitungskarte
von 1979 (G. Krause) mit Ergdnzungen bis 1997
(S. 34-35 Abb. 21) des Duisburger Stidens eine deutli-
che chorologische Erweiterung!

Bei dem hier anzuzeigenden Buch handelt es sich
nicht um eine archidologische Gebietsaufnahme, son-
dern es versteht sich als konsequente Fortsetzung dlte-
rer themengleicher Publikationen (1978; 1979; 1982)
zum gleichen Arbeitsgebiet aus der Feder des Autors
(S. 4). Geboten werden Einblicke in einzelne Untersu-
chungen der letzten Jahre.

“Vergangenheit ohne Zukunft?” ist reich bebildert,
auch wenn einige der Abbildungen den Eindruck
uberflissiger Illustrationen, auf die im Text nicht na-
her eingegangen wird, nicht verbergen konnen. Man-
che Abbildungen machen keinen Sinn (S. 43 Abb. 26)
angesichts geeigneterer Darstellungen (S. 44 Abb.
27); das Titelbild ist wenig ansprechend gestaltet. Ei-
ne knapp gehaltene Literaturzusammenstellung
(S. 113-115) komplettiert die Ausfithrungen zur ak-
tuellen Lage der Bodendenkmalpflege im Duisburger
Stden.

Das Werk ist fir den an der Archdologie und Ge-
schichte des Duisburg-Diisseldorfer Raumes Interes-
sierten sicher eine spannende Lektiire. Gleiches gilt
fir den Archdologie-Insider angesichts der massiven
Angriffe des Autors gegentiber dem RAB, privaten
Grabungsfirmen im Rheinland und Denkmalbehorden
auf allen politischen Ebenen. Dem Autor als Archédo-
logen geht es nach eigenem Bekunden um Erkenntnis-
gewinnung; sein streitbarer Einsatz in dieser Sache hat
ihn seine berufliche Stellung gekostet (S. 97-98 Anm.
31). Vor diesem Hintergrund wird seine emotionelle

Schilderung eines zum Teil haarstrdubenden Umgan-
ges mit archdologischen Befunden durch die fiir diese
Quellengattung verantwortlichen Amter verstindlich.

Diese Ausfiihrungen nun machen den Fachmann, der
aus der beruflichen Alltagsarbeit von den Miihen im
Umgang mit dem zustdndigen Fachamt und anderen
behordlichen Institutionen weil, betroffen: Privaten
Archdologiefirmen kreidet G. KRAUSE kommerziel-
les Denken und den Einsatz nicht kompetenter Mitar-
beiter an. Den Denkmalschutzbehérden weist er Ent-
scheidungen nach, die — unter Aufgabe des zu bewah-
renden Kulturgutes — von wirtschaftlichen Interessen
Dritter abhidngig gemacht wurden. Dem RAB wirft
der Autor — neben vielem anderen — ein opportunisti-
sches Verhalten, das Beugen der Wahrheit (S. 92
Anm. 27, 97-98 Anm. 31), ein “unsachgemdyfes Vor-
gehen” in Hinblick auf den fachgerechten Umgang
mit Bodendenkmalern, explizit “eindeutigen Amts-
mif3brauch” sowie das Sanktionieren von Kritikern
(S. 94 Anm. 29) vor. Sollten sich die Vorwiirfe des
Autors gegeniiber dem RAB — als zustdndige Fachbe-
horde im LVR eigentlich Anwalt unserer Bodenalter-
timer! — bestdtigen, so ist in der Tat fiir diese Urkun-
dengattung im Rheinland “Gefahr im Verzuge”. Die-
ses mutige Buch, geschrieben aus personlicher Betrof-
fenheit und bewufit um Objektivitdt bemiiht, belegt
der Uberpriifbarkeit wegen alle Kritikpunkte; aus die-
sem Grunde darf es nicht ohne Folgen bleiben! Die
Darstellung der mancherorts praktizierten Bodendenk-
malpflege machen den Reiz des Buches aus; die wis-
senschaftlichen Neuerkenntnisse hatten dagegen auch
Platz im Rahmen eines knappen Aufsatzes gefunden.
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