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Im Jahre 1899 griindete der Architekt Bodo Ebhardt
(1865-1945), der ab 1900 die Hohkonigsburg im El-
saB als Symbol deutscher Grofe im Auftrag Wilhelms
II. wiedererrichtete, die Deutsche Burgenvereinigung.
Zu deren 100. Geburtstag erscheint nun nach ldngerer
Vorbereitung dieses zweibandige Burgenhandbuch,
das der Prisident der Vereinigung, Alexander FURST
ZU SAYN-WITTGENSTEIN-SAYN, im Geleitwort
als ein “Werk von herausragender Bedeutung” und
“wahrhaft wiirdiges Geschenk” (Bd. I, S. 5) zum Ju-
bildum feiert. Beim Vergleich mit Joachim ZEUNEs
vor drei Jahren erschienenem Burgenbuch (ZEUNE
1996) 14Bt sich dessen Handschrift zumindest in eini-
gen Passagen erkennen. Gegenstand des “Hand-
buchs” sind die mittelalterlichen Burgen auf Reichs-
gebiet, was mit “Mitteleuropa” ungefahr umschrieben
werden soll.

Beide Bénde enthalten insgesamt sieben grofe Ab-
schnitte: Geschichte der Burgen-Rezeption und -For-
schung, Baugeschichte, Bauformen, Bild- und Schrift-
quellen, Rechtsverhaltnisse, Funktionen, Burgenland-
schaften. Unterschiedliche Aspekte werden jeweils
von verschiedenen Autoren behandelt, am starksten ist
diese Aufsplitterung im Kapitel zur “Baugestalt” mit
ungefahr 75 einzelnen Abschnitten.

1. In seiner Darstellung der Burgen-Rezeption weist
Joachim ZEUNE auf Tendenzen zur “Uberhohung” —
in topographischer wie in iibertragener Bedeutung —
bereits in der Renaissance hin. Mit der Romantik ge-
wannen die Burgruinen an Aufmerksamkeit, bevor sie
im 19. Jahrhundert immer mehr zum patriotischen
oder besser nationalen Denkmal, zum Monument ge-
rieten. Vor diesem Hintergrund entstand um 1900 eine
Burgenforschung, die ausschlieBlich von dilettieren-
den Autodidakten betrieben wurde.

2. Die “Baugeschichte” mittelalterlicher Burgen 1aft
Hansjiirgen BRACHMANN mit friithmittelalterlichen
“Fluchtburgen” beginnen. Es fragt sich allerdings, ob
die Vorstellung gemeinschaftlich errichteter Befe-
stigungen zum Schutz vor #uBeren Uberfillen nicht
noch stark romantischen Bildern des 19. Jahrhunderts
verhaftet ist und deshalb einmal kritisch und grund-
satzlich tberpriift werden sollte. Bei den westlichen
Slawen wurden seit dem 8. Jahrhundert Burgen er-
richtet, deren “Typen” zeitgenossisch sind und nicht
aus dem Osten im Zuge der Einwanderung mitge-
bracht wurden (Torsten KEMPKE).

Im hohen Mittelalter stellten Burgen Mittelpunkte
dar (Horst Wolfgang BOHME). Hoher gelegene Ring-
wille bildeten mit dem zugehdrigen Hof unterhalb
eine Einheit. Gab es im 9. und 10. Jahrhundert ledig-
lich Anndherungshindernisse, so kamen mit dem 11.
Jahrhundert Wohntiirme (Donjons) und Motten auf.
Wehrtiirme lassen sich ab dem 12. Jahrhundert fest-
stellen, in Verbindung mit der Mauer finden sie sich
nur an den Toren. Anhand der Motte von Grimbosgq,
Dép. Calvados, macht BOHME darauf aufmerksam,
dal die Hauptburg nicht immer auf dem Hiigel lag,
sondern auch in dessen “Schatten” errichtet werden
konnte — dafl ohne Ausgrabung die Struktur frither
Burganlagen also nicht verldBlich zu beurteilen ist.

Cord MECKSEPER weist darauf hin, daf der ge-
samte Adel Burgen baute — zur Sicherung des sozialen
Status und um die Teilhabe an der Macht zu demon-
strieren. Adressaten dieser Bemiihungen waren die
Standesgenossen, nicht die Landbevolkerung. Befe-
stigungen finden sich deshalb in Stiddten und Dorfern.
Seit dem mittleren 13. Jahrhundert dominierten nicht
mehr einzelne Bauten den Gesamteindruck einer
Burg, sondern aufgrund der komplizierteren und auf-
wendigeren Bauformen nun das “Bauensemble”. Das
Kapitel iiber Kreuzfahrerburgen (Hartmut HOFRICH-
TER) soll auf Einfliisse im Hinblick auf einzelne
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Elemente “des Wehrbaus der Franken (sic!) im
Osten” (Bd. I, S. 104) aufmerksam machen. Auch die
anschlieende Erorterung der Pfalzen (Werner JA-
COBSEN) ist wenig gliicklich plaziert. Entsprechende
konigliche Aufenthaltsorte sind von den Merowingern
bis zu den Saliern (und erneut unter Friedrich II.) be-
legt, aber auch von bedeutenden Herzogen und Bi-
schofen errichtet worden. Im 12./13. Jahrhundert gin-
gen ihre Funktionen an Burgen iiber.

Das spate Mittelalter wird fiir Nord- sowie West-,
Sid- und Mitteldeutschland getrennt behandelt. Fiir
den Norden stellt Uwe ALBRECHT unregelmaBige
Ringmauerburgen im Osten und rechteckige und
Fligel-Anlagen im Westen einander gegentiber. Wei-
ter siidlich zeigt sich, dafl im 14. Jahrhundert nur noch
von bedeutenden Herren neue Burgen errichtet wur-
den — der “Bedarf” war offensichtlich gedeckt (Fedja
ANZELEWSKY). Ausbauten der bestehenden Anla-
gen betrafen einerseits die Wohnbereiche und ande-
rerseits die Verteidigung.

In der Neuzeit wurde die “vertikale” von der “ho-
rizontalen Verteidigung” abgelost. Seit der zweiten
Halfte des 17. Jahrhunderts dominierten “Schlosser”,
die eine grofe Pracht entfalten konnten. Es kam zur
grundsétzlichen Trennung von Wohn- und Wehrarchi-
tektur (Ulrich SCHUTTE). “Festungen” entstanden
wegen der aufgekommenen Kanonen — aber nur noch
zum Schutz landesfiirstlicher Residenzen und weniger
weiterer, “strategisch” wichtiger Stadte innerhalb der
entstehenden Territorialstaaten (Irene ROCH-LEM-
MER). Uber Italien und die Niederlande wurden ent-
sprechende Vorbilder rezipiert, aber erst nach dem
30jahrigen Krieg zu einem System ausgebaut.
SchlieBlich orientierte sich auch das stadtische Patri-
ziat an adligen Lebensformen und legte sich Burgen
bzw. Schlosser zu (Barbara SCHOCK-WERNER).

Zwischen 1750 und 1820 entdeckte die Romantik
die geheimnisvollen Burgruinen wieder. Unter engli-
schen und schottischen Einfliissen entwickelte sich bis
zur Jahrhundertmitte ein “romantischer Historismus”
(Elisabeth CASTELLANI ZAHIR). Entlang des
Rheins wurden Burgen zu Symbolen preuBischer Gro-
Be. Man besann sich auf die heroische, nationale Ver-
gangenheit, die in Idealbildern prédsentiert wurde
(Burg Hohenzollern). Um 1900 schlieBlich bemiihte
man sich um die “Echtheit” des Alten und seiner
(Re-)Konstruktion (Hohkonigsburg). Ein “Nachle-
ben” feierten Burgen im Villenstil, in der Industriear-
chitektur und den “NS-Ordensburgen” (Michael
LOSSE). Die Denkmalpflege heute setzt auch bei den
Burgen auf Konservierung statt auf Restaurierung
(Klaus BINGENHEIMER).

3. Der “Baugestalt” mittelalterlicher Burgen ist mehr
als die Hilfte des ersten Bandes gewidmet. Zunéchst

werden verschiedene “Formen” und “Typen” von
Burgen erldutert — unter topographischen, architekto-
nischen und funktionalen Gesichtspunkten. Ange-
sichts der verwirrenden Begriffsvielfalt bleibt der
Wert zahlreicher Bezeichnungen offen, zumindest
dann, wenn damit mehr als nur eine erste Verstindi-
gung hinsichtlich bestimmter Aspekte beabsichtigt ist.
Der Bauvorgang selbst kann ebenso wie die Auswahl
des konkreten Standortes mangels Quellen kaum er-
schlossen werden. Bau-Spezialisten sind erst seit dem
11. Jahrhundert bezeugt, bestimmte Spezialwerkzeuge
wie Steinzangen seit dem friihen 13. Jahrhundert. Wa-
ren die frihmittelalterlichen Befestigungen Holz-
Erde- oder Steintrockenmauern, so setzten sich seit
dem 11. Jahrhundert Stein und Ziegel, durch Méortel
verbunden, zunehmend durch, wenn auch noch im
spaten Mittelalter Holz-Erde-Konstruktionen errichtet
wurden.

Im Abschnitt zur “Wehrarchitektur” werden eine
Vielzahl von Baudetails (von ebenso vielen Autoren)
aufgelistet, wobei die Systematik nicht ganz tiberzeugt
— wenn z.B. Wille bei den Anndherungshindernissen
und nicht bei den Mauern und umgekehrt Zwinger bei
letzteren besprochen werden. Tirme innerhalb einer
Burg, insbesondere die im deutschen Sprachraum so
beliebten “Bergfriede” waren wohl nicht die letzte
Riickzugsmoglichkeit, wie man im 19. Jahrhundert
annahm, sondern vor allem Symbol fiir die Stdrke der
Burg und den Status ihres Besitzers. Mauertiirme ka-
men mit der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts auf,
Geschiitztiirme ab dem 15. Jahrhundert. Dartiber hin-
aus werden eine Vielzahl von Details bis hin zu Zin-
nen und SchieBscharten erldutert.

Unter dem Stichwort “Wohnarchitektur” werden
die Wohnbauten abgehandelt. “Feste Héuser” — auch
als “Saalgeschofbauten” zu bezeichnen und oft auch
nicht von Wohntiirmen zu unterscheiden — kamen im
spaten 10. Jahrhundert auf. Wohntiirme (Donjons und
Bergfriede) erlebten im 14./15. Jahrhundert eine Re-
naissance. Saal- und Palas-Bauten, die auch als Hallen
oder Aulae gelten, wurden seit dem 11. Jahrhundert
und auch mehrgeschossig gebaut. Sie dienten haupt-
sachlich fir “Bankette” — und nicht etwa als “Thron-
sdle”. Es schlieBen sich Unterkapitel zum Inneren und
AuBeren der Bauten sowie zum Mobiliar an.

Relativ kurz kommt die Wirtschaftsarchitektur
weg, denn Verwaltungs- und Wirtschaftsfunktionen
gehoren noch immer zu den Stiefkindern der Burgen-
forschung. Aufgelistet werden Lagerraume, Hand-
werksnachweise, Stallungen und Kiichen, Wohnberei-
che der Besatzungen. Es folgen die Wasserversor-
gung, die bei Burgbesuchern so beliebten Verliese
und Kerker — die aber sehr oft nur sekundére Elemen-
te darstellen, die Kapellen- und Kirchenbauten sowie
Freiflachen.
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4. Das Kapitel zu den Quellen, mit dem der zweite
Band beginnt, beschrankt sich auf schriftliche und
bildliche Zeugnisse, ohne die Sachkultur als Quelle
auch nur zu thematisieren. Erst an dieser Stelle — und
nicht eingangs des Handbuchs insgesamt — wird der
Begriff “Burg” erortert (Ernst Erich METZNER),
doch scheint mir die dort gestellte Frage nach der “ur-
spriinglichen Bedeutung” (bzw. nach der “gemeinger-
manischen Grundbedeutung”!, Bd. II, S. 8) wenig Re-
levanz zu besitzen. Entscheidend ist doch, womit
wann welche Realitdten bezeichnet wurden. Interesse
darf das Wortfeld Burg — burgus — (Stadt-)Biirger be-
anspruchen, aus dem weitreichende Bedeutungsver-
schiebungen deutlich werden. Die Einbeziehung der
Begriffsentwicklung in den slawischen Sprachen hitte
gezeigt, daB bei den westlichen Slawen Burg (gorod)
seit dem hohen Mittelalter ebenfalls zunehmend auf
die Burg im heutigen Sinne beschrdnkt wurde und
deshalb fiir die Stadt ein neuer Begriff (mésto = Stit-
te), derselbe wie in den germanischen Sprachen, not-
wendig wurde. Bei den Ostslawen sind beide Bezeich-
nungen identisch geblieben. Die Etymologie muf3 des-
halb neben der Namen- auch die historische Entwick-
lung berticksichtigen.

Aus den Idealbildern hofischer Literatur die All-
tagswirklichkeit herauszulesen, bedarf kritischer Lek-
tire (Manfred LEMMER). Um Burgen ranken sich
auch eine ganze Reihe von “Sagen” — eine literari-
sche Gattung, die erst von den Gebriidern Grimm er-
funden wurde, wie Wolfgang SEIDENSPINNER be-
tont. Als mythische Geschichten erlauben sie Aussa-
gen fiir die Zeit threr Entstehung, aber nicht fiir die
“Urspriinge” einer Burg, so daf} die so beliebte Suche
nach einem “historischen Kern” nicht weiterhilft.
“Geschdftsschriftgut” liegt in Form von Urkunden
aus dem Mittelalter und in Form von Akten aus der
Neuzeit vor. Dazu zdhlen Schenkungen, Notariatsur-
kunden, Inventare, Rechnungen, Urbare, Lehnsauf-
zeichnungen usw. (Dieter KERBER). Bildliche Quel-
len umfassen Werke der Buchmalerei, Zeichnungen,
Stiche und Gemalde, wobei sie Burgen meist ideali-
siert und schematisch, d.h. als Symbol darstellen
(Barbara SCHOCK-WERNER, Joachim ZEUNE).
Burgennamen lassen sich zwar typologisch in be-
stimmte Gruppen unterteilen, doch bleibt die histori-
sche Aussagekraft (noch) recht beschrankt (Ernst
Erich METZNER).

S. Rechtliche Fragen werden nur kurz gestreift. Dem
spitmittelalterlichen sogenannten “Offnungsrecht”
zufolge konnte der Rechteinhaber oder dessen Beauf-
tragter berechtigt Einla3 verlangen. “Ganerbschaft”
war die Erbschaft mehrerer Personen zur gesamten
Hand - die auf den Westen des Reichs beschréankt
blieb (Christoph BACHMANN). Es scheint mir wich-

Biicher

tig, dabei weniger das formale Recht als vielmehr die
“Verfassungswirklichkeit”, d.h. die tatsdchlichen
Machtverhaltnisse in den Mittelpunkt zu riicken.

6. Joachim ZEUNE betont hinsichtlich der Funktion
von Burgen m.E. zu recht die “geringe militarstrate-
gische Bedeutung” (Bd. 1, S. 42) der Burgen. Ihr we-
sentlicher Zweck lag vielmehr in ihrer symbolischen,
demonstrativen Wirkung. Angesichts sehr kleiner Be-
satzungen waren grofle Belagerungen die, wenn auch
hdufig geschilderte Ausnahme, so daB deren breitere
Erorterung an dieser Stelle iiberrascht. Und auch die
Représentativitit von Adelssitzen erscheint geringer
als oft angenommen, wenn man sich die dunklen, en-
gen, kalten, zugigen und dreckigen Raume sowie den
monotonen Alltag vor Augen halt.

Das Vorhandensein von Burgkapellen, in den
Schriftquellen seit der zweiten Halfte des 12. Jahrhun-
derts hdufig zu fassen, ist als Unterscheidungskriteri-
um in Bezug auf die Bedeutung einer Burg mit Vor-
sicht heranzuziehen. Pfalzen miissen als Sonderfall
gelten, und gerade spétmittelalterliche Kapellen gehen
oft auf personliche Frommigkeit des Burgherrn zu-
riick. Dennoch bestand zwischen Burg und Kirche ein
enger, herrschaftlicher Zusammenhang (STREICH
1984).

Burgen dienten Dieter KERBER zufolge der Herr-
schaftssicherung und -ausdehnung, auch im Rahmen
des Landesausbaus. Dies gilt sowohl fiir die &lteren
koniglichen “Reichsburgen” als auch die spateren ad-
ligen Anlagen. Das “Burgenbauregal” war angesichts
der tatsdchlichen Machtverhaltnisse nicht durchzuset-
zen. Eine spatmittelalterliche “Burgenpolitik” (Dieter
KERBER) mutet ebenso wie die Kategorie der “Ok-
kupationsburgen” (Normannen in England, Kreuzfah-
rer usw.) (Joachim ZEUNE) allzu modernistisch an,
denn strukturell 148t sich beides auf die Herrschafts-
funktion zuriickfiihren. Mit der im Spatmittelalter zu-
nehmend ortsfesten Herrschaft entwickelten sich “Re-
sidenzburgen” in Stadtndhe, die Herrscher und Ver-
waltung beherbergten und zum Schlof3 umgebaut wur-
den (Dieter KERBER). Nicht zu vernachladssigen ist
die wirtschaftliche Funktion der Burgen - als
Produktions- und Verwaltungsort —, die wesentlich
durch archdologische Befunde erhellt wird (Werner
MEYER).

Dem Funktionswandel gelten mehrere Passagen.
Dazu zdhlen die Umwandlung in Kloster und Stifte
(Gerhard STREICH), die mit Schwerpunktverlagerun-
gen der Herrschaft oder dem Versuch der “Neutrali-
sierung” in Verbindung zu bringen sind. Verlagerun-
gen von Burgen (Horst Wolfgang BOHME) sah das
12./13. Jahrhundert mit der sogenannten “Vertikal-
verschiebung”, d.h. der Tendenz zu Hohenburgen,
sowie das 15./16. Jahrhundert mit der Umwandlung
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zu Schlossern, d.h. Wohnbauten ohne Verteidigungs-
zweck. Fehlgriindungen kamen wie bei anderen Sied-
lungsformen ebenfalls vor. Das spatmittelalterliche
“Burgensterben” (Werner MEYER), das im einzelnen
nur schwer zeitlich genauer einzuordnen ist, beruhte
auf strukturellen Verdnderungen: Wirtschaft, Territo-
rialpolitik, Herrschaft und Lebenswandel.

7. Den “Burgenlandschaften” Mitteleuropas ist mehr
als die Hailfte des zweiten Bandes gewidmet. Deren
Abgrenzung folgt meist nicht historischen Gesichts-
punkten, sondern weithin den modernen politischen
Grenzen: innerhalb Deutschlands den Bundesldndern,
in den Nachbarregionen modernen Staatsgrenzen
(Belgien, Niederlande, Schweiz, Osterreich, Bchmen
und Mahren) und Regionen (ElsaB8, Lothringen, Std-
tirol). Lediglich im Osten sind mitunter Vorkriegs-
grenzen bertlicksichtigt (Hinterpommern, Schlesien,
“Preuflen” im Sinne von Ost- und Westpreuflen). In-
nerhalb dieser Gebiete wird meist (fiir Deutschland)
zwischen “frithen” und “spdten” Burgen unterschie-
den, mitunter auch nach kleineren Regionen. Manch-
mal bleiben frihmittelalterliche, slawische Anlagen
unberiicksichtigt (Brandenburg, Bohmen und Mih-
ren), manchmal folgen der Darstellung keine Litera-
turangaben. Unzutreffend ist die Uberschrift “Mark
Brandenburg”, wenn Altmark (Sachsen-Anhalt) und
Neumark (westliches Polen) nicht mit behandelt wer-
den. Angesichts des zur Verfiigung stehenden Platzes
von etwa sieben Seiten pro Region miissen die Anga-
ben knapp ausfallen.

Das Layout beider Biande erscheint sehr untibersicht-
lich und anstrengend. Dazu tragt der iberreiche Ge-
brauch in Kapitilchen, fett und kursiv gesetzter Uber-
schriften im fortlaufenden Text und im Inhaltsver-
zeichnis wesentlich bel, ebenso der konstante Zeilen-
abstand trotz unterschiedlicher Schriftgroen (Abbil-
dungsunterschriften, Fulnoten und Literaturhinweise).
Dartiber hinaus sind manche Abbildungen zu klein
geraten, wiahrend andere bis zu einer halben Seite
Leerraum um sich haben und damit den Beginn eines
neuen Kapitels suggerieren konnen. Einen besonderen
“Pfiff” scheinen Herausgeber oder Verlag darin gese-
hen zu haben, insgesamt 12 Abbildungen in Bd. I
doppelt abzudrucken: einmal seitenfiillend und einmal
auf Spaltenbreite reduziert, wobei in zwei Fillen fal-
sche Unterschriften unterlaufen sind (S. 263 zeigt die
Wartburg und nicht Nideggen, S. 264 Marburg statt
GroBrappoltstein). Hier hatte man, ebenso wie bei den
erwihnten Leerstellen, weiteres Bildmaterial und da-
mit mehr Information unterbringen kdnnen.

Im Autorenverzeichnis sind bis auf eine Ausnahme
alle Professorentitel entfallen (wahrend die Doktortitel

beriicksichtigt werden) und auBerdem der Vorname
des 1998 verstorbenen Hansjlirgen Brachmann ver-
féalscht. Ein peinlicher Fehler ist auch im Literaturver-
zeichnis unterlaufen, wo einer der bedeutendsten Mit-
telalterarchdologen, Michel de Bouard, durch die Va-
riante Michelle verweiblicht wurde. Slawischsprachi-
ge Orts- und Verfassernamen sind nur gelegentlich
mit den notwendigen diakritischen Zeichen versehen,
mitunter auch falsch geschrieben (Przemysliden z.B.
ist die polnische Schreibung). Das Literaturverzeich-
nis enthalt auch bei Standardwerken wie dem Corpus
archdologischer Quellen, dem Lexikon des Mittelal-
ters oder den Geschichtlichen Grundbegriffen auffal-
lig unzutreffende, fehlerhafte Angaben, die sich
durchaus vermehren lassen. Als storend empfinde ich
die (im tbrigen willkiirlichen) Landerkiirzel hinter
Jjedem (auflerdem stets kursiv gesetzten) Ortsnamen
im Text, ebenso das Fehlen einer Karte mit den in bei-
den Binden genannten Orts- bzw. Burgennamen.

Das vorliegende “Handbuch” zerfdllt in viele Einzel-
teile. Das Bemiihen, fiir jeden Aspekt einen Sachkun-
digen zu gewinnen, hitte einen straffen Rahmen ver-
langt — und seitens der Herausgeber den Versuch, die
Einzelteile in ihren wesentlichen Ziigen durch einlei-
tende und/oder restimierende Texte zusammenzufas-
sen. Der Leser findet eine Vielzahl von Detailangaben
(besonders Baudetails), doch als “Nachschlagewerk”
(Barbara SCHOCK-WERNER, Bd. I, S. 10) sind die
Bande schwer zu handhaben. Dazu fehlen nicht nur
weitere Verzeichnisse (Sach- und Autorenregister)
neben dem Ortsregister oder eine thematische Gliede-
rung der sonst umfangreichen Bibliographie, sondern
auch Verweise innerhalb und zwischen den Kapiteln.
Man hitte den darstellenden Teil von manchem Detail
entlasten und diese Angaben in einem Glossar unter-
bringen sollen. Auch wire eine starker problemorien-
tierte, d.h. zugleich auf manch noch so interessante
Notiz verzichtende Darstellung hilfreicher gewesen,
wobei die Burgen stirker in den Rahmen der allge-
meinen Wirtschafts- und Sozialgeschichte hidtten ge-
stellt werden missen; nur dann wird ihre Rolle deut-
lich (vgl. etwa BUMKE 1986). Der Nutzer soll sich
offensichtlich selbst sein “Burgenbild” machen, doch
diirfte dies angesichts des Fehlens grofler Linien nur
wenigen gelingen. Das Werk demonstriert auf der ei-
nen Seite zwar die Fortschritte der “Burgenforschung”
insbesondere nach 1945, auf der anderen Seite jedoch
ihre noch immer starken Bindungen an eine antiquari-
sche Altertiimerkunde.
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