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Von 1992 bis 1994 wurden durch die Abtei lung Bo­
dendenkmalpf lege des Hamburger Museums für Ar­
chäologie die Fundplä tze Hamburg­Marmstor f 68 und 
69 untersucht. Das Siedlungsareal liegt auf der Geest 
im Süden der Hansestadt Hamburg . Die nähere Um­
gebung der Fundplätze weist eine hohe Dichte von 
Fundplätzen der vorrömischen Eisenzeit und der rö­
mischen Kaiserzeit auf. 

Das Hauptproblem bei der zeitlichen Einordnung der 
Siedlungskeramik war der lückenhaf te Forschungs­
stand zur eisenzeitl ichen Siedlungskeramik im Nie­
derelbegebiet. Der Schwerpunkt der archäologischen 
Forschung lag lange Zeit auf den leichter zu lokalisie­
renden und fundträcht igeren Gräberfeldern, die auch 
in den Publikationen stark überrepräsentiert sind (u.a. 
W E G E W I T Z 1994). Die Siedlungskeramik muß sich 
daher in Datierungsfragen an den veröffent l ichten 
Gräberfeldern orientieren. Die Typologie und die 
Chronologie der Grabkeramik l iefern hierbei den ein­
zigen Ansatzpunkt . Die Untersuchungen der Sied­
lungskeramik nach Randformen , Verzierungen sowie 
Gefäßform im Vergleich mit der Grabkeramik stellten 
die Datierungsansätze dar. 

Da auf den Gräberfeldern nicht alle Formen der 
Siedlungskeramik vertreten sind, kann auf diese Da­
tierungshilfe nur bedingt zurückgegr i f fen werden. Da 
sich die Formen in Einzelheiten unterscheiden, ist es 
unerläßlich, für die Siedlungsware eigene Benennun­
gen anzuwenden. Als wichtigste Keramikform in 
Marmstorf 68/69 kommt der wei tmundige Topf vor, 
andere Gefäßformen sind Terrinen, Situlagefäße, eng­
mundige Töpfe , Tassen, Schalen, Näpfe , K ü m p f e so­
wie Innenhenkelgefäße. 

Das keramische Material von Siedlungen der jün­
geren vorrömischen Eisenzei t und der älteren Kaiser­
zeit läßt sich derzeit nur schwer voneinander chrono­
logisch abgrenzen. Trotz der versuchten chronologi­
schen Differenzierungen lassen sich die Befunde 
durch das keramische Material nicht weiter gegenein­
ander zeitlich unterscheiden. Vertikalstrat igraphische 
Aussagen lassen sich nur bei Überschneidungen von 
Befunden t reffen. Dies bedingt, daß die Hausgrundris­
se von Marmstorf 68 nicht durch das keramische 

Material der umliegenden Gruben einer Zeits tufe ein­
deutig zuweisbar sind. 

Die große Masse des Fundmater ia ls kann trotz der 
genannten Datierungsschwier igkei ten bei der chrono­
logischen Einordnung der Siedlungsware ins 1. Jahr­
hundert v. Chr. datiert werden. Ein kleinerer Teil 
weist in das erste nachchrist l iche Jahrhundert . Der 
Vergleich mit Gräberfe ldkeramik ergab eine f rüheste 
Belegung der Siedlung ab dem 2. Drittel des 1. Jahr­
hunderts v. Chr. Das jüngs te kaiserzeit l iche Material 
reicht bis in das 1. Drittel des 1. Jahrhunderts n. Chr.. 
Somit hätte die Siedlung von Marmstor f 68/69 mit 
einer Datierung durch das keramische Material eine 
Belegungszei t von etwa 80 bis 100 Jahren. 

Auf der Grabungsf läche haben sich über 1000 Befun­
de erhalten. Insgesamt konnten 18 überwiegend frag­
mentarisch erhaltene Hausgrundr isse lokalisiert wer­
den. Es handelt sich um 15 dreischiff ige, queraufge­
schlossene Häuser sowie 3 einschif f ige Bauten, bei 
denen eine funkt ionel le Bes t immung als Nebengebäu­
de erfolgte. Als Hauptgebäude wurden die dreischiff i ­
gen Grundrisse angesprochen, die nach ihrer Funktion 
nicht weiter differenzier t werden können, da weder 
Viehboxen noch Feuerstel len im baulichen Zusam­
menhang zu erkennen waren. 

Ein Blick auf die Ausr ichtungen der Häuser ver­
deutlicht, daß 90% der Marmstor fe r Häuser O­W 
orientiert waren. Selbst bei f ragmentar i sch erhaltenen 
Grundrissen, von denen sich zumeist nur einige Pfo­
sten und ein Wandgräbchen erhalten haben, war die 
O­W Ausrichtung deutlich sichtbar. 

Zusammenfassung 

Die Datierung der B e f u n d e in das 1. Jahrhundert v. 
Chr. bis 1. Jahrhundert n. Chr. erfolgte über die Kera­
mik. Der Großteil der Keramik ist in das letzte vor­
christliche Jahrhundert zu datieren. Die Keramik ist 
der auf anderen Siedlungen und Gräberfeldern im 
Niederelbegebiet ähnlich. Die Hausgrundr isse konn­
ten aufgrund der Homogeni tä t und der Verteitei lung 
der Keramik nicht durch die keramischen Funde chro­
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nologisch dif ferenzier t werden. Die Grabungsergeb ­
nisse belegen, daß innerhalb der Siedlung eine räumli­
che Trennung von Wohnbere ich , Vorratshal tung und 
Arbei tsbereich erfolgte . Durch die Erwei te rung einer 
Kiesgrube wird in den nächsten Jahren mit großflächi­
gen Grabungen zu rechnen sein. 
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