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Als im Sommer 1995 die Ausgrabungsarbei ten auf 
dem f rühslawischen Seehandelsplatz von Groß Ström­
kendorf, Kr. Nordwes tmecklenburg , 7 km nördlich 
von Wismar an der Ostsee im Rahmen eines DFG­
Projektes fortgesetzt wurden, wurde zum ersten Mal 
auch der zugehörige Bestat tungsplatz in die Ausgra­
bungen miteinbezogen. Bei diesem Gräberfeld handelt 
es sich um den größten bisher bekannten Komplex 
frühslawischer Bestat tungen in Deutschland. Freige­
legt wurden Brandschüt tungsgräber , Urnengräber , 
Brandgrubengräber , Körpererd­ und ­sarggräber so­
wie Tiergräber. Die Körperbestat tungen waren sowohl 
in gestreckter Rückenlage als auch als seitliche Hok­
ker beigesetzt. Desweiteren zeigte sich, daß Brand­
sowie Körperbestat tungen in Verbindung mit Boots­
niederlegungen und/oder der Aufschüt tung von Hü­
geln stehen konnten. Ein Totenhaus, ein Kammer­
und ein Wagengrab wurden ebenfal ls nachgewiesen. 

Aus dieser erstaunlichen Vielfal t ergab sich die Frage 
nach der kulturellen Zugehörigkei t der verschiedenen 
Bestattungsarten. Besonders interessant erschien diese 
Untersuchung hinsichtlich der Tatsache, daß der Sied­
lungsplatz von Groß Strömkendorf aller Wahrschein­
lichkeit nach mit dem in den f ränkischen Reichsan­
nalen von 808 und 809 erwähnten Handelsplatz Reric 
zu identifizieren ist. Die Impor t funde der ausgegra­
benen Siedlung weisen vor allem nach Westen und 
nach Norden, wobei die Gegenstände aus dem frän­
kischen Herrschaftsgebiet dominieren (JONS et al. 
1997, 204f„ 208). 

Die Fragestel lung der Magisterarbei t lautete demzu­
folge, welche neuen Aussagen zu den bisher kaum 
bekannten f rühslawischen Bestattungssitten möglich 
sind. In einer Art Ausschlußverfahren sollten die Be­
stattungssitten der ortsfremden, in Reric verstorbenen 
und dort bestatteten Toten durch Vergleiche mit den 
angrenzenden Gebieten best immt und die verbleiben­
den Begräbnissit ten auf der Grundlage der Gegen­
überstellung mit den bekannten f rühs lawischen Grab­
funden als die einheimischen herausgestellt werden. 

Einen wichtigen Teil des ersten Abschnit tes der 
Arbeit ­ der darüberhinaus eine Begründung des 
räumlichen und zeitlichen Arbeitsgebietes sowie die 

zusammenfassende Darstel lung der Forschungsge­
schichte zum T h e m a umfaß t ­ bildete die Erstellung 
und besonders die kritische Prüfung der Material­
grundlage. Ein Großteil anfangs vielversprechend er­
scheinender Fundplätze konnte nach quellenkrit ischen 
Überlegungen nicht weiter berücksicht igt werden, da 
die Fundumstände , die datierenden Funde ­ in erster 
Linie Keramik ­ oder die Publ ikat ionslage dies nicht 
zuließen. Eine eindeutige Vergleichbarkei t mit den 
Groß Strömkendorfer Gräbern war vor allem dann ge­
währleistet , wenn Keramik vom Sukower oder Feld­
berger Typ vorlag. Verwir rung in der Literatur ergab 
sich hierbei oft in terminologischer Hinsicht, wenn 
nicht zwischen " f rüh­" und "mit te ls lawisch" differen­
ziert wurde ­ bzw. werden konnte! ­ , sondern zusam­
menfassend die Bezeichnung "al ts lawisch" verwendet 
wurde ( G A B R I E L & K E M P K E 1991, 128 Abb. 14). 

Nach Durchsicht sämtlicher das T h e m a betreffen­
der Literatur sowie einer Überp rü fung der publizierten 
Funde hinsichtlich ihrer f rühs lawischen Zeitstellung 
(hier sei Dr. T. K E M P K E gedankt) konnten folgende 
Fundorte (Karte 1) in den Katalog au fgenommen wer­
den: 

1. Alt Käbelich, Kr. Mecklenburg­Strel i tz 
( S C H M I D T 1984); 
2. Brandenburg 3, Kr. Brandenburg 
( H E R R M A N N & D O N A T 1979b, 238, Nr. 80/19); 
3. Dorf Redentin, Kr. Wismar 
( W A R N K E 1992, 158f.); 
4. Götz, Kr. Potsdam­Mit te lmark 
( M A R S C H A L L E C K 1956); 
5. Golchen, Kr. Demmin ( H E R R M A N N & D O N A T 
1979a, 311, Nr. 48/32); 
6. Ketzür­Birkhorst , Kr. Potsdam­Mit te lmark 
( H E R R M A N N & D O N A T 1979b, 208, Nr. 79/4); 
7. Löcknitz, Kr. Uecker ­Randow ( G R A L O W 1981); 
8. Menzl in , Kr. Ostvorpommern 
( S C H O K N E C H T 1977); 
9. Meyenburg , Kr. Uckermark 
( H E R R M A N N & D O N A T 1979b, 13, Nr. 59/47); 
10. Pasewalk 1, Kr. Uecker ­Randow 
( H E R R M A N N & D O N A T 1979a, 444, Nr. 52/127); 
11. Pasewalk 2, Kr. Uecker ­Randow 
( S C H M I D T 1981, 350); 
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12. Paußnitz, Kr. Riesa-Großenhain ( W I L K E 1901); 
13. Pöppendorf , Kr. Lübeck 
( W I L L R O T H 1985, 15, 30); 
14. Putzar, Kr. Ostvo rpommern 
( W A R N K E 1992, 159); 
15. Ralswiek, Kr. Rügen ( W A R N K E 1975); 
16. Rochlitz, Kr. Mit tweida 
( H E R R M A N N & D O N A T 1985, 251, Nr. 121/104); 
17. Rötha, Kr. Leipziger Land 
( H E R R M A N N & D O N A T 1985, 383, Nr. 154/39); 
18. Rostock­Dierkow, Kr. Rostock ( W A R N K E 1992); 
19. Rostock­Gehlsdorf , Kr. Rostock 
( W Ü S T E M A N N 1981); 
20. Saaringen, Kr. Potsdam­Mit te lmark 
( M A R S C H A L L E C K 1956); 
21. Sornzig, Kr. Torgau­Oscha tz 
( H E R R M A N N & D O N A T 1985, 339, Nr. 151/44); 
22. Waren , Kr. Müri tz 
( S C H O K N E C H T 1985, 198­210, 216); 
23. Wedder ien , Kr. Lüchow­Dannenbe r 
( C A S E L I T Z et al. 1980); 

24. Wust row, Kr. N o r d v o r p o m m e r n 
( L E U B E 1967, 204f.); 
25. Zachow, Kr. Mecklenburg­Stre l i tz 
( S C H M I D T 1992). 

Der zweite Abschni t t der Arbei t widmete sich einer 
vergleichenden Analyse der Lage der Gräberfelder , 
der Art und des Baues des Grabes, der Art der Beiset­
zung, der Beigabensi t te , des Gräberareals sowie der 
(spärlichen) Schrif tquel len. Dies erfolgte fü r die er­
faßten Fundplä tze in allen Einzelhei ten und in einem 
überregionalen Vergle ich mit den angrenzenden Ge­
bieten zusammenfassend . Folgende Ergebnisse zeich­
neten sich ab: 
Für die f rühs lawische Zeit sind im nördl ichen ­ und 
mittleren ­ Deutschland sowohl Flach­ als auch Hü­
gelgräber belegt. Auch die Vergese l l schaf tung beider 
Grabformen auf e inem Gräberfe ld k o m m t vor; auffal­
lend ist hierbei, daß sie nur auf Nekropolen nachge­
wiesen werden konnte, die als Gemeinsamkei t die Zu­
gehörigkeit zu einem Handelspla tz mit starken skandi­
navischen Komponen ten aufweisen (u.a. Groß Ström­
kendorf) . Kons t ruk t ionsmerkmale lassen sich weder 
für Flach­ noch Hügelgräber fes tmachen. Im Gegen­
teil zeichnen sich die Grabanlagen beider Bauformen 
durch große Individuali tät aus. 

Für Flachgräber sind sowohl Steineinfassungen als 
auch die Deponie rung eines einzelnen großen Steines 
neben der Grabgrube belegt. In die Grabgrube einge­
brachte Steinkonstrukt ionen sind mögl icherweise mit 
antivampiris t ischen M a ß n a h m e n in Verbindung zu 
bringen, wie auch Konstrukt ionen aus Holz und Nä­
geln, die nicht als Särge zu interpretieren sind. Als 
Sonderformen sind in Groß Strömkendorf angetrof­

fene Bestat tungen im Z u s a m m e n h a n g mit Booten, 
Wagen und einer Grabkammer zu sehen, die im früh­
slawischen Deutschland keine Parallelen finden ­ er­
stere abgesehen von den bootsförmigen Steinsetzun­
gen in Menzl in ( S C H O K N E C H T 1977, 9 Abb. 2). Ein 
geläufiges Phänomen im Kerngebiet scheint hingegen 
das Errichten von Totenhäusern zu sein, die in mehre­
ren Varianten ­ sowohl in Flach­ als auch in Hügel­
grabform ­ auftreten ( S C H M I D T 1992, 17f.). 

Hügelgräber wurden mit eckiger und runder 
Grundf läche , mit und ohne Stein­ oder (vermutlich) 
Holzeinfassung errichtet. Insgesamt lassen sich die 
Hügelgräber offensicht l ich sowohl regional als auch 
hinsichtlich der Bestat tungsnieder legung in drei unter­
schiedliche Gruppen unterteilen (Karte 2): Im Küsten­
streifen treten Hügel ohne Steinsetzungen auf, deren 
Bestat tungen in Gruben unter oder auf dem Niveau 
der alten Oberf läche niedergelegt wurden. Im Süden, 
d.h. im Havelgebiet , bestattete man wahrscheinlich 
auf dem Hügelgipfel , wobei diese Hügel ebenfalls 
keine Steinsetzungen aufweisen . In der geographi­
schen Mitte hingegen, also in Vorpommern , scheint 
eine Mischform vorzuliegen, denn hier sind Bestattun­
gen sowohl auf und als auch unter dem Hügel belegt. 
Es treten darüberhinaus die Steinsetzungen auf, die in 
der mittel­ und spätslawischen Zeit vermehrt nachge­
wiesen sind. 

Für Flachgräber sind Körpererdbestat tungen, 
Brandschüt tungsbesta t tungen, Urnen­ und Brandgru­
benbestat tungen belegt, d.h., sämtl iche im frühslawi­
schen Deutschland auftretenden Bestat tungsarten mit 
Ausnahme der Körpersargbestat tungen. Für die Hü­
gelgräber hingegen konnte ein deutl iches Übergewicht 
wahrscheinl ich urnenloser Brandbestat tungen festge­
stellt werden. Da einige der Grabhügel in der Literatur 
j edoch mit Gipfelbesta t tung in Verbindung gebracht 
werden (vgl. W E T Z E L 1979), muß man auch damit 
rechnen, daß mögl icherweise ursprünglich vorhande­
ne Urnen zerstört wurden. Dies konnte allerdings bei 
den Ausgrabungen durch eventuel le Funde von Scher­
ben in entsprechender Streuung um den Hügel nicht 
bestätigt werden. Überhügel te Körpergräber treten nur 
in Groß Strömkendorf auf. 

W i e der Grabbau zeichnet sich auch die Beiset­
zungsart im f rühslawischen Deutschland durch große 
Individualität aus. Es konnten mehrere verschiedene 
Arten der Beisetzung erfaßt werden, die sich aus 
Brandbestat tungen mit und ohne Urne (zur Definit ion 
vgl. B Ä R E N F Ä N G E R 1988, 116 Abb. 10) sowie 
Körpererdgräbern zusammensetzen . Sarggräber hin­
gegen scheinen eine in Groß Strömkendorf einmalig 
auftretende Bestat tungsform dieser Zeit in diesem Ge­
biet zu sein. 

Brandbestat tungen ohne Urne bilden die häufigste 
Grabform. Der Leichenbrand wurde meist in Gruben 

374 



Dissertationen & Magisterarbeiten 

0 10 20 30 4 0 50 
km 

Groß 
^bBSfrörnkendor 

13 

23 

Karte 1 Die in den Kata log a u f g e n o m m e n e n f rühs l awi schen G r a b f u n d e , getrennt nach Brand- ( • ) und K ö r p e r g r a b f u n d e n 
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wurden dennoch j ewe i l s mit einer bes t immten Signatur einget ragen, da sie in der Literatur so interpret ier t werden . 
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Karte 2 Ort der Bes ta t tung bei Hügeln . O Ste ine in fassung rund; • Ste ine in fassung eckig; A Hügel mit Gipfelbesta t ­
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niedergelegt, die in Ausnahmefä l len überhügelt sein 
können. Daneben gibt es ein Beispiel für eine ebener­
dige, ebenfalls überhügel te Bestattung, sowie mögli­
cherweise urnenlose Brandbestat tungen auf Hügel­
gipfeln. 

Brandbestat tungen mit Urne konnten mehrfach 
nachgewiesen werden; auch sie kommen sowohl in 
Flach­ als auch in Hügelgrabform vor. Brandschüt­
tungsgräber und Urnengräber existieren nebeneinan­
der. Das gleiche gilt für Gräber mit und ohne Urnen 
allgemein. 

Auch Körpererdbestat tungen treten auf; zusammen 
mit Brandbestat tung auf demselben Gräberfeld aller­
dings nur in Groß Strömkendorf (abgesehen von ei­
nem Grab mit einem unverbrannt beigesetzten Klein­
kind in Alt Käbelich, wo diese Bestat tungsweise je ­
doch offensichtl ich auf das Alter der verstorbenen 
Person zurückzuführen ist ( S C H M I D T 1984, 343). 
Insgesamt sind Körperbestat tungen selten und schei­
nen auf außerslawische (christliche) Einflüsse zurück­
zuführen zu sein ( Z O L L ­ A D A M I K O W A 1994, 84), 
was dadurch unterstrichen wird, daß sich die wenigen 
Fundorte entlang des Randbereichs slawischer Besied­
lung verteilen. 

Für große Gebiete des f rühslawischen Deutsch­
lands ließen sich keinerlei sichere Bestat tungen nach­
weisen. Mögl icherweise muß hier tatsächlich von 
oberirdischen Bestat tungen ausgegangen werden. Zu 
bedenken bleibt, daß die am häufigsten belegte Bei­
setzungsart, die Brandgrubenbesta t tung, schwierig 
nachzuweisen ist, und somit bei Erdbewegungen un­
terschiedlichster Art sicher oft übersehen wurde. 

Diese Vermutung wird untermauert durch die Tat­
sache, daß sich die meisten Bestat tungen durch Beiga­
benarmut bis hin zur Beigabenlosigkei t auszeichnen. 
Abgesehen von meist unverbrannten Tierresten und 
Keramik treten kaum andere Funde auf. Besonderhei­
ten in der f rühslawischen Keramikbeigabe scheinen in 
Form von rechteckigen Randscherben bzw. Gefäßen, 
wo eine solche ausgebrochen ist, sowie den wieder­
holt vorgefundenen kleinen Gefäßen aufzutreten. 
Waffenbe igaben fehlen ganz, abgesehen von Groß 
Strömkendorf , wo sich einmal ein Schwert und ein 
Schild nachweisen ließen. Die dortigen Sarggräber 
ließen ebenfalls eine höhere Beigabenquote als die 
durchschnitt l iche f rühslawische Bestat tung erkennen. 

Von diesem Fundplatz sind auch Pferde­ und Hun­
degräber bekannt, während die übrigen untersuchten 
Bestattungsplätze nur einzelne Tierreste bzw. ­kno­
chen erbrachten. 

Vereinzelt konnte der Ort der Verbrennung einer 
verstorbenen Person identifiziert werden. Dies ge­
schah sowohl auf separat errichteten Ustrinen als auch 
auf Verbrennungsstel len, die direkt am Platz der spä­
teren Grablege angelegt wurden. Die Scheiterhaufen 

zeichnen sich durch Steinkonstrukt ionen aus. Die 
Funde von Leichenbrand­ und Keramikres ten bezeu­
gen, daß die Abräumung der Ustrinen nach der Ver­
brennung nur unvolls tändig durchgeführ t wurde. 

Auf Totenfeiern scheinen Knochen und Trinkge­
schirr in manchen Ustrinen und in einigen Gräbern 
hinzudeuten. Hinweise auf andere Aktivitäten im Zu­
sammenhang mit der Grablege auf dem Gräberareal 
von Groß Strömkendorf können in einigen Gruben, 
deren Zusammenhang mit den Gräbern unklar ist, und 
in undatierten Feuerstellen und Brunnen lediglich ver­
mutet werden. Ein spekulat iver Charakter kann auch 
den Mutmaßungen über die kult ische Bedeutung der 
Haupthimmelsr ichtungen insbesondere bei der Anlage 
der Gräben und der Steinsetzungen vorerst nicht ge­
nommen werden. Gleiches gilt im übrigen für die in 
den Schrif tquellen wiederholt angesprochene Witwen­
folge und die Interpretation der Mehrfachbes ta t tungen 
( G R Ü N E R T 1991, 297). 

Im dritten und letzten Teil der Arbei t erfolgte der Ver­
such einer zeitlichen Einbindung der aufgezeigten Be­
stattungssitten. In separaten Abschnit ten wurde ver­
sucht, das Phänomen der Biritualität in einen grö­
ßeren Rahmen zu stellen sowie die Beziehung zwi­
schen Handelsplätzen und außergewöhnl ichen Be­
stattungssitten aufzuzeigen. Im Rahmen einer solchen 
Beziehung sind auch die Bestat tungen von Groß 
Strömkendorf zu sehen. W i e insgesamt im f rühslawi­
schen Bereich stellt das Brandgrubengrab in Groß 
Strömkendorf die am häufigsten belegte Bestattungs­
art dar, gefolgt vom Brandschüt tungsgrab. Absolut 
vereinzelt im f rühs lawischen Bereich stehen die Grab­
formen des Wagengrabes , der Bootsgräber und des 
Kammergrabes da. Bereits J O N S et al. (1997, 
214) konnten für eines der Bootsgräber die Vermi­
schung von Bestattungssit ten verschiedener Regionen 
feststellen; in diesem Falle handelte es sich um 
ein Boot skandinavischer Bauart , in dem eine Urne 
slawischer Provenienz niedergelegt worden war. 
Dasselbe scheint für das Kammergrab zuzutreffen. 
Hier liegt eine Grabform vor, die am ehesten aus dem 
westlichen Bereich herzuleiten ist, in der aber im 
Gegensatz zu den dortigen Befunden keine Körper­
bestattung, sondern ein Brandgrubengrab niederge­
legt wurde ­ worunter mögl icherweise wieder ein 
Zugeständnis an slawische Gebräuche zu verstehen 
ist, da im westlichen Bereich die Brandgrubenbe­
stattung nur ausgesprochen selten nachgewiesen 
werden konnte ( B Ä R E N F Ä N G E R 1988, 271). Auch 
ein weiteres Boot wurde in Verbindung mit ei­
nem Brandgrubengrab angetroffen, darüberhinaus 
aber auch mit unverbrannt beigesetzten Personen. 
Dasselbe gilt für das ­ chronologisch bedingt wahr­
scheinlich aus dem westlich angrenzenden Bereich 
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abzuleitende - Wagengrab (MÜLLER­WILLE 1985, 
25­28). 

Im Gegensatz dazu stellen Grabformen wie Toten­
häuser oder Bestattungen unter bzw. auf Hügeln Phä­
nomene dar, die sowohl in Groß Strömkendorf als 
auch an anderen frühslawischen Fundplätzen Deutsch­
lands nachgewiesen werden konnten. Darüberhinaus 
finden sie ihre Parallelen im östlich anschließenden 
Bereich und können somit offensichtlich als ein­
heimisch­slawisch herausgestellt werden. Es bleibt 
jedoch zu beachten, daß weder Hügelgräber noch To­
tenhäuser oder die ebenfalls häufig festgestellten Ur­
nenbestattungen ein ausschließlich slawisches Phäno­
men sind, sondern in anderen Kulturen ­ in anderer 
Form ­ ebenfalls verbreitet sind. Die Gipfelbestattung 
auf Hügeln hingegen tritt offenbar ausschließlich im 
westslawischen Bereich auf; auch bei den Ostslawen 
konnte sie bis jetzt nicht belegt werden. Sie ist jedoch 
nur für einen Teil des westslawischen Gebietes ty­
pisch; an der Ostseeküste konnte sie noch nicht 
festgestellt werden. 

Zusammenfassend möchte man annehmen, daß auf­
grund der Bootsgräber skandinavische und aufgrund 
des Wagen­ und des Kammergrabes sächsisch­
fränkische Bevölkerungsteile auf dem Groß Ström­
kendorfer Gräberfeld bestattet wurden, wobei eine ge­
wisse Vermischung einheimischer und fremder Be­
stattungselemente stattfand. Eine solche konnte bei­
spielsweise auch in Menzlin festgestellt werden, wo in 
den skandinavischen Steinsetzungen Gefäße slawi­
scher Herkunft in einer auch den Slawen geläufigen 
Bestattungsform ­ Brandgruben­ oder Brandschüt­
tungsgrab ­ niedergelegt wurden. Eine Beeinflussung 
durch fremde Bestattungssitten in Groß Strömkendorf 
zeigt sich nicht zuletzt auch in der Waffenbeigabe und 
im Auftreten zahlreicher Körperbestattungen sowie 
der Tiergräber. 
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