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Karel Sklenar

Der Aufsatz von J. HOIKA gehort zu den Arbeiten,
die auch scheinbare Randthemen aus der Wissen-
schaftsgeschichte aktualisieren und das Niveau dieser
noch nicht tberall geschdtzten Studien auf eine hohere
Ebene stellen. HOIKAs Arbeit ist ganz klar das Er-
gebnis einer eingehenden Beschiftigung mit dieser
Problematik und man kann dazu wegen Mangels an
Zeit und Raum kaum andere als ergdnzende Bemer-
kungen machen. Ich mdchte betonen, da3 ich grund-
satzlich mit dem Standpunkt tibereinstimme, den HOI-
KA am Abschluf} seiner Arbeit zu der Interpretation
der Terminologie anfiihrt, bzw. mit den von ihm ver-
tretenen Definitionen. Dies entspricht auch dem Geist,
der in der Entwicklung des tschechischen archdologi-
schen Denkens vorherrschte. Um so mehr schitze ich
die Initiative der "Archédologischen Informationen" zu
dem Vergleich der von HOIKA fiir Deutschland kon-
statierten Situation mit der Entwicklung in den Nach-
barlandern, und ich mochte versuchen, eine kurze und
nicht zu viel mit Hinweisen auf tschechisch geschrie-
bene Literatur belastete Ubersicht der parallelen "Ge-
schichte der Begriffe" in Bohmen vorzulegen.

Die Forschung in Béhmen ist in den untersuchten Zu-
sammenhdngen deshalb interessant, welil sie teilweise
die deutsche Wissenschaft und ihre Ergebnisse wider-
spiegelte - ohne Riicksicht darauf, ob sie mit diesen
Ergebnissen iibereinstimmte oder sich von ihnen ab-
grenzte. Darliber hinaus wurde in der tschechischen
Wissenschaft ungefdahr zwischen der Mitte des 18. und
der Mitte des 19. Jhs. aus verschiedenen Griinden im
Schriftverkehr die deutsche Sprache benutzt, was na-
turlich auch die Aufnahme der damaligen deutschen
Terminologie bedeutete. Erst in den 40er Jahren kam
es zu einem Wechsel und nach 1848 hat sich die
tschechische Sprache auch in der Fachliteratur génz-
lich durchgesetzt. In dem Zeitraum, in dem HOIKA
seine Untersuchung beginnt, spielten die von ihm re-
gistrierten Anderungen in der tschechischen For-
schungsgeschichte schon keine Rolle mehr.

Diese besonderen Verhdltnisse haben dazu gefiihrt,
daB die "reinen" Historiker in Bohmen und Mihren
zwar auch nur Geschichte aufgrund der schriftlichen
Quellen betrieben, es herrschte aber andererseits die
generelle Meinung, daB pravék (d.h. Urgeschichte
oder Urzeit als Entwicklungsperiode) ein integraler
Bestandteil der nationalen Geschichte sei. Als Be-
zeichnung der Disziplin wurde von Anfang an - und
ohne jede nennenswerte Konkurenz eines anderen

Terminus - der Begriff Archdologie angewendet. Ar-
chdologie wurde zwar nicht mehr in dem urspriingli-
chen Sinn von antiquitates, doch noch immer ganz
breit als eine Disziplin verstanden, die das Leben und
die Kultur der Voélker in der Vergangenheit aufgrund
der Denkmailer ihrer Kunst und ihres Kunstgewerbes
erforscht. Die einzelnen Teile dieser Disziplin wurden
daher mit verschiedenen Attributen bezeichnet: Die
geographische A. (ein Begriff aus den 40er Jahren als
Gegensatz zu Kunstarchdologie) und spiter die heid-
nische oder die vorchristliche A. bedeuteten 'urge-
schichtliche A.". Dies dnderte sich in den 70er Jahren,
als die Bezeichnung vorgeschichtliche A. zu iiberwie-
gen begann. Das Auftreten dieses Terminus, der in
Bohmen seit den 40er Jahren bekannt ist, scheint mit
der Tatsache zusammenzuhdngen, dafl der Kampf um
die Existenz der Nation in den 60er Jahren ein Ende
fand. Die historische Wissenschaft ging vom aus-
driicklichen nationalen Engagement zum normalen
mitteleuropdischen Standard tiber, zu dem auch das
Zuriickziehen auf die Zeiten ohne schriftliche Quellen
gehorte.

Die "Anthropologisierung" der Archdologie, die be-
sonders fiir das deutschsprachige Gebiet in den 70er
und 80er Jahren des letzten Jahrhunderts typisch war,
faBte in Bohmen und Mihren nicht FuB. Ein Aquiva-
lent zu den in den Nachbarlandern existierenden "Ge-
sellschaften fiir Anthropologie, Ethnologie und Urge-
schichte" ist hier nicht entstanden. Dies gilt sogar fiir
den deutschen Teil der Bevolkerung. In der Zeit, als
sich die urgeschichtliche Archdologie in den Nachbar-
landern absichtlich von der Historie trennte, existierte
in der tschechischen Wissenschaft noch eine zu starke
patriotisch-historische Orientierung. Dazu bekannten
sich sogar die Naturwissenschaftler, die mit der Er-
forschung des Paldolithikums begannen. Die Doppel-
gleisigkeit der paldolithischen und der post-paldo-
lithischen Forschung, die fiir viele europdische Lander
charakteristisch ist und die sich auch in der Termino-
logie widerspiegelt, ist hier nicht entstanden - wenn
wir von dem erfolglosen terminologischen Versuch
einiger Archdologen in Mahren um das Jahr 1900 ab-
sehen. Dies wurde auch dadurch hervorgerufen, daf3
Archiologie als national engagierte Disziplin in der
tschechischen Wissenschaft und Gesellschaft eine we-
sentlich stirkere Position hatte und auch weiter ent-
wickelt war als Anthropologie oder Ethnologie. Auch
in Bohmen erlebte damals die Archdologie Verdnde-
rungen, die aber - teilweise unter dem EinfluB des
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Widerspruchs zwischen den groBen Zielen und den
bescheidenen Ergebnissen der historisierenden roman-
tischen Archéologie - eher in Richtung des exakteren
Positivismus ("Geschichte der Arbeit") verliefen.

In den Beziehungen zur historischen Wissenschaft ist
ebenfalls ein Unterschied zu der Situation in Deutsch-
land sichtbar, wie sie von HOIKA beschrieben wird.
Der Autor der ersten wissenschaftlichen Abhandlung
in der bohmischen Archdologie (1786) war ein tsche-
chischer Historiker, dasselbe gilt fiir das erste Buch
iiber bohmische Archéologie (1836). Der Initiator der
ersten bohmischen archdologischen Korporation
(1841), F. Palacky, war ebenfalls ein Historiker, und
sogar der wichtigste seiner Zeit. Am Ende des Jahr-
hunderts war die bedeutendste Personlichkeit der boh-
mischen Archdologie J. L. Pi¢, der sich als Historiker
der Archdologie zuwandte, nachdem er begriffen hat-
te, dal auch die Geschichte des friihen Mittelalters
ohne materielle Quellen nicht geschrieben werden
kann. Man muf} aber zugeben, dal} er in seiner Zeit
nur eine Ausnahme war.

Wie haben sich in dieser Situation die Grundbegrif-
fe entwickelt ? Archdologie, die ihr Begriinder J. E.
Vocel im Sinne der archéologie nationale des franzo-
sischen Forschers L. Batissier aufgefaflt hat, wurde
immer als die Erforschung der materiellen Denkmiler
im breiten Sinne von der Urgeschichte bis zu der ilte-
ren Neuzeit verstanden. Dieser Begriff deckte sich al-
lerdings nach der Mitte des 19. Jhs. mehr mit dem der
‘urgeschichtlichen Archédologie'. Termini aber, die den
deutschen Begriffen 'Vor-' oder 'Urgeschichte' ent-
sprechen, wurden nicht geschaffen - vielleicht weil nie
Zweifel an der Zugehorigkeit der Archdologie zur
(nationalen) Geschichte geduflert worden sind. Schon
in seinem ersten Vortrag als Professor fiir Archéologie
(1850) erklarte VOCEL: "Die archdologische Diszi-
plin steht in engster Verbindung mit der Geschichte ...
der Archdologe in diesem Sinn muf3 ein Historiker
sein, der Historiker kann aber nicht Archdologe sein".
Es ist Tatsache, daf} "echte" Historiker die Ergebnisse
der Archéologie entweder aus MiBitrauen oder aus
Mangel an Interesse fast nie genutzt haben. In dem
oben erlduterten breiten Sinne entstanden 1843 das
Archéologische Kommittee des Nationalmuseums,
1850 die Professur der bohmischen Archdologie an
der Prager Universitét, 1852 die Zeitschrift Archeolo-
gické listy (Archaologische Blatter), 1854 die noch
heute erscheinende Pamadtky archeologické (Archéo-
logische Denkmaler).

Diese Wissenschaft wurde daher eindeutig als Ar-
chdologie bezeichnet. Nachdem in den SOer Jahren
deutlichere Unterschiede innerhalb dieses Faches er-
kennbar wurden, begann man den starksten Zweig
predhistorickda = 'vorgeschichtliche A.' zu nennen.

Diese Bezeichnung, die um 1900 tiberwiegend in der
latinisierten Form praehistorickd 'prahistorische A.'
gebraucht wurde, war bis in die Zeit des ersten Welt-
krieges vorherrschend. Wir finden sie z.B. in Namen
der Dozenturen und Professuren dieser Disziplin an
der tschechischen Karlsuniversitdt in Prag von 1891
bis in die 40er Jahren des 20. Jahrhunderts. Es ist von
Bedeutung, daB dieses Wort jahrzehntelang ein
Adjektiv blieb, das nur zur Unterscheidung von zwei
Hauptabschnitten der Archdologie diente, der Periode
ohne schrifliche Quellen und der Periode der geschrie-
benen Geschichte, und daB3 es nicht als Bezeichnung
der Disziplin verwendet wurde. In der Tat entsprach
dieses Wort dem Begriff 'vorgeschichtliche Archio-
logie' (préd- = vor-, prd-). Es ist interessant, dafl die
Alternative prahistoricky (pra- = ur-) am Anfang in
Einzelfédllen erschien, aber dann bald spurlos ver-
schwand.

Erst in dem letzten Viertel des 19. Jhs. erschien das
Substantiv predhistorie 'Vorgeschichte' als Bezeich-
nung der Zeit bevor es schriftliche Quellen gab, aber
auch als Synonym fiir 'vorgeschichtliche Archiologie'.
Einfluf hatte dabei die endgiiltige, obwohl verspitete,
Abwendung der "puren" Historiker von der Archéolo-
gie am Ende des 19. Jahrhunderts. Wie schon gesagt,
war J. L. Pi¢ eine Ausnahme, wenn auch eine bedeut-
same. Die generelle Meinung der Historiker charakte-
risiert der Zeitgenosse von J. L. Pi¢c, V. NOVOTNY
(1912, 29), wenn er konstatiert: "Archdologie ....wur-
de zu einer selbstindigen Disziplin und das Verhdltnis
der Archdologie zur Historie kann nicht anders sein
als das jeder anderen selbstindigen Disziplin. Sie ste-
hen nahe zueinander als Folge des in gewissem Mafle
gleichen Zwecks", wahrend aber die Archdologie die
Produkte der Kulturen nur klassifiziere, wiirden diese
von der Historie auch interpretiert. Auch Archédologie
bemiihe sich darum, sie habe aber nicht die notwendi-
gen Quellen zur Verfiigung. Historie diirfe ihre Fest-
stellungen um die Erkenntnisse der archdologischen
Forschung "nur in dem Fall erginzen, wenn sie in der
Lage ist, diese Erkenntnisse durch ihre eigenen Mittel
zu uberpriifen”. Informationen, die dariiber hinaus
gingen, z.B. tber die Steinzeit, wiirden von Historie
begriifit als "Ergdnzung der Kenntnisse iiber die Ver-
gangenheit unserer Heimat, man kann aber nicht sa-
gen, daf auf diese Weise die Kenntnisse iiber die An-
fange der Geschichte Bohmens ergdnzt werden. Fiir
ihre eigene Zwecke gewinnt die Historie nichts ... sie
kann erst mit historischen Berichten beginnen".
Aufgrund solcher und dhnlicher Standpunkte wurde
die vorgeschichtliche Archédologie gegen eigenen Wil-
len endgiiltig aus dem Kreise der Geschichstwissen-
schaften ausgeschlossen. Auch diese Entwicklung ist
ohne Zweifel verantwortlich fiir die Tatsache, daf sich
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die neue Generation in den 90er Jahren von der Histo-
rie ab- und der Tylorschen Kulturanthropologie zu-
wandte. Dem Abschied von der Geschichte hat sie for-
mal auch mit der Annahme der Bezeichnung préd-
historie (spdter prehistorie) zugestimmt. Dieser Ter-
minus bezeichnete dann nicht nur die Zeit vor dem
Auftauchen schriftlicher Quellen, sondern auch die
damit beschaftigte wissenschaftliche Disziplin. Er
wurde aber noch lange Zeit nur als eine kiirzere Va-
riante des Begriffs 'prahistorische Archéologie' em-
pfunden.

Eine Konsequenz aus der oben beschriebenen Situa-
tion war auch eine Veranderung im Verstindnis von
Urgeschichte bei den Wissenschaftlern und eine ande-
re Stellung dieses Faches im System der wissenschaft-
lichen Disziplinen. J. L. Pi¢ war praktisch der letzte,
der sich in diesem Fach als Historiker betrachtete, und
er bezeichnete die prahistorische Archéologie als Vor-
rat an historischen Quellen. Fiir Pi¢ - der Vocels letz-
ter Schiiler war - lag das Motiv fiir die historische
Orientierung in seiner tiefen nationalen und slawi-
schen Uberzeugung. Dabei neigte er vorwiegend der
russischen Wissenschaft zu, obwohl er dhnlich wie
Kossinna glaubte, dal Archdologie eine hervorragend
nationale Wissenschaft sei.'! Mit Pi¢s Tod (1911) en-
dete der Kampf um die Konzeption der tschechischen
Archdologie, den er mit der Gruppe um den Prager
Professor fiir Archdologie L. Niederle gefiihrt hatte.
Die drei Leiter dieser sog. "Universitdtsschule" repra-
sentierten anthropologische, ethnologische und kunst-
historische Auffassungen; im Geist der europdischen
Wissenschaft der 80er Jahre bevorzugten sie eine An-
naherung an die erwahnten Disziplinen, anstatt an die
nicht sehr zuvorkommende "pure" Geschichte. Nie-
derle selbst - urspriinglich Ethnologe und Anthropo-
loge -, bevorzugte voriibergehend den romanischen
Terminus 'Palaethnologie’. Er stimmte mit den Stand-
punkten der Historiker iiberein, die eine Verselbstén-
digung der Urgeschichtswissenschaft ermoglichten,
und schrieb (NIEDERLE 1900, 217): "Wir werden
sicher im Verlauf der Zeit den Punkt erreichen, da Ar-
chdologie und Historie eine Einheit bilden ...aber ...es
wird noch lange Zeit dauern bevor wir dieses Ziel er-
reichen ... Deswegen ist es besser, die Ergebnisse ne-
beneinander zu legen und es der weiteren Forschung
in beiden Disziplinen zu iiberlassen, die Standpunkte
.. auszugleichen". Nach Auffassung von NIEDERLE
ist bei der vorgeschichtlichen Archdologie "Gegen-
stand der Forschung die Entdeckung der Kultur der
Menschheit in den vorgeschichtlichen Zeiten". Mit
dieser Zielsetzung ist sie klar von der Historie zu tren-
nen: "Aber dabei geht sie natiirlich weiter, die Ent-
wicklung der Kulturen basiert sie auf der Entwicklung
der Nationen, und sie bemiiht sich auf diese Weise die
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anfangliche Geschichte der Volker zu ergéinzen oder
zu rekonstruieren. Dies ist eigentlich nicht das Haupt-
ziel der vorgeschichtlichen Archdiologie, aber manch-
mal ist es nicht moglich, diese historisierende Rich-
tung zu vermeiden” (ebd. 216). Am Anfang unter-
schied sich Niederle von Pi¢ und auch von Kossinna
in der eher nur geringen Betonung der ethnischen In-
terpretation archdologischer Kulturen, obwohl er sich
ausdriicklich gegen beide stellte und schon 1891 be-
hauptete, dal "Nationalismus immer in die Wissen-
schaft unrichtig eingreifen wird, in der er ...durchaus
nichts zu tun hat". In der "Universititsschule"* entwik-
kelte sich dann eine Auffassung von Prihistorie, die
im Gegensatz zur Schule von Kossinna stand
(besonders durch Niederles Nachfolger A. Stocky)
und der Auffassung von z.B. Childe zuneigte. Auch
aus diesen Griinden vermied sie konsequent ethnische
SchluBfolgerungen und die "pure Prahistorie” dieser
Schule reduzierte sich auf das System der archédologi-
schen Kulturen, das kontinuierlich verbessert wurde.
Eine Anderung des Terminus spiegeln auch die pro-
grammatischen Arbeiten von A. STOCKY wider:
1913 "Einige Aufgaben der tschechischen Archdolo-
gie", aber 1930 "Einige Aufgaben der prdhistorischen
Wissenschaft”. Prahistorie ist die "Wissenschaft iiber
kulturelle und korperliche Entwicklung der Mensch-
heit in den Zeiten, iiber die wir keine historische Be-
richte haben". Prahistorische Archdologie ist danach
nur ihre Hilfsdisziplin (STOCKY 1923, 7) .

Ohne Riicksicht auf diese Tatsachen wurde der
Terminus 'Archdologie’ nie unterdriickt und er blieb
als Uberbegriff bestehen, obwohl in der Praxis fast
ausschlieBlich die 'prdhistorische Archdologie' ge-
meint war, die allerdings in der Regel ohne Unter-
scheidung auch die frihhistorische Periode umfafte.
Auf diese Weise sollte man die Titel der wichtigsten
Publikationen dieser Zeit verstehen - "Ubersicht der
bohmischen Archiologie” (J.L. PIC, Prag 1908),
"Handbuch der bohmischen Archdologie" (L. NIE-
DERLE und K. BUCHTELA, Prag 1910). Dasselbe
gilt fiir die Namen der Fachinstitutionen: Archédologi-
sche Kommission der AW 1893 Archéologisches
Kabinett (spater auch Seminar, und dann Institut) der
tschechischen ~ Karlsuniversitit Prag,' Maéhrischer
(1906) und Bohmischer (1910) Archdologischer Klub,
Das Staatliche Archdologische Institut (1919). Eine
Ausnahme dagegen war der Name der Abteilung der
Prihistorie des Nationalmuseums in Prag,’ oder die
Gesellschaft der Tschechoslowakischen Prahistoriker
(1919) - hier ging es dagegen um Bezeichnung der
Personen. Dies gilt um so mehr in der Zeit nach 1945,
in der die Entwicklung anderer Richtungen neben der
Prihistorie eine breitere Auffassung von Archdolo-
gie an Boden gewinnt (z.B. die Zeitschift "Archeolo-
gické rozhledy” - Archéologische Rundschau 1949,
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die Tschechoslowakische Archiologische Gesellschaft
1956).

Es ist interessant, daf3 auf dieser mehr offiziellen
Ebene der Terminus 'Prahistorie’ - vielleicht unter dem
EinfluB des Namens UISPP - eher in der jiingeren Zeit
und zwar in dem Paar 'Prahistorie'-'Protohistorie’ mehr
Geltung bekam, und zwar in der latinisierten als auch
in der tschechischen Version (neue Namen der Uni-
versititsinstitute in Brno 1931 und in Prag nach 1945
oder die Abteilung der Prahistorie und Protohistorie
des Nationalmuseums seit 1972). Dies sind die einzi-
gen und im wesentlichen spiten Parallelen zum deut-
schen Paar 'Vor-' (‘'Ur-') und Frithgeschichte, das bei
uns eigentlich mittels der deutschen, nach dem Jahr
1918 gegriindeten Institutionen eingefiihrt wurden:
1924 Deutsche Gesellschaft fiir Vor- und Frithge-
schichte in der Tschechoslowakei, 1925 Sudeta -
Zeitschrift fiir Vor- und Frithgeschichte, 1929 Institut
fir Vor-, Ur- und Frithgeschichte der Prager Deut-
schen Universitat - und dann natiirlich die offizielle
Terminologie der Kriegszeit im sog. Protektorat.

Es soll erwahnt werden, wie die 'Archdologie’ in einer
Enzyklopadie aus dem Jahr 1930 von dem fiihrenden
tschechischen Prahistoriker J. BOHM definiert wurde:
[Archdologie ist] “die Wissenschaft, die vergangene
Entwicklung des menschlichen Denkens und der
menschlichen Tdtigkeiten, sofern sie in Materie und in
Raum verwirklicht wurden, in thren kausalen Zusam-
menhdngen erforscht. Der allgemeine Zweck der Ar-
chaologie ist es, Kenntnis tiber die materielle Kultur
der Menschheit und die Entwicklung dieser Kultur zu
gewinnen." Archdologie ist eine Hilfsdisziplin fiir an-
dere Disziplinen (Prahistorie, Historie etc.) und sie
findet selbst umgekehrt Hilfsdisziplinen in Historie,
Kunstgeschichte, Geologie etc. Dies ist die Tradition,
die Prdhistorie von Historie trennt, und die fir die
Universitdtsschule nach Niederle typisch ist. Prahisto-
rie’ selbst wird von J. FILIP (1948, 9) wie folgt defi-
niert: "Die Geschichte der Urzeit (Prdhistorie) als das
selbstandige Fach verfolgt die Geschicke der Mensch-
heit von thren Anfdngen bis in die friihhistorische Zeit
..Aufgrund ihrer nichtschriftlichen Quellen verfolgt
Prahistorie ...dasselbe Ziel wie Historie". Diese Quel-
len "aufzusuchen, iiberpriifen und fiir weitere Arbeit
fahig zu machen ist die Aufgabe ...der prihistorischen
Archdologie, die eine Teildisziplin der Prdhistorie und
ihre wichtigste Hilfswissenschaft darstellt. Fiir Ar-
chaologie ist der Fund und das Denkmal das Ziel, fiir
Prahistorie sind sie aber nur ein Mittel zur Erkenntnis
der Vergangenheit". Auf dieselbe Weise sagt FILIP
(1969, 1085), daB die 'Prahistorie’ "eine vorzugsweise
historische Wissenschaft" ist.
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Zusammenfassend kann man sagen, daf} im tschechi-
schen Sprachgebiet die Bezeichnung 'Archédologie’ fiir
die wissenschaftliche Disziplin wahrend des ganzen
19. Jhs. ganz eindeutig vorherrschte, und zwar auch in
den Perioden der voriibergehenden "Anthropologisie-
rung" der Disziplin, als die tschechische Archdologie
noch immer eine engere Beziehung zur Nationalge-
schichte hatte und ihrer ideologischen Verteidigung
diente. Wahrscheinlich kam es aus diesem Grund bei
uns nicht zu dem Streit "Vor-' versus 'Urgeschichte’,
der die Diskussionen in Deutschland bestimmte und
dort auf eine verdnderte Auffassung der Disziplin zu-
riickging. Der Begriff 'Archédologie’ hatte aber auch
weiterhin eine breitere Bedeutung was die materiellen
Quellen betrifft, obwohl darunter oft nur 'prihistori-
sche Archdologie' verstanden wurde. Der Begriff 'Pra-
historie' (ohne das geldufige tschechische Aquivalent)
erschien in Zusammenhang mit Archdologie zuerst als
Adjektiv. Erst spater, nachdem sich die historische
Wissenschaft im engeren Sinne von der Archdologie
distanziert hatte, wurde dieser Begriff als Bezeich-
nung der jetzt selbstdndigen Disziplin allgemein ge-
brauchlich - besonders nach 1918. Erst nach 1945
mehren sich Unterschiede zwischen der 'Prihistorie’
und 'Protohistorie’ - bis zu dieser Zeit finden wir kei-
nen Widerspruch dhnlich der deutschen 'Vor-' /'Urge-
schichte'. Die letzten Generationen der "Universitits-
schule" hinterlieBen der heutigen Forschung die Vor-
stellung von 'Prahistorie’ als einer selbstdndigen Diszi-
plin, die der Historie nahe steht; 'Archédologie' gilt als
ihre Hilfsdisziplin. Heute sieht die Wirklichkeit aber
anders aus. Die Vorherrschaft der préhistorischen
Komponente, die in der tschechischen Archédologie
noch in den 50er Jahren zu finden war, ist heute nicht
mehr zu anzutreffen. Im Gegenteil - heute ist der Be-
griff 'Prahistorie’ beinahe durch 'Archdologie’ ersetzt
worden (auch in der Tschechischen Republik hat dazu
die neue Nomenklatur der Institutionen der archdolo-
gischen Denkmalpflege beigetragen, und anch manche
Universitétsinstitute haben schon vor einiger Zeit Ar-
chdologie in ihre Namen wieder eingefiihrt), ohne da3
allgemein klar ist - wie auch aus der modernen Ent-
wicklung der theoretischen Archédologie hervorgeht -
in welchem Verhaltnis diese Archdologie zur Historie
steht.

Die Einrichtung der 'Prihistorie' als einer selbstdn-
digen Wissenschaft hat natiirlich auch ein praktisches
Ziel, namlich die Erhaltung der Selbstandigkeit dieser
Disziplin. Denn da wo Archédologie organisatorich den
Dachdisziplinen untergeordnet ist (Historie, Kunstge-
schichte, Denkmalpflege), findet sie oft wenig Ver-
standnis fiir ihre verschiedenen Methoden und die da-
mit zusammenhingenden Anforderungen. Wenn wir
aber bei dem Kern des Problems bleiben, ist eine Tat-
sache klar: Die Urgeschichte und die darauf folgenden
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mehr oder weniger "vorhistorischen" Entwicklungs-
phasen représentieren eindeutig einen Bestandteil der
ununterbrochenen menschlichen Geschichte und als
solche sind sie Gegenstand der historischen For-
schung. Vorhistorische Historie - das ist ein Wider-
spruch, der nicht in das Wissenschaftssystem gehort.
Archéologie ist dann natiirlich eine Hilfsdisziplin der
Geschichtswissenschaften. In diesem Sinn miissen wir
mit HOIKAs SchluB3folgerungen iibereinstimmen und
seine Spezifikation der Begriffe in der Form von
Kennwortern begriiBen, obwohl die Ausgliederung
der 'historischen Archédologie' mir nicht als gliicklich
erscheint, denn im Licht der gerade gemachten
SchluBfolgerungen ist jede Archdologie historisch.
Wenn der Autor richtig den Terminus 'Vorgeschichte'
ablehnt, dann sollte er nicht in den vorhergehenden
Schlagworten zum Adjektiv 'prahistorisch' zuriickkeh-
ren, was dasselbe bedeutet. Dieses Wort sollte durch
das Adjektiv 'urgeschichtlich' ersetzt werden.

Die Tradition der "prdhistorischen" Auffassung ist
noch stark. Ich bin aber der Meinung, daf} die zur Zeit
schnell vorangehende Differenzierung der Archéolo-
gien, die wir in den letzten Jahrzehnten beobachten
konnen, paradoxerweise zu der Erkenntnis beitragen
kann, daB alle Archdologien ein gemeinsames Ziel
haben: die Geschichte der Menschheit.

Anmerkungen

1 In diesem Zusammenhang mochte ich bemerken, daf die-
se Idee, die immer nur mit Kossinna verbunden wird, von
dem russischen Archaologen A. Beljajev schon in 1890 for-
muliert wurde.
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2 Diese Schule bestimmte das archdologische Denken in
Tschechien in den beiden ersten Dritteln des 20. Jahr-
hunderts.

3 Diese hatte zwar eine préhistorische Sektion, aber nur im
Sinne einer chronologischen Gliederung.

4 In einigen Fillen wurde die Abteilung der Prahistorie
ausgegliedert.

5 Seit 1893 - dort ging es aber um chronologische Abgren-
zung von der historisch-archdologischen Abteilung.
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