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Karel Sklenäf 

Der Aufsa tz von J. H O I K A gehört zu den Arbeiten, 
die auch scheinbare Randthemen aus der Wissen­
schaf tsgeschichte aktualisieren und das Niveau dieser 
noch nicht überall geschätzten Studien auf eine höhere 
Ebene stellen. H O I K A s Arbei t ist ganz klar das Er­
gebnis einer eingehenden Beschäf t igung mit dieser 
Problemat ik und man kann dazu wegen Mangels an 
Zeit und Raum kaum andere als ergänzende Bemer­
kungen machen . Ich möch te betonen, daß ich grund­
sätzlich mit dem Standpunkt übereins t imme, den HOI­
K A am Absch luß seiner Arbei t zu der Interpretation 
der Terminolog ie anführ t , bzw. mit den von ihm ver­
tretenen Defini t ionen. Dies entspricht auch dem Geist, 
der in der Entwick lung des tschechischen archäologi­
schen Denkens vorherrschte . U m so mehr schätze ich 
die Initiative der "Archäologischen Informat ionen" zu 
dem Vergle ich der von H O I K A fü r Deutschland kon­
statierten Situation mit der Entwicklung in den Nach­
barländern, und ich möchte versuchen, eine kurze und 
nicht zu viel mit Hinweisen auf tschechisch geschrie­
bene Literatur belastete Übersicht der parallelen "Ge­
schichte der Begr i f fe" in B ö h m e n vorzulegen. 

Die Forschung in B ö h m e n ist in den untersuchten Zu­
sammenhängen deshalb interessant, weil sie tei lweise 
die deutsche Wissenschaf t und ihre Ergebnisse wider­
spiegelte ­ ohne Rücksicht darauf, ob sie mit diesen 
Ergebnissen übere ins t immte oder sich von ihnen ab­
grenzte. Darüber hinaus wurde in der tschechischen 
Wissenschaf t ungefähr zwischen der Mitte des 18. und 
der Mitte des 19. Jhs. aus verschiedenen Gründen im 
Schri f tverkehr die deutsche Sprache benutzt , was na­
türlich auch die A u f n a h m e der damal igen deutschen 
Terminologie bedeutete. Erst in den 40er Jahren kam 
es zu einem Wechse l und nach 1848 hat sich die 
tschechische Sprache auch in der Fachli teratur gänz­
lich durchgesetzt . In dem Zei t raum, in dem H O I K A 
seine Untersuchung beginnt, spielten die von ihm re­
gistrierten Änderungen in der tschechischen For­
schungsgeschichte schon keine Rolle mehr. 

Diese besonderen Verhäl tnisse haben dazu geführt , 
daß die "reinen" Historiker in Böhmen und Mähren 
zwar auch nur Geschichte aufgrund der schrif t l ichen 
Quellen betrieben, es herrschte aber andererseits die 
generelle Meinung , daß pravek (d.h. Urgeschichte 
oder Urzeit als Entwicklungsper iode) ein integraler 
Bestandteil der nationalen Geschichte sei. Als Be­
zeichnung der Disziplin wurde von A n f a n g an ­ und 
ohne j ede nennenswer te Konkurenz eines anderen 

Terminus ­ der Begrif f Archäologie angewendet . Ar­
chäologie wurde zwar nicht mehr in dem ursprüngli­
chen Sinn von antiquitates, doch noch immer ganz 
breit als eine Disziplin verstanden, die das Leben und 
die Kultur der Völker in der Vergangenhei t aufgrund 
der Denkmäler ihrer Kunst und ihres Kunstgewerbes 
erforscht. Die einzelnen Teile dieser Disziplin wurden 
daher mit verschiedenen Attributen bezeichnet: Die 
geographische A. (ein Begriff aus den 40er Jahren als 
Gegensatz zu Kunstarchäologie) und später die heid­
nische oder die vorchristliche A. bedeuteten 'urge­
schichtl iche A.'. Dies änderte sich in den 70er Jahren, 
als die Bezeichnung vorgeschichtliche A. zu überwie­
gen begann. Das Auft re ten dieses Terminus , der in 
Böhmen seit den 40er Jahren bekannt ist, scheint mit 
der Tatsache zusammenzuhängen , daß der Kampf um 
die Existenz der Nation in den 60er Jahren ein Ende 
fand. Die historische Wissenschaf t ging vom aus­
drücklichen nationalen Engagement zum normalen 
mitteleuropäischen Standard über, zu dem auch das 
Zurückziehen auf die Zeiten ohne schrif t l iche Quellen 
gehörte. 

Die "Anthropologis ierung" der Archäologie, die be­
sonders für das deutschsprachige Gebiet in den 70er 
und 80er Jahren des letzten Jahrhunderts typisch war, 
faßte in Böhmen und Mähren nicht Fuß. Ein Äquiva­
lent zu den in den Nachbar ländern existierenden "Ge­
sel lschaften für Anthropologie , Ethnologie und Urge­
schichte" ist hier nicht entstanden. Dies gilt sogar für 
den deutschen Teil der Bevölkerung. In der Zeit, als 
sich die urgeschicht l iche Archäologie in den Nachbar­
ländern absichtlich von der Historie trennte, existierte 
in der tschechischen Wissenschaf t noch eine zu starke 
patriotisch­historische Orientierung. Dazu bekannten 
sich sogar die Naturwissenschaf t ler , die mit der Er­
forschung des Paläol i thikums begannen. Die Doppel­
gleisigkeit der paläoli thischen und der post­paläo­
lithischen Forschung, die für viele europäische Länder 
charakteristisch ist und die sich auch in der Termino­
logie widerspiegelt , ist hier nicht entstanden ­ wenn 
wir von dem erfolglosen terminologischen Versuch 
einiger Archäologen in Mähren um das Jahr 1900 ab­
sehen. Dies wurde auch dadurch hervorgerufen, daß 
Archäologie als national engagierte Disziplin in der 
tschechischen Wissenschaf t und Gesel lschaft eine we­
sentlich stärkere Position hatte und auch weiter ent­
wickelt war als Anthropologie oder Ethnologie. Auch 
in Böhmen erlebte damals die Archäologie Verände­
rungen, die aber ­ tei lweise unter dem Einf luß des 
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Widerspruchs zwischen den großen Zielen und den 
bescheidenen Ergebnissen der historisierenden roman ­
tischen Archäologie ­ eher in Richtung des exakteren 
Posit ivismus ("Geschichte der Arbeit") verliefen. 

In den Beziehungen zur historischen Wissenschaf t ist 
ebenfalls ein Unterschied zu der Situation in Deutsch­
land sichtbar, wie sie von H O I K A beschrieben wird. 
Der Autor der ersten wissenschaf t l ichen Abhandlung 
in der böhmischen Archäologie (1786) war ein tsche­
chischer Historiker, dasselbe gilt für das erste Buch 
über böhmische Archäologie (1836). Der Initiator der 
ersten böhmischen archäologischen Korporat ion 
(1841), F. Palacky, war ebenfal ls ein Historiker, und 
sogar der wichtigste seiner Zeit. A m Ende des Jahr­
hunderts war die bedeutendste Persönlichkeit der böh­
mischen Archäologie J. L. Pfc, der sich als Historiker 
der Archäologie zuwandte , nachdem er begr i f fen hat­
te, daß auch die Geschichte des f rühen Mittelalters 
ohne materielle Quellen nicht geschrieben werden 
kann. Man muß aber zugeben, daß er in seiner Zeit 
nur eine Ausnahme war. 

Wie haben sich in dieser Situation die Grundbegr i f ­
fe entwickelt ? Archäologie, die ihr Begründer J. E. 
Vocel im Sinne der archeologie nationale des f ranzö­
sischen Forschers L. Batissier aufgefaß t hat, wurde 
immer als die Erforschung der materiellen Denkmäler 
im breiten Sinne von der Urgeschichte bis zu der älte­
ren Neuzeit verstanden. Dieser Begriff deckte sich al­
lerdings nach der Mitte des 19. Jhs. mehr mit dem der 
'urgeschichtlichen Archäologie ' . Termini aber, die den 
deutschen Begri f fen 'Vor­' oder Urgesch ich te ' ent­
sprechen, wurden nicht geschaffen ­ vielleicht weil nie 
Zweifel an der Zugehör igkei t der Archäologie zur 
(nationalen) Geschichte geäußert worden sind. Schon 
in seinem ersten Vortrag als Professor für Archäologie 
(1850) erklärte V O C E L : "Die archäologische Diszi­
plin steht in engster Verbindung mit der Geschichte ... 
der Archäologe in diesem Sinn muß ein Historiker 
sein, der Historiker kann aber nicht Archäologe sein". 
Es ist Tatsache, daß "echte" Historiker die Ergebnisse 
der Archäologie entweder aus Mißtrauen oder aus 
Mangel an Interesse fast nie genutzt haben. In dem 
oben erläuterten breiten Sinne entstanden 1843 das 
Archäologische Kommit tee des Nat ionalmuseums, 
1850 die Professur der böhmischen Archäologie an 
der Prager Universität , 1852 die Zeitschrif t Archeolo­
gicke listy (Archäologische Blätter), 1854 die noch 
heute erscheinende Pamätky archeologicke (Archäo­
logische Denkmäler) . 

Diese Wissenschaf t wurde daher eindeutig als Ar­
chäologie bezeichnet . Nachdem in den 50er Jahren 
deutlichere Unterschiede innerhalb dieses Faches er­
kennbar wurden, begann man den stärksten Zweig 
predhistorickd = 'vorgeschichtl iche A.' zu nennen. 

Diese Bezeichnung, die um 1900 überwiegend in der 
latinisierten Form praehistorickd 'prähistorische A.' 
gebraucht wurde, war bis in die Zeit des ersten Welt­
krieges vorherrschend. W i r f inden sie z.B. in Namen 
der Dozenturen und Professuren dieser Disziplin an 
der tschechischen Karlsuniversi tät in Prag von 1891 
bis in die 40er Jahren des 20. Jahrhunderts . Es ist von 
Bedeutung, daß dieses W o r t jahrzehnte lang ein 
Adjekt iv blieb, das nur zur Untersche idung von zwei 
Hauptabschni t ten der Archäologie diente, der Periode 
ohne schrif l iche Quellen und der Per iode der geschrie­
benen Geschichte, und daß es nicht als Bezeichnung 
der Disziplin verwendet wurde. In der Tat entsprach 
dieses Wort dem Begriff ' vorgeschicht l iche Archäo­
logie' (pred­ = vor­, prä­). Es ist interessant, daß die 
Alternative prahistoricky (pra­ = ur­) am A n f a n g in 
Einzelfäl len erschien, aber dann bald spurlos ver­
schwand. 

Erst in dem letzten Viertel des 19. Jhs. erschien das 
Substantiv predhistorie 'Vorgeschichte ' als Bezeich­
nung der Zeit bevor es schrif t l iche Quellen gab, aber 
auch als Synonym für 'vorgeschicht l iche Archäologie ' . 
Einf luß hatte dabei die endgült ige, obwohl verspätete, 
Abwendung der "puren" Histor iker von der Archäolo­
gie am Ende des 19. Jahrhunder ts . W i e schon gesagt, 
war J. L. Pfc eine Ausnahme , wenn auch eine bedeut­
same. Die generelle Meinung der Historiker charakte­
risiert der Zeitgenosse von J. L. Pfc, V. N O V O T N Y 
(1912, 29), wenn er konstatiert : 'Archäologie ....wur­
de zu einer selbständigen Disziplin und das Verhältnis 
der Archäologie zur Historie kann nicht anders sein 
als das jeder anderen selbständigen Disziplin. Sie ste­
hen nahe zueinander als Folge des in gewissem Maße 
gleichen Zwecks", während aber die Archäologie die 
Produkte der Kulturen nur klassif iziere, würden diese 
von der Historie auch interpretiert. Auch Archäologie 
bemühe sich darum, sie habe aber nicht die notwendi­
gen Quellen zur Ver fügung . Historie dürfe ihre Fest­
stellungen um die Erkenntnisse der archäologischen 
Forschung "nur in dem Fall ergänzen, wenn sie in der 
Lage ist, diese Erkenntnisse durch ihre eigenen Mittel 
zu überprüfen". Informat ionen, die darüber hinaus 
gingen, z.B. über die Steinzeit, würden von Historie 
begrüßt als "Ergänzung der Kenntnisse über die Ver­
gangenheit unserer Heimat, man kann aber nicht sa­
gen, daß auf diese Weise die Kenntnisse über die An­
fänge der Geschichte Böhmens ergänzt werden. Für 
ihre eigene Zwecke gewinnt die Historie nichts ... sie 
kann erst mit historischen Berichten beginnen". 

Aufgrund solcher und ähnlicher Standpunkte wurde 
die vorgeschicht l iche Archäologie gegen eigenen Wil­
len endgült ig aus dem Kreise der Geschichstwissen­
schaften ausgeschlossen. Auch diese Entwicklung ist 
ohne Zweife l verantwort l ich für die Tatsache, daß sich 
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die neue Generat ion in den 90er Jahren von der Histo­
rie ab­ und der Tylorschen Kulturanthropologie zu­
wandte. D e m Abschied von der Geschichte hat sie for­
mal auch mit der A n n a h m e der Bezeichnung pred­
historie (später prehistorie) zugest immt. Dieser Ter­
minus bezeichnete dann nicht nur die Zeit vor dem 
Auftauchen schrif t l icher Quellen, sondern auch die 
damit beschäf t ig te wissenschaf t l iche Disziplin. Er 
wurde aber noch lange Zeit nur als eine kürzere Va­
riante des Begr i f fs 'prähistorische Archäologie ' em­
pfunden . 

Eine Konsequenz aus der oben beschr iebenen Situa­
tion war auch eine Veränderung im Verständnis von 
Urgeschichte bei den Wissenschaf t le rn und eine ande­
re Stellung dieses Faches im System der wissenschaf t ­
lichen Diszipl inen. J. L. Pfc war praktisch der letzte, 
der sich in diesem Fach als Historiker betrachtete, und 
er bezeichnete die prähis tor ische Archäologie als Vor­
rat an historischen Quellen. Für Pic ­ der Vocels letz­
ter Schüler war ­ lag das Motiv für die historische 
Orient ierung in seiner t iefen nationalen und slawi­
schen Überzeugung. Dabei neigte er vorwiegend der 
russischen Wissenschaf t zu, obwohl er ähnlich wie 
Kossinna glaubte, daß Archäologie eine hervorragend 
nationale Wissenschaf t sei.1 Mit Pfcs Tod (1911) en­
dete der Kampf um die Konzept ion der tschechischen 
Archäologie , den er mit der Gruppe um den Prager 
Professor fü r Archäolog ie L. Nieder le geführ t hatte. 
Die drei Leiter dieser sog. "Universi tätsschule" reprä­
sentierten anthropologische, ethnologische und kunst­
historische Auffas sungen ; im Geist der europäischen 
Wissenschaf t der 80er Jahre bevorzugten sie eine An­
näherung an die erwähnten Diszipl inen, anstatt an die 
nicht sehr z u v o r k o m m e n d e "pure" Geschichte . Nie­
derle selbst ­ ursprüngl ich Ethnologe und Anthropo­
loge ­ , bevorzugte vorübergehend den romanischen 
Terminus 'Palaethnologie ' . Er s t immte mit den Stand­
punkten der Historiker überein, die eine Verselbstän­
digung der Urgeschichtswissenschaf t ermöglichten, 
und schrieb ( N I E D E R L E 1900, 217): "Wir werden 
sicher im Verlauf der Zeit den Punkt erreichen, da Ar­
chäologie und Historie eine Einheit bilden ...aber ...es 
wird noch lange Zeit dauern bevor wir dieses Ziel er­
reichen ... Deswegen ist es besser, die Ergebnisse ne­
beneinander zu legen und es der weiteren Forschung 
in beiden Disziplinen zu überlassen, die Standpunkte 
... auszugleichen". Nach A u f f a s s u n g von N I E D E R L E 
ist bei der vorgeschicht l ichen Archäologie "Gegen­
stand der Forschung die Entdeckung der Kultur der 
Menschheit in den vorgeschichtlichen Zeiten". Mit 
dieser Zielsetzung ist sie klar von der Historie zu tren­
nen: "Aber dabei geht sie natürlich weiter, die Ent­
wicklung der Kulturen basiert sie auf der Entwicklung 
der Nationen, und sie bemüht sich auf diese Weise die 

anfängliche Geschichte der Völker zu ergänzen oder 
zu rekonstruieren. Dies ist eigentlich nicht das Haupt­
ziel der vorgeschichtlichen Archäologie, aber manch­
mal ist es nicht möglich, diese historisierende Rich­
tung zu vermeiden" (ebd. 216). A m Anfang unter­
schied sich Niederle von Pfc und auch von Kossinna 
in der eher nur geringen Betonung der ethnischen In­
terpretation archäologischer Kulturen, obwohl er sich 
ausdrückl ich gegen beide stellte und schon 1891 be­
hauptete, daß "Nationalismus immer in die Wissen­
schaft unrichtig eingreifen wird, in der er ...durchaus 
nichts zu tun hat". In der "Universitätsschule"2 entwik­
kelte sich dann eine Auf fa s sung von Prähistorie, die 
im Gegensa tz zur Schule von Kossinna stand 
(besonders durch Niederles Nachfo lger A. Stocky) 
und der Auffassung von z.B. Childe zuneigte. Auch 
aus diesen Gründen vermied sie konsequent ethnische 
Schlußfolgerungen und die "pure Prähistorie" dieser 
Schule reduzierte sich auf das System der archäologi­
schen Kulturen, das kontinuierl ich verbessert wurde. 
Eine Änderung des Terminus spiegeln auch die pro­
grammat ischen Arbeiten von A. S T O C K Y wider: 
1913 "Einige Aufgaben der tschechischen Archäolo­
gie", aber 1930 "Einige Aufgaben der prähistorischen 
Wissenschaft". Prähistorie ist die "Wissenschaft über 
kulturelle und körperliche Entwicklung der Mensch­
heit in den Zeiten, über die wir keine historische Be­
richte haben". Prähistorische Archäologie ist danach 
nur ihre Hilfsdisziplin ( S T O C K Y 1923, 7) . 

Ohne Rücksicht auf diese Tatsachen wurde der 
Terminus Archäo log ie ' nie unterdrückt und er blieb 
als Überbegr i f f bestehen, obwohl in der Praxis fast 
ausschließlich die 'prähistorische Archäologie ' ge­
meint war, die allerdings in der Regel ohne Unter­
scheidung auch die f rühhis tor ische Periode umfaßte. 
Auf diese Weise sollte man die Titel der wichtigsten 
Publikationen dieser Zeit verstehen ­ "Übersicht der 
böhmischen Archäologie" (J. L. PIC, Prag 1908), 
"Handbuch der böhmischen Archäologie" (L. NIE­
D E R L E und K. B U C H T E L A , Prag 1910). Dasselbe 
gilt für die Namen der Fachinst i tut ionen: Archäologi­
sche Kommiss ion der A W 1893,3 Archäologisches 
Kabinett (später auch Seminar , und dann Institut) der 
tschechischen Karlsuniversität Prag,4 Mährischer 
(1906) und Böhmischer (1910) Archäologischer Klub, 
Das Staatliche Archäologische Institut (1919). Eine 
Ausnahme dagegen war der N a m e der Abtei lung der 
Prähistorie des Nat iona lmuseums in Prag,5 oder die 
Gesel lschaft der Tschechoslowakischen Prähistoriker 
(1919) ­ hier ging es dagegen um Bezeichnung der 
Personen. Dies gilt um so mehr in der Zeit nach 1945, 
in der die Entwicklung anderer Richtungen neben der 
Prähistorie eine breitere Auffassung von Archäolo­
gie an Boden gewinnt (z.B. die Zeitschift "Archeolo­
gicke rozhledy" ­ Archäologische Rundschau 1949, 
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die Tschechoslowakische Archäologische Gesel lschaft 
1956). 

Es ist interessant, daß auf dieser mehr offiziellen 
Ebene der Terminus 'Prähistorie' ­ vielleicht unter dem 
Einfluß des Namens UISPP ­ eher in der jüngeren Zeit 
und zwar in dem Paar 'Prähistorie '­ 'Protohistorie ' mehr 
Geltung bekam, und zwar in der latinisierten als auch 
in der tschechischen Version (neue Namen der Uni­
versitätsinstitute in Brno 1931 und in Prag nach 1945 
oder die Abtei lung der Prähistorie und Protohistorie 
des Nat iona lmuseums seit 1972). Dies sind die einzi­
gen und im wesentl ichen späten Parallelen zum deut­
schen Paar 'Vor­' ('Ur­') und Frühgeschichte , das bei 
uns eigentlich mittels der deutschen, nach dem Jahr 
1918 gegründeten Insti tutionen eingeführ t wurden: 
1924 Deutsche Gesel lschaf t für Vor­ und Frühge­
schichte in der Tschechoslowakei , 1925 Sudeta ­
Zeitschrif t für Vor­ und Frühgeschichte , 1929 Institut 
für Vor­, Ur­ und Frühgeschichte der Prager Deut­
schen Universität ­ und dann natürlich die offiziel le 
Terminologie der Kriegszeit im sog. Protektorat. 

Es soll erwähnt werden, wie die Archäo log ie ' in einer 
Enzyklopädie aus dem Jahr 1930 von dem führenden 
tschechischen Prähistoriker J. B Ö H M definiert wurde: 
[Archäologie ist] "die Wissenschaft, die vergangene 
Entwicklung des menschlichen Denkens und der 
menschlichen Tätigkeiten, sofern sie in Materie und in 
Raum verwirklicht wurden, in ihren kausalen Zusam­
menhängen erforscht. Der allgemeine Zweck der Ar­
chäologie ist es, Kenntnis über die materielle Kultur 
der Menschheit und die Entwicklung dieser Kultur zu 
gewinnen." Archäologie ist eine Hilfsdisziplin für an­
dere Disziplinen (Prähistorie, Historie etc.) und sie 
f indet selbst umgekehr t Hilfsdisziplinen in Historie, 
Kunstgeschichte, Geologie etc. Dies ist die Tradition, 
die Prähistorie von Historie trennt, und die für die 
Universi tätsschule nach Niederle typisch ist. 'Prähisto­
rie' selbst wird von J. FILIP (1948, 9) wie folgt defi­
niert: "Die Geschichte der Urzeit (Prähistorie) als das 
selbständige Fach verfolgt die Geschicke der Mensch­
heit von ihren Anfängen bis in die frühhistorische Zeit 
...Aufgrund ihrer nichtschriftlichen Quellen verfolgt 
Prähistorie ...dasselbe Ziel wie Historie". Diese Quel­
len "aufzusuchen, überprüfen und für weitere Arbeit 
fähig zu machen ist die Aufgabe ...der prähistorischen 
Archäologie, die eine Teildisziplin der Prähistorie und 
ihre wichtigste Hilfswissenschaft darstellt. Für Ar­
chäologie ist der Fund und das Denkmal das Ziel, für 
Prähistorie sind sie aber nur ein Mittel zur Erkenntnis 
der Vergangenheit". Auf dieselbe Weise sagt FILIP 
(1969, 1085), daß die 'Prähistorie' "eine vorzugsweise 
historische Wissenschaft" ist. 

Zusammenfassend kann man sagen, daß im tschechi­
schen Sprachgebiet die Beze ichnung Archäo log ie ' für 
die wissenschaf t l iche Disziplin während des ganzen 
19. Jhs. ganz eindeut ig vorherrschte, und zwar auch in 
den Perioden der vorübergehenden "Anthropologisie­
rung" der Disziplin, als die tschechische Archäologie 
noch immer eine engere Beziehung zur Nationalge­
schichte hatte und ihrer ideologischen Verteidigung 
diente. Wahrscheinl ich kam es aus diesem Grund bei 
uns nicht zu dem Streit 'Vor­' versus Urgeschichte ' , 
der die Diskussionen in Deutschland bes t immte und 
dort auf eine veränderte Auf fa s sung der Disziplin zu­
rückging. Der Begriff Archäo log ie ' hatte aber auch 
weiterhin eine breitere Bedeutung was die materiellen 
Quellen betrifft, obwohl darunter oft nur 'prähistori­
sche Archäologie ' verstanden wurde. Der Begriff 'Prä­
historie' (ohne das geläuf ige t schechische Äquivalent) 
erschien in Z u s a m m e n h a n g mit Archäologie zuerst als 
Adjekt iv . Erst später, nachdem sich die historische 
Wissenschaf t im engeren Sinne von der Archäologie 
distanziert hatte, wurde dieser Begriff als Bezeich­
nung der je tzt selbständigen Disziplin allgemein ge­
bräuchlich ­ besonders nach 1918. Erst nach 1945 
mehren sich Unterschiede zwischen der 'Prähistorie' 
und 'Protohistorie' ­ bis zu dieser Zeit f inden wir kei­
nen Widerspruch ähnlich der deutschen 'Vor­' / 'Urge­
schichte'. Die letzten Generat ionen der "Universitäts­
schule" hinterließen der heutigen Forschung die Vor­
stellung von 'Prähistorie' als einer selbständigen Diszi­
plin, die der Historie nahe steht; Archäo log ie ' gilt als 
ihre Hilfsdisziplin. Heute sieht die Wirkl ichkei t aber 
anders aus. Die Vorherrschaf t der prähistorischen 
Komponente , die in der tschechischen Archäologie 
noch in den 50er Jahren zu f inden war, ist heute nicht 
mehr zu anzutreffen. Im Gegentei l ­ heute ist der Be­
griff 'Prähistorie' beinahe durch Archäo log ie ' ersetzt 
worden (auch in der Tschechischen Republ ik hat dazu 
die neue Nomenkla tu r der Insti tutionen der archäolo­
gischen Denkmalp f l ege beigetragen, und auch manche 
Universi tätsinst i tute haben schon vor einiger Zeit Ar­
chäologie in ihre N a m e n wieder eingeführt ) , ohne daß 
allgemein klar ist ­ wie auch aus der modernen Ent­
wicklung der theoretischen Archäologie hervorgeht ­
in welchem Verhältnis diese Archäologie zur Historie 
steht. 

Die Einrichtung der 'Prähistorie' als einer selbstän­
digen Wissenschaf t hat natürlich auch ein praktisches 
Ziel, nämlich die Erhal tung der Selbständigkei t dieser 
Disziplin. Denn da wo Archäologie organisatorich den 
Dachdiszipl inen untergeordnet ist (Historie, Kunstge­
schichte, Denkmalpf lege) , f indet sie oft wenig Ver­
ständnis für ihre verschiedenen Methoden und die da­
mit zusammenhängenden Anforderungen . Wenn wir 
aber bei dem Kern des Problems bleiben, ist eine Tat­
sache klar: Die Urgeschichte und die darauf folgenden 
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mehr oder weniger "vorhistorischen" Entwicklungs­
phasen repräsentieren eindeutig einen Bestandteil der 
ununterbrochenen menschlichen Geschichte und als 
solche sind sie Gegenstand der historischen For­
schung. Vorhistorische Historie ­ das ist ein Wider­
spruch, der nicht in das Wissenschaftssystem gehört. 
Archäologie ist dann natürlich eine Hilfsdisziplin der 
Geschichtswissenschaften. In diesem Sinn müssen wir 
mit HOIKAs Schlußfolgerungen übereinstimmen und 
seine Spezifikation der Begriffe in der Form von 
Kennwörtern begrüßen, obwohl die Ausgliederung 
der 'historischen Archäologie' mir nicht als glücklich 
erscheint, denn im Licht der gerade gemachten 
Schlußfolgerungen ist jede Archäologie historisch. 
Wenn der Autor richtig den Terminus 'Vorgeschichte' 
ablehnt, dann sollte er nicht in den vorhergehenden 
Schlagworten zum Adjektiv 'prähistorisch' zurückkeh­
ren, was dasselbe bedeutet. Dieses Wort sollte durch 
das Adjektiv 'urgeschichtlich' ersetzt werden. 

Die Tradition der "prähistorischen" Auffassung ist 
noch stark. Ich bin aber der Meinung, daß die zur Zeit 
schnell vorangehende Differenzierung der Archäolo­
gien, die wir in den letzten Jahrzehnten beobachten 
können, paradoxerweise zu der Erkenntnis beitragen 
kann, daß alle Archäologien ein gemeinsames Ziel 
haben: die Geschichte der Menschheit. 

A n m e r k u n g e n 

1 In diesem Zusammenhang möchte ich bemerken, daß die­
se Idee, die immer nur mit Kossinna verbunden wird, von 
dem russischen Archäologen A. Beljajev schon in 1890 for­
muliert wurde. 

2 Diese Schule bestimmte das archäologische Denken in 
Tschechien in den beiden ersten Dritteln des 20. Jahr­
hunderts. 

3 Diese hatte zwar eine prähistorische Sektion, aber nur im 
Sinne einer chronologischen Gliederung. 

4 In einigen Fällen wurde die Abteilung der Prähistorie 
ausgegliedert. 

5 Seit 1893 ­ dort ging es aber um chronologische Abgren­
zung von der historisch­archäologischen Abteilung. 
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