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Zu den Urspriingen

Antworten auf Anmerkungen

Jiirgen Hoika

So facettenreich das Thema sich darstellt, so vielfdltig
sind die Stellungnahmen.

G. SMOLLA (1999) empfiehlt, dem Ursprung des
Wortteiles 'Ur-' in Urgeschichte nachzugehen und er-
wigt einen Zusammenhang mit der alttestamenta-
rischen Uberlieferung, ndmlich mit dem Auszug der
Israeliten aus Ur in Chaldda nach Kanaan. Trife die-
se etymologische Erkldrung zu, so wire der Wortteil
'Ur-' erst zu einer Zeit in die deutsche Sprache gelangt,
zu der es eine wissenschaftliche Erforschung der bibli-
schen Geschichte gegeben hat. Etymologische Wor-
terbiicher belehren uns jedoch eines Besseren: als
Vorsilbe und als Praposition findet man 'ur' bereits im
Althochdeutschen, selbst im gotischen (us, uzuh), im
altnordischen (or, ur). Die Prdposition bedeutet 'aus’,
die Vorsilbe 'aus, hervor, urspriinglich, anfanglich'
(KLUGE 1975, 808, Stichwort 'ur-'; WASSERZIE-
HER 1962, 89; 410 Stichwort 'ur-").

Diese Hinweise zeigen, wie schwierig es ist, Be-
griffsgeschichte auch nur in einem Sprachraum wie
dem deutschen nachzugehen. Anliegen des Artikels
waren ja nicht etymologische Untersuchungen der in
der Uberschrift genannten Begriffe. Dieses wire eine
Aufgabe fiir Sprachwissenschaftler gewesen. Mir ging
es um Sprachgebrauch und Sprachverstidndnis. Es
ging darum, ob Begriffe bedacht gewihlt oder gedan-
kenlos weiterbenutzt werden. Eine Begriffsgeschichte
auch nur fiir den europdischen Sprachraum oder gar
dariiber hinaus ist von einem Ur- und Friihgeschicht-
ler nicht zu leisten. Deshalb konnte auch der Wunsch
von G. FEHRING nicht erfiillt werden, das Thema
"liber den deutschen Sprachraum und seine Begriff-
lichkeit hinaus" zu erweitern.' Erfreulich ist, daB zu-
mindest in Ansdtzen sein Wunsch nach einer interna-
tionalen Diskussion dadurch erfiillt wurde, daB3 die
Redaktion der AI auslandische Fachkollegen zu Stel-
lungnahmen einlud.

Die Ausfiihrungen von D. JANKOWSKA (1999) und
K. SKLENAR (1999) zeigen, dall in den westslawi-
schen Sprachen ein vergleichbarer Begriff fiir 'Urge-
schichte' oder 'urgeschichtlich' (polnisch prahistoria;

tschechisch prahistoricky) vorhanden ist. In vielen an-
deren Sprachen fehlt aber ein Wort dieser Bedeutung.
Interessant auch, da in Polen der Begriff 'Prahisto-
ria' Bedeutung erlangte, wiahrend die Wortfolge ‘pra-
historicky' Archdologie im Tschechischen zwar gele-
gentlich benutzt wurde, aber im Grunde bedeutungs-
los blieb. An dieser Stelle muf3 der Autor bekennen,
dafl er den Bedeutungsunterschied zwischen dem pol-
nischen 'Prahistoria’ (Urgeschichte) und 'Przedhisto-
ria'" (Vorgeschichte) nicht erkannt hatte. So ist D.
JANKOWSKA fiir ihre forschungsgeschichtliche Er-
lauterung der Entwicklung in Polen sehr zu danken.
Das gilt schon deshalb, weil erkennbar ist, dal ganz
dhnliche Grundiiberlegungen bei dem ehemaligen
Lehrstuhlinhaber in Posen, Professor J. 2ak, und den
deutschen Verfechtern des Begriffes 'Urgeschichte’
die Entscheidung bestimmten. Die Darlegungen von
D. JANKOWSKA und K. SKLENAR zeigen, wie
sehr die Begrifflichkeit von der Entwicklung der na-
tionalen Geistesgeschichte und diese wiederum von
der politischen Geschichte abhingt. Mdglicherweise
wire dieses ein Gesichtspunkt, dem auch in Bezug auf
die Entwicklung in Deutschland nachgegangen wer-
den sollte.

P. VERMEERSCH (1999) behandelt in seiner Stel-
lungnahme die Entwicklung in Belgien und den Nie-
derlanden. Er erkennt keinen inhaltlichen Unterschied
zwischen den Begriffen 'voorgeschiedenes' und ‘pre-
historie', die im tibrigen von ein und dem selben Au-
toren zur Beschreibung ein und des selben Sachver-
halts benutzt wurden. Damit ist die Situation dhnlich
wie in Deutschland. Auch hier 148t sich ein inhaltli-
cher Unterschied zwischen dem Gebrauch der Begrif-
fe 'Vorgeschichte' und 'Prahistorie’ nicht ausmachen;
ist ersteres doch die Ubersetzung des zweiten. Ins-
besondere in Belgien ist der urspriingliche Zusam-
menhang mit den historischen Naturwissenschaften -
Dank der engen Bindung an die Entwicklung in
Frankreich - uniibersehbar. Auch hier durchaus eine
Parallele zu der Entwicklung in Deutschland. Und
doch gibt es Unterschiede: Hierzulande namlich kam
es offenbar frither als in Belgien zu einer stdrker an
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den Geisteswissenschaften, vor allem an Methoden
der Kunstgeschichte, orientierten Bewegung. Sie be-
zeichnete sich in Deutschland als 'Vorgeschichte',
wihrend die an naturgeschichtliche Denkrichtungen
ankniipfende Forschung sich eher als 'Urgeschichte'
verstand. Im flamisch-niederldndischen Sprachgebiet
und in Westfriesland ist der urspriingliche Zusammen-
hang mit den Naturwissenschaften noch durch die Zu-
gehorigkeit zu entsprechenden Fakultiten oder Abtei-
lungen der Universitdten zu erkennen. Ebenso wie in
Deutschland wird der Begriff 'Archéologie’ eher mit
der klassischen Antike korreliert. Dort gewinnt dar-
lber hinaus ein "Ableger" der klassischen Antike,
namlich die 'gallo-romischen Epoche', Bedeutung.
Das fiihrt zu einem eigenen Archédologiebegriff, der
'Archéologie Gallo-Romaine', und miindet in einem
selbstdndigen Geschichtsbegriff der 'Histoire Gallo-
Romaine'.

Auch in Zusammenhang mit den historischen Epo-
chen, also jenen, die bereits durch Schriftquellen er-
hellt werden, wird von 'Archdologie’ gesprochen.
Auch hier eine deutliche Ahnlichkeit mit der Situation
im deutschsprachigen Gebiet. Dieses zeigt auch an,
dall Archidologie bislang eben auch dort eher als ein
methodisches Phdanomen, ‘prehistorie’ oder 'voorge-
schiedenis' jedoch als Versuch, Geschichte zu erhel-
len, verstanden werden. Allerdings werden auch in
Belgien Verdnderungen erkennbar, die in die gleiche
Richtung wie in Deutschland gehen. VERMEERSCH
fiihrt dieses auf eine Anderung in Fragestellung und
Methodik der klassischen Archdologie zuriick. Er ist
tiberzeugt, dafl die Integration der archdologischen
Wissenschaften zu einer Verdnderung der Arbeits-
und Denkrichtungen auch in den klassischen Feldern
der Archaologie fithren wird. Damit wiirde sich der
methodische Aspekt gegeniiber dem Zielaspekt durch-
setzen, letzteren jedenfalls begrifflich zuriickdrdngen.

Fir die Forschungsgeschichte des Faches Ur- und
Frihgeschichte sind einige Hinweise von SMOLLA
(1999) von grofer Bedeutung. Natiirlich ist mir Smol-
las Beitrag in APA 16/17 (SMOLLA 1985) nicht nur
bekannt, er wurde auch herangezogen. Allerdings
schienen mir Teile seiner Ausfiihrungen fiir die hier
diskutierten Fragen weniger bedeutsam. Hier ging es
ja nicht um Kossinnas unbestrittene Rolle als wichti-
ger Methodiker, sondern um die Frage, wie weit Kos-
sinnas weltanschaulich-politische Einstellung Anlaf3
dafiir war, daB er von Reinerth fiir den Nationalsozia-
lismus vereinnahmt wurde. Die allerdings sehr allge-
mein gehaltenen Einwdnde von Smolla gegen das Zi-
tieren spaterer Auflagen von Kossinnas Schriften sind
mir nicht recht verstandlich. Von mir wurde nur die
jeweils erste von Kossinna selbst autorisierte Pub-
likation herangezogen (KOSSINA 1927; GRUNERT
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1999; siehe auch HOIKA 1998, 72 Anm. 12). Alle
Veroffentlichungen sind vor Kossinas Tod erschienen.
Dankbar muf3 man SMOLLA sein, daB er seine Ein-
schitzung von Hitlers Verhiltnis zur klassischen Ar-
chédologie und zur Urgeschichte mitteilt. Solche In-
formationen kénnen bei zukiinftiger Forschung von
Bedeutung sein, weil sie helfen, Fragen an die Quellen
zu stellen, die sonst unbeachtet bleiben konnten.

SMOLLAs Aussage, die Begriffe 'Archiologie’
ebenso wie 'Ur-' oder 'Vorgeschichte' seien langst ge-
prégt gewesen, ehe sie auf die Uberreste menschlicher
Vergangenheit angewandt wurden, muB3 wohl dahin-
gehend verstanden werden, daB diese Begriffe zuvor
zwar in Zusammenhang mit geistigen, nicht jedoch
mit materiellen Uberresten menschlicher Vergangen-
heit benutzt wurden. Wichtig ist in diesem Zusam-
menhang der Hinweis von H. MULLER-BECK
(1999), J.G. Herder habe den Begriff 'Urgeschichte'
bereits 1772 als urspriinglichen Teil der Geschichte
definiert.

Interessant sind GRUNERTs (1999) Erlduterungen
zum Gebrauch der Begriffe 'Urgeschichte' versus
‘Vorgeschichte' in der DDR. Gern lasse ich mich von
H. GRUNERT belehren und gestehe einen Irrtum ein,
dem ich in Bezug auf den Gebrauch dieser Begriffe in
der DDR unterlag. Ohne Zweifel ist GRUNERT fiir
diese Frage ein zuverldssiger und kompetenter Zeuge.
Die Tatsache, daB in der DDR der Begriff 'Urge-
schichte' bevorzugt wurde, geht auf stringente Anwen-
dung des dortigen Denkmalrechts zurtick. Ein Abset-
zen von der Kossinaschen, vor allem aber von der
vom Nationalsozialismus tibernommenen Diktion war
damit nicht angestrebt.

Bemerkenswert auch GRUNERTSs Hinweis auf das
Gewordensein unseres Begriffapparates. Natiirlich hat
er recht, wenn er auf den Widerspruch hinweist, daf3
die "Deutsche Gesellschaft fiir Ur- und Frithgeschich-
te" als ihr Organ die "Archéologischen Informationen”
mit dem Untertitel "Mitteilungen zur Ur- und Friihge-
schichte" herausgibt, sich aber bemiiht, darin histo-
risch relevante Beitrdge zu veroffentlichen. Solche
Sachverhalte, die zahlreich zu beobachten sind, hiel-
ten mich davon ab, auch nur andeutungsweise die
Umbenennung vorhandener Einrichtungen zu fordern.
Notwendig erscheint es mir allerdings schon, wenn
heute iiber Umbenennungen diskutiert wird, zu fra-
gen, warum welcher Begriff fiir die Zukunft gewihlt
wird. Dieses ist auch der Grund, warum den diskutier-
ten Umbenennungen von "Instituten fiir Ur- und Friih-
geschichte" oder "Vor- und Frithgeschichte" trotz der
im zweiten Fall offenkundigen begrifflichen Unschar-
fe zu "Instituten fiir »irgendeine« Archdologie" nach-
driicklich widersprochen wird. Wissenschaften haben
nicht ihre Existenzberechtigung, weil sie eine be-



stimmte Methode anwenden, sondern weil sie erwar-
ten lassen, daB sie der Gesellschaft einen Zugewinn an
Erkenntnissen verschaffen konnen.

Der umfangreiche Artikel enthielt mehrere Exkurse.
Einer beschiftigte sich mit der Einschédtzung der Pri-
historie, Ur- oder Vorgeschichte durch Historiker im
vorigen Jahrhundert. Unter anderem war der Versuch
gemacht worden, ein T. Mommsen in den Mund oder
die Feder gelegtes Zitat nachzuweisen, mit dem die
heimische Altertumswissenschaft eine demiitigende
Beurteilung gefunden hatte (HOIKA 1998, 62; 76 ff.
Anm. 29). Trotz gewisser Erfolge ist das Problem
nicht wirklich gelost. Immerhin kann nach K. Christ
und A. Demandt (HOIKA 1998, Anm. 29) auch S.
REBENICH (1999) gute Griinde anfiihren, die Urhe-
berschaft Mommsens zu akzeptieren.

Verfasser erreichten neben den in diesem Heft wieder-
gegebenen Bemerkungen zu seinem Beitrag auch per-
sonliche Zuschriften. An einige will ich hier kurz an-
kntipfen. F. FETTEN iibersandte mir einen Sonder-
druck, der nach Ausweis des Titels einen nahezu iden-
tischen Themenrahmen abdecken mufite (FETTEN
1998). Ausdriicklich sei darauf hingewiesen, daf3 die
beiden Autoren nichts von dem Vorhaben des jeweils
anderen wuBten. Oben bereits angesprochene Uberle-
gungen von SKLENAR (1999), nach denen die Vor-
geschichte fiir die Tschechen im vorigen Jahrhundert
eine wichtige nationale Bedeutung hat, hdlt FETTEN
(1998, 99) auch fiir den deutschsprachigen Raum fiir
zutreffend. Vor dem Hintergrund einer nicht akzepta-
blen Definition des Charakters historischer Quellen
(ebd. 84) kommt er allerdings zu einem Schluf3 (ebd.
101), dem ich in seiner Radikalitdt nicht voll inhaltlich
folgen mag und kann: "Es gibt nicht das Fach 'Ur-
und Friihgeschichte' als methodische oder erkennt-
nistheoretische Einheit. Der heutige Zustand hat keine
Zukunft als Wissenschaft im Sinne der Aufkldarung, er
folgt allein ‘aus der normativen Kraft des Faktischen'
(NARR 1990, 303). .... Die aktuelle 'Prdhistorie' ist
immer noch kein Fach und wird wahrscheinlich auch
keines werden, .... Sie bedarf wieder einer Ausrichtung
an den urspriinglichen groflen Fragen, nicht an den
Materialmengen, die schon irgendwie zu uns sprechen
werden ...". Dennoch bleibt FETTENs Abhandlung
eine lesenswerte Ergdnzung, in manchem auch ein in-
teressanter Kontrast zu meinen Uberlegungen.

SchlieBlich hat K. SCHIETZEL auf meine Uberlegun-
gen dadurch reagiert, da er mir eine Verdffentli-
chung von J. OEXLE und W. ENDER aus dem Jahr
1998 zuleitete. Darin hat er samtliche Nennungen des
Begriffs 'Archdologie’ und seiner Ableitungen (z.B.
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‘archdologisch’) kenntlich gemacht hat. In einem An-
schreiben erldutert er: "Die Sache - im heutigen
Sprachgebrauch bei allen entscheidenden Medien Ar-
chdologie genannt - mufs gegen die sie umgebende
Welt der 'Wissenschaften' abgegrenzt werden bzw. als
Teil der groffen Kulturgeschichte gedeutet werden'.’
Tatsachlich wird im Text dieses Aufsatzes nicht ein
einziges Mal der Begriff 'Geschichte' oder einer Ab-
leitung dieses Wortes benutzt. Ubersehen hat Schie-
tzel aber moglicherweise den Titel des Aufsatzes: "Wo
die Geschichte von Toten lebendig wird". Und liest
man den Text sorgsam, so wird schnell erkennbar, daf3
die Autoren eben doch meinen, durch die beschriebe-
nen archdologischen Untersuchungen historische Ver-
dnderungen fassen und beschreiben zu konnen, daf3
Ziel ihrer archdologischen Untersuchungen also die
Erhellung der Urgeschichte ist.

Anmerkungen

1 G. Fehring in einem kurzen Antwortschreiben auf die Bit-
te um einen Kommentar zu meinem Aufsatz.

2 Die Unterstreichung hat Schietzel im Originaltext eben-
falls vorgenommen.
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