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Vorbemerkungen 

Jahrzehntelang fand eine Aufarbe i tung der NS-
Geschichte unseres Faches nicht statt. Nachdem einige 
kurze Artikel von J. W E R N E R (1946) (Zum Ver
gleich W E R N E R 1943!) und K.H. J A C O B  F R I E S E N 
(1950) erschienen waren, und es den ehemaligen 
AhnenerbeMitarbei tern gelungen war, die alleinige 
Schuld Hans Reinerth vom A m t Rosenberg zuzu
schreiben, trat im Fach zu Beginn der 50er Jahre ein 
allgemeines Schweigen ein. Dies ging einher mit der 
allgemeinen Theoriefeindl ichkei t der sog. Wirtschaf ts
wundergenerat ion im Fach. Zahlreiche Festschrif ten 
und Nachrufe zu bekannten Archäologen verdeutli
chen, daß die Schülergenerat ion sicherlich auch große 
Angst davor hatte, einen "symbolischen Vatermord" 
( S C H Ü T T L E R 1997, 14) zu vollziehen. In den Nach
rufen für "verdiente" Forscher wird die Zeit von 
19331945 zumeist elegant ausgeblendet oder über
gangen. Die Gedenkrede für H. Jankuhn durch seinen 
Schüler H. S T E U E R bildet ein Beispiel um die müh
sam beginnende Diskussion auch um Jankuhns NS
Vergangenhei t (STEUER 1997). Trotzdem blieb sie 
oft im Ansatz stecken, denn schließlich gelang den 
involvierten Fachwissenschaf t lern nach 1945 zügig 
ein neues Bild zu vermitteln: Alle hätten versucht in 
schwierigsten Zeiten das Fach zu retten, wo immer es 
ging, und nach 1945 zumeist j a noch ungeheuer viel 
für das Fach getan. Der Abgleich der Darstel lungen in 
Nachrufen mit der Wirkl ichkei t ist ein dringendes De
siderat der Forschungsgeschichte . K.J. N A R R schrieb 
(1990, 288289): "Indes muß zugestanden werden, 
daß im großen und ganzen auch unter dem Mantel 
einer Nationalen Vorgeschichte und selbst von inner

lich überzeugten Nationalsozialisten viel solide und 
dauerhafte Arbeit geleistet worden ist. (Davon sind 
auch die Ausgrabungen der SS nicht auszunehmen; 
gerade darunter befinden sich hervorragende Beispie
le wissenschaftlichen Könnens)". Dieser Satz wird von 
S T E U E R (1997, 566) durchaus zus t immend übernom
men. 

Freilich stellt sich gleich die Frage, wie viele Men
schenleben denn eine solide Grabung wert ist. So war 
z.B. G. Rieks Grabung auf der Aleburg in Befor t (Lu
xemburg) wissenschaf t l ich solide. Grabungarbei ter 
waren allerdings Gefangene des SSSonder lagers Hin
zert. G. Riek war dabei kein Unschulds lamm, der von 
nichts wußte: Er war in Hinzert Schulungslei ter und 
drit thöchster Off iz ie r ! Diese Tatsachen wurden nicht 
diskutiert, bis vor gut einem Jahrzehnt der Luxembur
ger R. W A R I N G O die Feierl ichkeiten für Riek em
pfindlich störte, indem er, gestützt auf Unterlagen aus 
dem Bundesarchiv Koblenz, die Vorgänge in Hinzert 
publik machte ( W A R I N G O 1993). 

Die ersten Nachkr iegsausgaben der Fachzei tschrif ten 
erschienen entweder mit einem knappen Hinweis auf 
die ökonomisch Schwier igkei ten, die ein Erscheinen 
verhindert hätten, nunmehr überwunden seien oder 
ganz und gar kommentar los (man betrachte auch die 
Nachwendeentwick lung der D D R Zeitschrif ten). 

Erst Ende der 60er Jahre wurde die fachwissen
schaft l iche Ruhe durch mehrere Ereignisse gestört: 
Die Historiker R. B O L L M U S und M. K A T E R recher
chierten für ihre jewei l igen Dissertat ionen über die 
Arbeit des Amtes Rosenberg bzw. des Ahnenerbes der 
SS nicht nur die zeitgeschichtl ichen Quellen, sondern 
befragten dazu auch einige Zeitzeugen des Faches. 
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Die Arbei ten der beiden Autoren, die 1970 (BOLL 
M U S ) und 1974 ( K A T E R ) erschienen, waren sowohl 
Anfang als auch Ende der fachinternen Aufarbe i tung 
der NSVergangenhe i t , beruhigten sie doch das for
schungsgeschicht l iche "Gewissen". Zudem konnten 
die Arbei ten als besonders objekt iv gelten, da von 
f ach f remden Autoren verfaßt . 

Beide Arbei ten verif izier ten zudem die forschungs
geschichtl ichen Mythen , die sich in der oralen Tradi
tion des Faches gebildet hatten: H. Reinerth als Leiter 
des Amtes Vorgesch ich te im A m t Rosenberg als der 
alleinige "polit ische" Bösewicht , die anderen "ganz 
und gar unpol i t ischen" Wissenschaf t le r , die sich nur 
aus der Gegnerschaf t zu Reinerth dem Ahnenerbe der 
SS gewissermaßen zuwenden mußten, um so die Aus
l ieferung des Faches an die Nazis zu verhindern. 

Trotz der gewal t igen Arbeit , die B O L L M U S und 
K A T E R in ihre W e r k e investierten, blieben diese 
zwangsweise in gewisser Hinsicht mangelhaf t . Beide 
Autoren sind f a c h f r e m d und konnten deshalb die nicht 
unwicht igen Fachinterna, die sich zumeis t nur schwer 
oder gar nicht aus den Akten erschließen lassen, kaum 
vollständig beurtei len und wissen. Die regionale und 
lokale Über l ie fe rung einzelner Grabungen, Museen 
oder der Bodendenkma lp f l ege wurde nicht bzw. in 
unzure ichendem M a ß einbezogen. Es wurden über
wiegend die Akten der Partei ausgewertet , kaum aber 
die aktiven Vorschläge , die aus dem Fach selber bzw. 
von anderen Seiten kamen und in das Herrschaf tsbi ld 
der Partei paßten und deshalb von dieser aufgegr i f fen 
wurden. 

Auch ist die Bewer tung der Akten mitunter schwie
rig. So k o m m t H A L L E (in Vorb.) an vielen Stellen zu 
deutlich anderen Schlußfo lgerungen als B O L L M U S . 
Natürl ich k o m m t man aus heutiger Sicht unwillkürl ich 
zu anderen Ansichten, würde heute sicher anders an 
die Aufgabe herangehen. Aus diesen Gründen hat 
K A T E R die Neuauf lage seines Buches 1997 nicht 
überarbeitet und nur mit einem aktuellen Nachwor t 
versehen, denn eine Überarbe i tung hätte bedeutet , wie 
K A T E R (1997, 523 ff.) selbst geschrieben hat, die Ar
beit völlig neu anfangen zu müssen. Daß die befragten 
Zeitzeugen damals den j ungen Doktoranden K A T E R 
und B O L L M U S auch nicht alles erzählt haben, ist 
mitt lerweile kein Gehe imnis mehr im Fach. So lehnte 
z.B. H. J A N K U H N eine Unter redung mit B O L L M U S 
ab (Diskussionsbei t rag B O L L M U S ) . 

Natürlich dürfen auch die Repressionen, die beide 
Autoren zu befürchten hatten (die Arbeiten wurden 
vor 1968 geschrieben !) nicht außer acht gelassen. 
Wer von uns heute traut sich denn alles, was ihm auf 
der Seele brennt, zu publizieren, obwohl er damit sei
ne Karriere und seine beruf l iche Zukunf t gefährdet ? 
Daß diese Gefahr immer latent vorhanden war, erzähl
te B O L L M U S während der Tagung in kleiner Runde 

in einem Tischgespräch. Bei K A T E R wurde sogar der 
Versuch unternommen, die Dissertat ion annullieren zu 
lassen ( K A T E R 1997, 5 2 5  5 2 6 ) ! 

In dieselbe Zeit fällt auch die Gründung der D G U F im 
Jahre 1969. Als A n f a n g 1969 im Fach ruchbar wurde, 
daß es zu einer Wiedergründung der "Gesellschaft für 
deutsche Vorgeschichte bzw. der Deutschen Gesell
schaf t für Ur und Frühgeschichte durch NSbelastete 
Wissenschaf t le r (B. von Richthofen) und völkische 
Laienforscher (H. Diekmann) kommen sollte, em
pfand der Schleswiger Kreis dies als "Prüfstein für die 
Glaubwürdigkeit der Archäologie" ( S C H W E L L N U S 
1990, 6). Die Gründung der D G U F erfolgte in einer 
spontanen Nacht und Nebelakt ion, um dem neu ent
stehenden Mannusvere in zuvorzukommen und den 
Namen zu reservieren. Allerdings waren damit die 
Aktivitäten der D G U F zum T h e m a "Archäologie und 
Fasch ismus" auch schon wieder beendet . 

Es dauerte weitere zwei Jahrzehnte bis sich der 
U m g a n g mit der NSVergangenhe i t wandelte. Dieser 
Zeitpunkt fällt nicht zufäl l igerweise mit dem Beitritt 
der D D R zur B R D zusammen, denn erneut stand das 
Fach vor dem Problem des Umgangs mitideologisier
ter Forschung und Forschern, wie z. B. die Podiums
diskussion der Theor ie AG "Die deutsche Archäolo
gie nach der Vereinigung" während des Archäologen
Kongreßes 1993 in Siegen zeigte. 

Obwohl in der B R D bis 1990 immer wieder darauf 
verwiesen wurde, daß die DDRForschung quasi 
zwangsweise mit einem ideologischen Vorwort der 
marxist ischleninist ischen Weltanschauung versehen 
werden mußte, ansonsten aber solide prähistorische 
Arbeit erkennen lassen würde, rollten nach der 
"Vereinigung" sofort die Köpfe mehrerer DDR
Archäologen. Daß die Entstas i f iz ierung der Universi
tät Rostock 1990 in Teilen nach demselben Schema 
verlief wie die Entnazif iz ierung 1945, sei hier nur am 
Rande vermerkt und zeigt die Hilflosigkeit im Um
gang mit polit ischer Vergangenhei t ( JACOBS 1993, 
32). Vergleicht man die Situation von 1990 mit der 
von 1945/46, so bleibt festzustellen, daß nach 1945 
kein deutscher Archäologe für seine Tätigkeit in der 
Zeit zwischen 1933 und 1945 zur Rechenschaf t gezo
gen wurde. Zwar wurden dem Hauptbelasteten Rei
nerth mit Kriegsende die Berliner Professur entzogen 
und für fünf Jahre die bürgerl ichen Ehrenrechte aber
kannt, aber danach bekam Reinerth bis zu seinem Le
bensende seine Pension als Professor und war in den 
50er Jahren ernsthaft für den Heidelberger Lehrstuhl 
im Gespräch. Andere Wissenschaf t le r aus dem Ah
nenerbe konnten ihre Karrieren nach 1945 nahezu un
gebrochen und in machtvollen Posit ionen fortsetzen. 

Andere haben aus bislang ungeklärten Gründen 
nicht mehr im Fach gearbeitet. Zu nennen ist hier B. 
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von Richthofen. Wäh rend der NSDiktatur einer der 
heftigsten Antisemiten des Faches und mit einer anti
polnischen Einstellung, suchte er sich als neues Betäti
gungsfeld die Vertr iebenenarbei t und erhielt dafür 
1964 durch den damaligen Bundespräs identen Hein
rich Lübke das Bundesverdiens tkreuz Erster Klasse 
( B R A U N B U C H 1965, 300). Er publizierte nur einige 
Aufsätze im neuen Mannus , einer Zeitschrif t , die 
überwiegend von Laienforschern rechter Couleur ge
schrieben und gelesen wird. 

Das Interesse an der Geschichte des Faches während 
der NSZeit entstand kaum bei etablierten Wissen
schaftlern, sondern erste Arbei ten wurden zumeist von 
Studenten oder fach bzw. machtpoli t isch eher unbe
deutenden Archäologen der zweiten und dritten Reihe 
veröffentl icht . 

1991 fand in Chicago ein Sympos ium statt, bei dem 
die Verbindungen zwischen National ismus und Ar
chäologie in vielen Ländern der Erde aufgezeigt wur
den. Dabei zeigten zum T h e m a Archäologie und Na
tionalsozialismus B. A R N O L D und H. H A ß M A N N 
(1995) die deutschen Probleme mit der fachwissen
schaftl ichen Vergangshei tsbewäl t igung auf. 

Forschungsgeschicht l iche Themen wurden eben
falls auf der Tagung des Nordwestdeutschen Alter
tumsverbandes in der Arbei t sgemeinschaf t Theorie in 
Rostock 1992 ( W O L F R A M & S O M M E R 1993) erör
tert. Erste Examensarbei ten entstanden in dieser Zeit, 
z.B. "Die Prähistorische Anthropologie im Dritten 
Reich und ihre Auswirkungen auf die Ur und Frühge
schichte" von Veronique H A H N (1992) an der Uni
versität Kiel. 

Auch die Forschungsgeschichte und Neubewer tung 
einzelner Grabungen, Museen und Organisat ionen 
sparen die NSZeit nicht mehr aus. Deutlich spiegelt 
sich dieses in den forschungsgeschicht l ichen Arbeit 
von A. B E R G E R über "Der Hesselberg. Funde und 
Ausgrabungen bis 1985" ( B E R G E R 1994) und E. 
KEEFER "Die Suche nach der Vergangenheit. 125 
Jahre Archäologie am Federsee" (1992), bzw. M. 
S T R O B E L über die Siedlung Aichbühl (1995) wider. 
Zu erwähnen sind hier aber auch die Arbei ten von G. 
S C H Ö B E L zur Entwicklung des Pfah lbaumuseums 
Unteruhldingen (19921995) , von H. H A ß M A N N & 
D. J A N T Z E N über das Kieler M u s e u m (1994), von B. 
B O U R E S H zur Geschichte des Rheinischen Landes
museums in Bonn (1996) und von B. TRIER zur Ge
schichte der Westfä l ischen Alter tumskommiss ion 
(1997). Auch erste Aufsätze zum T h e m a Kulturgut
raub in den besetzten Gebieten von F R E I T A G & 
G R E N Z E R (1997) und H U F E N (1997) entstanden. 
Für die letzt genannten Arbeiten gilt, daß sie bislang 

unpubliziertes Quellenmater ia l herangezogen haben 
und somit neue Aspekte zeigen. 

Damit wurden aber auch einige Jubiläen erheblich 
gestört, konnte doch das bisherige Bild der unter
drückten unpoli t ischen Forscher nicht mehr aufrecht 
erhalten werden. Zu nennen ist hier noch einmal der 
Fall G. Riek. Auch die 50Jahr Feier des Kieler Insti
tuts fiel durch eine studentische Arbei tsgruppe des In
stitutes, die sich mit der NSGesch ich te befaßte, deut
lich anders aus als geplant. 

Einige der genannten und zahlreiche andere Aufsätze , 
die die archäologische Forschung des Dritten Reiches 
thematisieren, indem sie kleinere Untersuchungen zu 
Einzelf ragen, Personen und wissenschaf t l ichen Teil
bereichen vorstellen, zeigen in der Regel eine ein
dimensionale Perspektive, da sie zumeist auf der 
Recherche archäologischer und historischer Literatur 
beruhen. Archival ien werden i.d.R. nur herangezogen, 
soweit sie durch die Arbei ten von B O L L M U S und 
K A T E R erschlossen sind. Hier sind die Arbeiten von 
B. A R N O L D aus den Jahren 1990 und 1992, von M. 
B E R T R A M (1991), K.J. N A R R (1990), G. KOS
S A C K (1992) und A R N O L D & H A ß M A N N (1995) 
zu nennen. 

Als Begründung für die feh lende Einbindung wei
terer archivalischer Quellen wird oft das Argument 
angeführt , daß die Archive bis 1990 nicht zugänglich 
waren. Sicherlich sind eine ganze Reihe von Instituts
und Museumsarch iven immer noch nicht für jeder
mann zugänglich, und erst seit einigen Jahren ist der 
umfangre iche Nachlaß H. Reinerths in Unteruhldin
gen einzusehen, aber dennoch war und ist eine gewal
tige M e n g e Archivmater ia l seit Jahrzehnten für Wis
senschaft ler zugänglich. Erschl ießung, U m f a n g und 
Art der Quellen erfordern aber eine intensive und oft
mals mühevol le Einarbei tung und bedeuten in der Re
gel einen Abschied von vertrauten Forschungsmei
nungen oder besser mythen. 

Es gilt noch 50 Jahre nach dem Ende der national
sozialistischen Herrschaf t , daß die Verbindung zwi
schen Politik und Wissenschaf t heruntergespiel t wird, 
und daß ein Teil der deutschen Archäologen die Not
wendigkei t einer zeitgeschichtl ichen Aufarbei tung 
nicht erkennen wollen. Und so f inden sich auch in den 
90er Jahren vor allem in den Gedenkschr i f ten , Nach
rufen bzw. Aufsätzen zu Forscherpersönl ichkei ten 
noch eine wei tgehende Tabuis ierung von deren NS
Vergangenhei t . So galt Kurt Tackenberg noch 1996 
obwohl H E I B E R dessen Parteizugehörigkei t und akti
ve polit ische Tei lnahme am N S  R e g i m e 1994 veröf
fentlicht hatte (HEIBER 1994, 651),  noch immer als 
NichtParteimitgl ied ( B Ö H N E R 1996, 60). 
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Die Tagung 

Nur der Initiative des ostdeutschen Archäologen 
Achim Leube von der Humboldt Univers i tä t Berlin, 
ist es zu verdanken, daß 53 Jahre nach dem Ende des 
NSReg imes erstmals der Versuch un te rnommen wur
de, die Forschungsgeschich te des Faches im Rahmen 
einer internationalen Tagung mit neuen Impulsen zu 
versehen. Ursprüngl ich als kleiner Runder Tisch ge
plant, wuchs sich die Tagung zu e inem mehrtägigen 
Programm mit 30 Vort rägen aus. 

Es hat im Vorfe ld der Tagung eine M e n g e Reibe
reien, Ängste , beleidigte Mienen usw. gegeben, über 
die leider nicht of fen gesprochen wird. Vielleicht er
fahren wir im Vorwor t der geplanten Tagungspubl ika
tion vielleicht doch noch etwas darüber . Gerade hier 
zeigen sich Widers t ände und Prob leme mit der Aufar 
beitung der fachwissenschaf t l i chen Vergangenhei t am 
besten, obwohl die Archäologen es sich in ihrem Be
ruf immer zum Ziel setzen, gerade das all tägliche Le
ben ihrer Vorfahren zu untersuchen. Leider sieht dies 
bei der eigenen Vergangenhe i t sbewäl t igung noch im
mer etwas anders aus. 

Inhaltl ich ging es während der Tagung fast aus
schließlich um Deutschland und die besetzten Ostge
biete (Anhang 1). M. E I J C K H O F F sprach über die 
Forschungssi tuat ion in den Nieder landen. Andere von 
Deutschland besetzte west l iche Länder waren nicht 
vertreten. 

Befruchtend wirkte der interdisziplinäre Ansatz der 
Tagung. Gemeinsam mit Historikern, Volkskundlern , 
Keltologen und Klassischen Archäologen fiel es leich
ter, über die fachwissenschaf t l i che Vergangenhei t zu 
reden, denn die Paral lelen zu den anderen Fächern 
wurden deutlich sichtbar. 

Quanti tat iv fanden mehr Vorträge zur Geschichte 
des Reichsbundes fü r deutsche Vorgeschichte und 
dessen Forscherperönl ichkei ten und projekten statt, 
während sich relativ wenige Redner mit dem Ahnen
erbe beschäf t igten. Die Ursache hierfür dürf te nicht 
nur den gegenwärt igen Forschungss tand widerspie
geln, sondern ursächlich auch mit dem Ort der Veran
staltung zusammenhängen . 

Für unsere Z u s a m m e n f a s s u n g der Tagung sollen im 
folgenden nicht alle Vort räge im einzelnen wiederge
geben werden. Wir beschränken uns auf eine Darstel
lung der Themenb l i cke mit einzelnen Beiträgen und 
verweisen ansonsten auf den geplanten Tagungsband , 
der spätestens im Jahr 2000 erscheinen soll. Die in
haltlichen Schwerpunkte der Berliner Tagung glieder
ten sich in drei große Themenblöcke . 

Zur Erö f fnung sprachen die Gastgeber: Organisator 
Achim L E U B E , der Insti tutsvorstand J. C A L L M E R 
(aus Schweden) und der Dekan der Phil. Fak. I an der 
HumboldtUnivers i tä t W. K A S C H U B A . K A S C H U 
B A verwies zunächst auf die Dolmetscherfunkt ion 
von Ur und Frühgeschichte und Volkskunde . Er legte 
dar, wie durch ständige Wiederho lung ideologische 
Inhalte im öffent l ichen Bewußtsein festgesetzt werden 
und somit auch Vorurtei le in eine scheinbar objektive 
wissenschaf t l iche Form gekleidet würden. C A L L M E R 
trat ebenso wie K A S C H U B A dafür ein, daß auch die 
Zeit vor 1933 intensiver erforscht werden müsse. Die 
Aufarbe i tung der NSVergangenhe i t sei aber kein rein 
deutsches Problem. Zu Recht bemängel te er das bei
nahe eisige Schweigen nach dem Krieg und die unge
nügende Aufarbe i tung der Ur und Frühgeschichtsfor
schung während des Dritten Reiches, die sich fast 
gänzlich auf die W e r k e von B O L L M U S und KATER 
beschränkt habe. Dies und anderes sei eben auch ein 
Ergebnis der mangelnden deutschen Tei lnahme an der 
Theoriediskussion des Faches. Dieser Vorwurf wurde 
übrigens schon 1977 aus promin tem deutschen Munde 
erhoben. Man lese dazu die letzten Zeilen (S. 202) in 
H. J A H N K U H N s "Einführung in die Siedlungsar
chäologie". A m Abend folgte ein Vortrag von H. 
G R Ü N E R T , der sich mit Gustaf Kossinna, dem Weg
bereiter der völkischen Vorgeschichts forschung, be
schäft igte. Es wurde nicht nur deutlich, daß Kossinna 
ein begeisterter Anhänger und Mitarbei ter der völki
schen Bewegung war, sondern auch, daß seine politi
schen Aktivitäten während der 20er Jahre der N S D A P 
den W e g ins Fach ebneten. H. G R Ü N E R T arbeitet 
z.Zt. an einer umfassenden Biographie zu Kossinna. 
Zwar hat H. S C H W E R I N  v o n K R O S I G K den Kieler 
Nachlaß Kossinnas aufgearbei te t (1982), aber schon 
G. S M O L L A (1986, 682 f.) wies in seiner Rezension 
dazu auf weitere vielfält ige Quellen und Zusammen
hänge hin. Alleine mit dem Kieler Nachlaß läßt sich 
nur ein f ragmentar isches Bild von Kossinna zeichnen, 
sodaß man nun gespannt auf die Arbei t von GRÜ
N E R T sein darf. Sein Vortrag war nachgerade spröde, 
was aber sehr zu der außergewöhnl ich sachlichen At
mosphäre während des gesamten Kongresses beitrug. 

Unter dem Titel "Ideologische Ausgangspunkte" 
wurden acht Vorträge gehalten. Die Vorträge der Hi
storiker U. P U S C H N E R und I. W I W J O R R A lieferten 
zahlreiche Informat ionen über den ideologischen Hin
tergrund und geistige Z u s a m m e n h ä n g e zwischen der 
völkischen Bewegung und der geschichtl ichen Ent
wicklung unseres Faches in der Zeit vor 1933. 

R. B O L L M U S referierte über die wohlbekannten 
Ergebnisse seiner eigenen Dissertation und der dazu
gehörigen Arbeit von M. KATER. Sein Referat stand 
noch stark unter seinen persönlichen Eindrücken des 
Frankfur ter Historikertages, auf dem B O L L M U S ' 
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Doktorvater Werner Conze in seiner Rolle als Natio
nalsozialist dargestellt worden war. B O L L M U S be
gann seinen Vortrag  in Anlehnung an Hans M o m m 
sens Aussage über Theodor Schieder auf dem Histori
kertag: "Das waren Vordenker der Vernichtung" -
deshalb mit der provokat iven Frage, ob man auch 
Theodor Wiegand, den damal igen Präsidenten des 
DAI, als Vordenker der nationalsozialist ischen Ver
nichtung bezeichnen könnte. Er versuchte diese Frage 
in seinem Vortrag so zu beantworten, daß er weiterhin 
am Bild der unpolit ischen Schutzfunkt ion des SS
Ahnenerbes festhielt und es nochmals pointiert her
ausgestellte. Im Lauf der Tagung stellte sich heraus, 
daß sich B O L L M U S ' Sichtweise offensicht l ich stark 
durch seine persönliche Famil iengeschichte erklärt. 
Die Idee zu seiner Dissertation entstand unter Einf luß 
damaliger Fachwissenschaf t ler , die dem Ahnenerbe 
angehört hatten, wodurch auch seine Sichtweise ge
prägt wurde. 

Die Vorträge von H. H A ß M A N N , M. S C H M I D T 
und U. H A L L E zeigten exemplar isch die Verf lechtun
gen zwischen nationalsozialist ischer Ideologie und 
archäologischer Praxis. Der Vortrag von H A ß M A N N 
ließ erkennen, wie geschickt die Ergebnisse archäolo
gischer Wissenschaf t mit den ideologischen Belangen 
z.B. auf den kleinen Sammelbi ldchen und Schulwand
bildern der Jugend vermittelt wurde. S C H M I D T zeig
te auf, wie das "Germanengehöf t" in Oerl inghausen 
aus einer Idee des völkischnationalsozial ist ischen La
gers vor Ort entstand und dann gegen vorherigen Wi
derstand des Amtes Rosenberg doch von diesem sel
ber realisiert wurde. Auslöser für den Meinungswech
sel innerhalb des Amtes Rosenberg waren die voraus
gegangenen Auseinanderse tzungen zwischen diesem 
und der SS um die Ausgrabungen an den Externstei
nen, die 20 km von Oerl inghausen entfernt liegen. 
Diese archäologischen Untersuchungen, die als natio
nalsozialistische Zweckforschung par excel lence gel
ten, erhielten in ihrer Interpretation eine Verschie
bung. Die Interpretation der Grabungskampagne 1934 
zeigt eine völkische, die der 1935er Kampagne eine 
nationalsozialistische Ausrichtung. 
Der zweite Themenblock umfaß te "Personen - Leben 
und Wirken". W. PAPE, der mit zu den besten Ken
nern der archivalischen Quellen und der damals veröf
fentlichten Literatur gezählt werden muß, stellte eine 
statistische Auswer tung des Faches vor. Anhand zahl
reicher Grafiken erläuterte er den Aufst ieg, den das 
Fach personell und institutionell in der Zeit zwischen 
1933 und 1945 nahm. Er konnte auch nachweisen, 
daß erstaunlich viele Archäologen schon vor der 
Machtergre i fung in die N S D A P eingetreten waren. 

G. W E G N E R referierte unter Bezug auf zahlreiche 
bislang unbekannte Quellen über einen bedeutenden 
und sehr ambivalenten Vertreter unseres Faches, Karl 

Hermann JacobFriesen, der in der NSZei t "tatsäch
lich auf und zwischen vielen Stühlen" saß. Einerseits 
selber die Nähe zum Regime suchend und dabei expli
zit rassistisches Gedankengut vertretend, geriet Jacob
Friesen aufgrund seines harten Vorgehens den die völ
kischen Laienforscher (H. Wirth  UraLindaChronik 
und W. Teudt  Externsteine) schon 1934 in die 
Schußlinie der völkischen Bewegung und als solcher 
ins Visier der SS, u m später aber doch dem Ahnener
be zuzuarbeiten. 

In einem umfangre ichen und faktengeladenen 
Abendvor t rag referierte G. S C H Ö B E L über die wohl 
umstri t tenste Forscherpersönl ichkei t , H. Reinerth. 
S C H Ö B E L , der den vollständigen Nachlaß Reinerths 
heranziehen kann, entwarf ein facet tenreiches Bild 
von Aufst ieg und Fall dieses Wissenschaf t lers , der 
W e g vom höchsten parteiamtl ichen Archäologen zu 
dessen Parteiausschluß u.a. anderem wegen "juden
freundl ichen Verhal tens" im Februar 1945. SCHÖ
B E L machte darauf au fmerksam, daß das Parteiaus
schlußverfahren entgegen der Angaben von BOLL
M U S und K A T E R noch wenige Mona te vor dem En
de des NSRegime abgeschlossen wurde. 

Gero von Merhar t und die Situation an der Univer
sität Marburg wurden von K. K U N T E R dargestellt. 
Sie folgte hierbei im wesent l ichen dem Forscherbild, 
das K O S S A C K 1992 entworfen hat. Darüber hinaus 
hob sie Merhar ts Konfl ik t mit der hessischen Boden
denkmalpf lege hervor, der eventuel l mit dazu führte, 
daß Merhar t seinen Posten 1939/40 verlor. 

Leben und Werk von Hans Hahne, eines der ersten 
Schüler von Kossinna, wurden von I. Z I E H E vorge
stellt. Sie verwies auf die streng völkischanthro
posophische Ausr ichtung Hahnes und des von ihm 
geleiteten M u s e u m s in Halle. 

M. B E R T R A M refer ier tüber das Leben Wilhelm 
Unverzagts und dessen Konfl ik te mit der brandenbur
gischen Bodendenkmalpf lege , die dazu führten, daß 
ihm 1939 eine beruf l iche Ausze ichnung verweigert 
wurde. Die polit ischen Verf lech tungen Unverzagts in 
die Ostforschung wurden in dem Referat nicht deut
lich angesprochen und müßten noch Gegenstand zu
künft iger Forschung sein. 

V. S T Ü R M E R berichte über H. Schleiff , einen Ar
chitekten, der als Bauforscher in der klassischen Ar
chäologie arbeitete. Schleiff ist ein Beispiel für den 
mühsamen W e g eines Karrieristen, der über die SS zu 
einer Professur k o m m e n wollte. Schleiff war unseres 
Wissens nach der einzige Archäologe, der nach dem 
8. Mai 1945 seinem Leben ein Ende setzte, da er keine 
Hof fnung auf eine neue fachwissenschaf t l iche Zu
kunf t sah. 

Weitere Vorträge dieser Sektion befaßten sich mit 
den Grabungsergebnissen in der Siedlung Aichbühl , 
dem Fach Keltologie und mit der Situation in Breslau. 
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A m Beispiel der Grabung in Taubr ied I, 1937, zeigte 
M. S T R O B E L , daß sich die Konkurrenz zwischen 
dem Amt Rosenberg und der SS mitt lerweile zum 
Wettgraben für Germanien entwickelt hatte. Deutl ich 
erkennbar wurden nicht nur in diesem Beitrag die har
ten Bandagen, die in diesem Kampf angelegt wurden 
und die mit persönl ichen und wissenschaf t l ichen Ver
ung l impfungen einhergingen. 

S. H E I N Z zeigte die Vers t r ickung des Faches Kel
tologie während der NSZei t auf, deren Auswirkungen 
nach ihrer Meinung bis heute spürbar sind. Der mitt
lerweile abgewickel te einzige Lehrstuhl für Keltologie 
war in der NSZei t nicht die Speerspi tze völkischer 
Ausr ichtung des Faches . Außer minimalen Anpassun
gen ergaben sich nur wenige Berührungspunk te zum 
System. 

Die zweite Hälf te der Tagung wurde durch die Vorträ
ge der ausländischen Kol leginnen bestritten, die vom 
Audi tor ium gespannt erwartet wurden. Die Art der 
Vorträge war recht unterschiedl ich und reichte von 
äußerst persönl ichen Darste l lungen (B. G E D I G A ) bis 
hin zu zwar sehr engagier ten aber t rotzdem sachlichen 
Vorträgen. Das persönl iche Statement von G E D I G A , 
daß er sich die Te i lnahme an der Tagung und damit 
die verbundene Er innerung an die Zeit zwischen 1939 
und 1945 nur unter größeren Bedenken hatte vorstel
len können und wollen, e rö f fne te den Reigen der ost
europäischen Vorträge. 

Alle Vorträge waren durch eine einlei tende For
schungsgeschichte gekennzeichnet . Deren Schwer
punkt lag in der Zeit von 1918 bis 1939 in der von 
deutscher Seite durch B. von Richthofen zahlreiche 
öffent l iche ant ipolnische und ant isowjet ische Veröf
fent l ichungen erschienen. Der deutsche Überfal l auf 
Polen und die Sowje tun ion ging einher mit massiven 
Übergr i f fen auf die dort igen Forschungseinr ichtungen 
und Grabungen . Mit einer erschreckenden Arroganz 
wurden personel le "Säuberungen" und Plünderungen 
von Museumsbes tänden durchgeführ t . Grabungsdoku
mentat ionen wurden gestohlen und ins "Reich ver
bracht" um sie dort nach Kriegsende bequem auszu
werten. Die Sammlungsbes tände wurden "germani
siert". Gleichzeit ig erfolgte überall die Auseinander
setzungen zwischen dem A m t Rosenberg und der SS 
um die Besetzung der dort igen Stellen, um die Über
nahme bestehender Grabungen (Biskupin) oder um 
die Sammlungsbes tände der Museen . Bis heute ist nur 
ein Bruchteil der geraubten Bestände wieder an ihren 
Ursprungsor t zu rückgekommen bzw. gegeben wor
den. 

W i e die deutschen Archäologen den Überfal l auf 
Polen einschätzten, soll an dieser Stelle durch ein zeit
genössisches Zitat verdeutl icht werden. Nun konnte 
man in Polen "mit Volldampf aufbauen" (Schreiben 

B U T T L E R s an Langenhe im vom 1.11.1939 über die 
Besetzung Polens und die sich daraus ergebenden 
Auswirkungen "unser Fach betref fend" . Bundesarchiv 
Koblenz, Kleine Erwerbungen , 561 Bd. 4 Bl. 259), 
W i e so etwas aussah, verdeutl icht die nationalsoziali
stische Ter ro rmaßnahme der Verfo lgung der Krakauer 
Professorenschaf t , die nur wenige Tage nach Buttlers 
Schreiben am 6. November 1939 stattfand. Bei dieser 
Aktion wurden auch zwei klassische Archäologen, 
Mitglieder des DAI, verhaftet und ins KZ Dachau ver
schleppt. Protest gegen diese Verhaf tung wurde von 
Seiten des DAI nicht erhoben, der Fall wurde auch in 
der erstaunlich kursorischen und unkrit ischen Insti
tutsgeschichte von J U N K E R nicht erwähnt ( JUNKER 
1997). Die Referent in M. M A C Z Y N S K A sparte die
sen Teil der Fachgeschichte nicht aus. Allerdings wur
den auch die posit iven Leistung deutscher Archäolo
gen in den besetzten Gebieten herausgestell t . A m 
deutl ichsten wurde dies bei dem Vortrag von T. KOL
NIK über die Arbei ten in der Slowakei , in dem die 
Arbeiten Bennigers in ihrer Gültigkeit bis heute her
ausgestellt wurden. Als weiteres Beispiel wurden die 
Ausgrabungen Zotz in Moravan ie angeführ t und dabei 
auch auf dessen korrekten U m g a n g mit der einheimi
schen Bevölkerung verwiesen. 

Der einzige Vortrag, der explizit den Kulturgutraub 
in den besetzten Gebieten zum Inhalt hatte, war der 
Beitrag von A. HEUß. Sie stellt in ihrem Vortrag die 
Aktivitäten des Amtes Rosenberg unter Reinerth aber 
auch die von Jankuhn besonders hervor. Unter der 
Einbeziehung zahlreicher bislang unveröffent l ichter 
Quellen bekam die Person Jankuhns und seine Rolle 
in der SS starke Kratzer am bisherigen Image. Ihr 
Vortrag löste die heft igsten Reakt ionen in der allge
meinen Diskussion aus, die deutlich erkennen ließen, 
wie schwer es fällt, von l iebgewonnenen Forschungs
bildern einer unpoli t ischen SSArchäologie Abschied 
zu nehmen. Dieser Beitrag führ te allerdings zu einem 
heft igen und polemischen Ausbruch seitens BOLL
MUS, dem bisherigen Nestor der Wissenschaf tsge
schichte zum A m t Rosenberg . Er äußerte sich in einer 
unqualif izierten Art und Weise gegenüber HEUß, in
dem er ihr als "junger Doktorandin" "Enthüllungme
thodik" vorwarf . B O L L M U S war in seinen Diskus
sionsbeiträgen zuvor schon mehrfach dadurch aufge
fallen, daß er seine Dissertat ion aus dem Jahr 1966/70 
immer noch als das einzig wahre und kompetente 
Werk zum T h e m a Archäologie und Drittes Reich be
trachtet, da sie schließlich von bekannten und bedeu
tenden Fachwissenschaf t ler wie W. Kimmig gegen
gelesen worden sei. Nun verstieg er sich gar zu der 
Behauptung, daß der Vortrag von H E U ß in der von 
Doktoranden immer gern geübten Übertre ibung nur 
wiedergeben würde, was ohnehin schon bei ihm nach
zulesen sei. Er sei der einzige, der die Quellen sach
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lieh darstellen würde, und bezichtigte die heutige Wis
senschaft lergenerat ion auf dem Entlarvungs und Ent
hüllungstrip zu sein. Die Referent in konterte souverän 
und auch wenn B O L L M U S einen Teil seiner Anschul
digungen wieder zurücknahm, so werden die Teilneh
mer der Tagung doch sein Werk mit diesen Hinter
grundinformat ionen anders lesen. 

Ansonsten war die Atmosphäre der Tagung durch das 
Bemühen um Sachlichkeit und Fairness getragen. 
Deutlich spürbar war die Spannung aller Beteiligten, 
die sich erst im Laufe der Tagung lockerte. Jeder hatte 
noch mehr an Material und Wissen, ohne dies öffent
lich vorzutragen, vielleicht um eine stärkere Polarisie
rung zu vermeiden. Auffa l lend die zurückhal tende Art 
der Kollegen und Kolleginnen aus Polen, Tschechien, 
Slowakei, Ukraine, Rußland und den Nieder landen. 
Hier hatten die jüngeren deutschen Wissenschaf t ler in
nen im Vorfeld der Tagung vielleicht stärker mit einer 
emotionaleren drastischen Darstel lung gerechnet . 

In den Pausen wurden die thematischen Diskussio
nen rege fortgesetzt . Noch nie haben wir eine Tagung 
erlebt, in der auch in den Pausen intensiv über das 
Thema weiterdiskutiert wurde, und nicht wie üblich 
der (auch sehr wichtige !) Tratsch und Klatsch ausge
tauscht wurde. 

Fazit 

Zahlreiche Nachwuchswissenschaf t le r suchten Anfang 
der 30er Jahre nach Berufsmögl ichkei ten in ihrer Dis
ziplin und setzten deshalb auf eine Zusammenarbe i t 
mit der N S D A P , genauso wie die etablierten Archäo
logen. Ihr opportunist isches Verhal ten ermöglichte die 
Eingriffe der Partei auf das Fach. 

Es wird immer noch sehr gerne vom Mißbrauch der 
Archäologie durch die Politik oder das Regimes ge
sprochen. Aber wer hat das Regime mit den Ideen 
versorg t? Sicher gab es eine M e n g e "Dänikens", die 
ihren Germanenzauber zu verbreiten suchten und dies 
mit einem gewissen Erfolg taten. Daß in solchen Si
tuationen die Fachwel t versuchte, die "Leitung" zu 
übernehmen, ist durchaus sehr verständlich. Aller
dings muß man sich fragen, warum denn kein anderer 
W e g eingeschlagen wurde. Neben allem verständli
chen Opportunismus, bleibt zu konstatieren, daß die 
meisten offensichtl ich von Ihrem Tun aus tiefster See
le überzeugt waren. Vor 1933 hatten sich mehr als 70 
Archäologen der N S D A P und ihren Gliederungen an
geschlossen, ab 1933 traten weitere 90 Archäologen 
der Partei bei. 

Daß das allgemein bekannte Führungschaos des 
NSRegimes, das sich in allen Vorträgen widerspie
gelte, auch gegen das Regime hätte genutzt werden 

können, hat der Vortrag von M. E I J K H O F F deutlich 
gezeigt. Zu f ragen bleibt also, ob sich die Archäologie 
nicht aus allem deutl icher hätte heraushalten können. 
Es hätte dann eine ähnliche Konstel lat ion wie in unse
ren Tagen ergeben: Die Fachwissenschaf t auf der ei
nen und die in ihrer Brei tenwirkung wahrlich nicht zu 
unterschätzenden Spinner und Esoteriker auf der an
deren Seite. Aber offenbar war der Drang nach Macht, 
Karriere oder auch einer gesicherten Lebensstel lung 
im Fach größer. 

Mit der Tagung ist ein hof fnungsvol le r Anfang ge
macht worden, die NSGeschich te unter Einbeziehung 
verschiedener Quel lengat tungen aufzuarbei ten. Daß 
mit dem Tode vieler Zei tzeugen mitt lerweile ein em
pfindl icher Verlust an Quellen entstanden ist, halten 
wir für verschmerzl ich. Diese Quellen haben nach 
1945 beharrl ich geschwiegen oder eindimensionale 
Bilder der polit ischen Verst r ickung entworfen. Wer so 
die Unmögl ichkei t einer sachlichen Aufarbe i tung be
schwört, fordert schließlich auch die A b s c h a f f u n g al
ler historischen Wissenschaf ten ein. Wir halten es eher 
mit Victor K L E M P E R E R , der am 31.1.1938 folgen
des in sein Tagebuch schrieb: "Entweder der Histori
ker ist nicht persönlich dabei gewesen, dann muß er 
sich auf Dokumente stützen und weiß also nichts abso
lut genau, muß subjektiv auslegen. Oder er ist dabei 
gewesen, dann weiß er erst recht nichts vom objekti
ven Sachverhalt." 

Die auf der Tagung vorgestel l ten Ergebnisse ver
sprechen eine neutralere Betrachtung dieses schwieri
gen Teils der Forschungsgeschichte . Deutlich sichtbar 
wurde im Verlauf der Tagung , daß neue Ergebnisse 
nur durch intensives Quel lens tudium in den zuständi
gen Archiven zu leisten ist. Ganz im Sinne der Über
schrift dieses Berichtes und unserer Vorbemerkungen , 
wird es in Zukunf t darum gehen, den alltäglichen Fa
schismus darzustellen und die aktive Tei lnahme am 
polit ischen System aufzuzeigen. Entgegen der bisheri
gen l iebgewonnenen Forschungsbi lder wurde unter 
dem NSReg ime die archäologische Forschung nicht 
von oben diktiert sondern entstand an der Basis. For
schungsideen und vorhaben wurden von unten nach 
oben getragen und dort bei übere ins t immender Mei
nung gefördert . Dazu bedurf te esnur wenig A u f w a n d 
und nicht einmal in allen Fällen polit isches Wohlver
halten und/oder Parteizugehörigkei t . 

Zu hoffen ist, daß im geplanten Tagungsband alle 
Beteil igten über ihre Vorträge hinausgehen und damit 
den Quellenstand erheblich erweitern. 

Gespannt erwarteten nicht nur die Tei lnehmer der Ta
gung den Archäologen Kongreß 1999 in Heidelberg. 
Der Präsident der Alter tumsverbände, der 1. Direk
tor der Römisch Germanischen Kommiss ion , S. von 
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S C H N U R B E I N , der als Gast an der Berliner Tagung 
tei lnahm, versprach in se inem Schlußwort , daß in Hei
delberg in e inem of fenen Forum über die weitere Auf
arbei tung der Forschungsgesch ich te der Zeit zwischen 
1933 und 1945 beraten werden sollte. Im Programm
hef t zur Tagung fand sich dazu kein Hinweis . Eine 
of fene Sitzung fand nicht statt. In der rein informellen 
Sitzung (da der Nordwes tdeu t sche Verband seine Mit
g l iederversammlung nicht in Heidelberg absolvierte, 
war die geme insame Sitzung der Verbände nicht off i
ziell) gab der Präsident bekannt , daß vom Präsidium 
der Verbände eine Kommiss ion berufen worden sei, 
die zunächst die Archivbes tände und deren Zustand 
und U m f a n g eruieren solle. Sicherl ich werden die 
Verbände in einer der nächsten Ausgaben des Archäo
logischen Nachrichtenblat tes umfängl ich über diese 
Arbei tsgruppe berichten. 

Denkbar und wünschenswer t wäre eine wirklich 
unabhängige Forschungss te l le oder ein Sonderfor
schungsbereich, die explizi t nicht unter Lei tung eines 
Institutes, der Verbände o. ä. stehen, sondern von ei
nem ganz und gar unabhängigen und fü r j eden zu
gänglichen Beirat geleitet werden. Diese Forschungs
stelle müßte auch die Aufarbe i tung eines der heikel
sten Kapitel der fachwissenschaf t l ichen Geschichte 
leisten, den Einsatz von Kriegsgefangenen , Zwangsar 
beitern und KZHäf t l ingen  ein Thema, das auf der 
Tagung nicht angesprochen wurde. 

Eine erste Fortse tzung der Berl iner Tagung fand im 
luli 1999 in Form eines Arbei tsgespräches zum The
ma "Eine hervorragend nat ionale Wissenschaf t . Deut
sche Prähistoriker zwischen 1900 und 1990" in Frei
burg statt (Anhang 2). Vor einem leider nur sehr klei
nen, handver lesenen Audi tor ium  etliche Referenten 
der Berliner Tagung , die gern auch in Freiburg dabei 
gewesen wären, waren nicht eingeladen worden  wur
de dort ausschließl ich über Prähistoriker referiert , die 
im Ahnenerbe oder dessen Umfe ld mitgearbei tet hat
ten. Auch diese Beiträge sollen in einem Tagungsband 
veröffent l icht werden, der dann ergänzend dem Berli
ner Tagungsband zur Seite gestellt werden kann. 

A n m e r k u n g 

* In Abwandlung eines Ausspruchs von H. MOMMSEN 
während des 42. Historikertags in Frankfurt/Main 1998. 
Quelle: Niels MINKAR "Der braune Unterleib der Sozial
geschichte. Auf dem 42. Historikertag wurden Generations
konflikte offenbar." Frankfurter Rundschau vom Dienstag, 
den 15. Sept. 1998. 
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