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Vorbemerkungen

Jahrzehntelang fand eine Aufarbeitung der NS-
Geschichte unseres Faches nicht statt. Nachdem einige
kurze Artikel von J. WERNER (1946) (Zum Ver-
gleich WERNER 1943!) und K.H. JACOB-FRIESEN
(1950) erschienen waren, und es den ehemaligen
Ahnenerbe-Mitarbeitern gelungen war, die alleinige
Schuld Hans Reinerth vom Amt Rosenberg zuzu-
schreiben, trat im Fach zu Beginn der 50er Jahre ein
allgemeines Schweigen ein. Dies ging einher mit der
allgemeinen Theoriefeindlichkeit der sog. Wirtschafts-
wundergeneration im Fach. Zahlreiche Festschriften
und Nachrufe zu bekannten Archdologen verdeutli-
chen, daB die Schiilergeneration sicherlich auch groe
Angst davor hatte, einen "symbolischen Vatermord"
(SCHOTTLER 1997, 14) zu vollziehen. In den Nach-
rufen fiir "verdiente" Forscher wird die Zeit von
1933-1945 zumeist elegant ausgeblendet oder iiber-
gangen. Die Gedenkrede fiir H. Jankuhn durch seinen
Schiiler H. STEUER bildet ein Beispiel um die miih-
sam beginnende Diskussion auch um Jankuhns NS-
Vergangenheit (STEUER 1997). Trotzdem blieb sie
oft im Ansatz stecken, denn schlieBlich gelang den
involvierten Fachwissenschaftlern nach 1945 ziigig
ein neues Bild zu vermitteln: Alle hétten versucht in
schwierigsten Zeiten das Fach zu retten, wo immer es
ging, und nach 1945 zumeist ja noch ungeheuer viel
fiir das Fach getan. Der Abgleich der Darstellungen in
Nachrufen mit der Wirklichkeit ist ein dringendes De-
siderat der Forschungsgeschichte. K.J. NARR schrieb
(1990, 288-289): "Indes muf3 zugestanden werden,
daf3 im grofien und ganzen auch unter dem Mantel
einer Nationalen Vorgeschichte und selbst von inner-

lich iiberzeugten Nationalsozialisten viel solide und
dauerhafte Arbeit geleistet worden ist. (Davon sind
auch die Ausgrabungen der SS nicht auszunehmen;
gerade darunter befinden sich hervorragende Beispie-
le wissenschaftlichen Konnens)". Dieser Satz wird von
STEUER (1997, 566) durchaus zustimmend ibernom-
men.

Freilich stellt sich gleich die Frage, wie viele Men-
schenleben denn eine solide Grabung wert ist. So war
z.B. G. Rieks Grabung auf der Aleburg in Befort (Lu-
xemburg) wissenschaftlich solide. Grabungarbeiter
waren allerdings Gefangene des SS-Sonderlagers Hin-
zert. G. Riek war dabei kein Unschuldslamm, der von
nichts wuflte: Er war in Hinzert Schulungsleiter und
dritthochster Offizier! Diese Tatsachen wurden nicht
diskutiert, bis vor gut einem Jahrzehnt der Luxembur-
ger R. WARINGO die Feierlichkeiten fiir Riek em-
pfindlich storte, indem er, gestiitzt auf Unterlagen aus
dem Bundesarchiv Koblenz, die Vorgange in Hinzert
publik machte (WARINGO 1993).

Die ersten Nachkriegsausgaben der Fachzeitschriften
erschienen entweder mit einem knappen Hinweis auf
die 6konomisch Schwierigkeiten, die ein Erscheinen
verhindert hitten, nunmehr iiberwunden seien oder
ganz und gar kommentarlos (man betrachte auch die
Nachwendeentwicklung der DDR Zeitschriften).

Erst Ende der 60er Jahre wurde die fachwissen-
schaftliche Ruhe durch mehrere Ereignisse gestort:
Die Historiker R. BOLLMUS und M. KATER recher-
chierten fir ihre jeweiligen Dissertationen iiber die
Arbeit des Amtes Rosenberg bzw. des Ahnenerbes der
SS nicht nur die zeitgeschichtlichen Quellen, sondern
befragten dazu auch einige Zeitzeugen des Faches.
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Die Arbeiten der beiden Autoren, die 1970 (BOLL-
MUS) und 1974 (KATER) erschienen, waren sowohl
Anfang als auch Ende der fachinternen Aufarbeitung
der NS-Vergangenheit, beruhigten sie doch das for-
schungsgeschichtliche "Gewissen". Zudem konnten
die Arbeiten als besonders objektiv gelten, da von
fachfremden Autoren verfaf3t.

Beide Arbeiten verifizierten zudem die forschungs-
geschichtlichen Mythen, die sich in der oralen Tradi-
tion des Faches gebildet hatten: H. Reinerth als Leiter
des Amtes Vorgeschichte im Amt Rosenberg als der
alleinige "politische" Bosewicht, die anderen "ganz
und gar unpolitischen" Wissenschaftler, die sich nur
aus der Gegnerschaft zu Reinerth dem Ahnenerbe der
SS gewissermaflen zuwenden muflten, um so die Aus-
lieferung des Faches an die Nazis zu verhindern.

Trotz der gewaltigen Arbeit, die BOLLMUS und
KATER in ithre Werke investierten, blieben diese
zwangsweise in gewisser Hinsicht mangelhaft. Beide
Autoren sind fachfremd und konnten deshalb die nicht
unwichtigen Fachinterna, die sich zumeist nur schwer
oder gar nicht aus den Akten erschlieen lassen, kaum
vollstdndig beurteilen und wissen. Die regionale und
lokale Uberlieferung einzelner Grabungen, Museen
oder der Bodendenkmalpflege wurde nicht bzw. in
unzureichendem Maf einbezogen. Es wurden iiber-
wiegend die Akten der Partei ausgewertet, kaum aber
die aktiven Vorschldge, die aus dem Fach selber bzw.
von anderen Seiten kamen und in das Herrschaftsbild
der Partei palten und deshalb von dieser aufgegriffen
wurden.

Auch ist die Bewertung der Akten mitunter schwie-
rig. So kommt HALLE (in Vorb.) an vielen Stellen zu
deutlich anderen SchluBfolgerungen als BOLLMUS.
Nattirlich kommt man aus heutiger Sicht unwillkirlich
zu anderen Ansichten, wiirde heute sicher anders an
die Aufgabe herangehen. Aus diesen Griinden hat
KATER die Neuauflage seines Buches 1997 nicht
lberarbeitet und nur mit einem aktuellen Nachwort
versehen, denn eine Uberarbeitung hatte bedeutet, wie
KATER (1997, 523 ff.) selbst geschrieben hat, die Ar-
beit vollig neu anfangen zu miissen. Daf} die befragten
Zeitzeugen damals den jungen Doktoranden KATER
und BOLLMUS auch nicht alles erzahlt haben, ist
mittlerweile kein Geheimnis mehr im Fach. So lehnte
z.B. H. JANKUHN eine Unterredung mit BOLLMUS
ab (Diskussionsbeitrag BOLLMUS).

Natiirlich diirfen auch die Repressionen, die beide
Autoren zu befiirchten hatten (die Arbeiten wurden
vor 1968 geschrieben!) nicht auBer acht gelassen.
Wer von uns heute traut sich denn alles, was ihm auf
der Seele brennt, zu publizieren, obwohl er damit sei-
ne Karriere und seine berufliche Zukunft gefdhrdet ?
DaRB diese Gefahr immer latent vorhanden war, erzihl-
te BOLLMUS wihrend der Tagung in kleiner Runde
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in einem Tischgesprach. Bei KATER wurde sogar der
Versuch unternommen, die Dissertation annullieren zu
lassen (KATER 1997, 525-526) !

In dieselbe Zeit fallt auch die Griindung der DGUF im
Jahre 1969. Als Anfang 1969 im Fach ruchbar wurde,
daB es zu einer Wiedergriindung der "Gesellschaft fiir
deutsche Vorgeschichte bzw. der Deutschen Gesell-
schaft fiir Ur- und Frithgeschichte durch NS-belastete
Wissenschaftler (B. von Richthofen) und volkische
Laienforscher (H. Diekmann) kommen sollte, em-
pfand der Schleswiger Kreis dies als "Priifstein fiir die
Glaubwiirdigkeit der Archdologie” (SCHWELLNUS
1990, 6). Die Griindung der DGUF erfolgte in einer
spontanen Nacht- und Nebelaktion, um dem neu ent-
stehenden Mannusverein zuvorzukommen und den
Namen zu reservieren. Allerdings waren damit die
Aktivitdten der DGUF zum Thema “Archiologie und
Faschismus” auch schon wieder beendet.

Es dauerte weitere zwei Jahrzehnte bis sich der
Umgang mit der NS-Vergangenheit wandelte. Dieser
Zeitpunkt fallt nicht zufdlligerweise mit dem Beitritt
der DDR zur BRD zusammen, denn erneut stand das
Fach vor dem Problem des Umgangs mitideologisier-
ter Forschung und Forschern, wie z. B. die Podiums-
diskussion der Theorie-AG "Die deutsche Archiolo-
gie nach der Vereinigung" wihrend des Archaologen-
Kongrefies 1993 in Siegen zeigte.

Obwohl in der BRD bis 1990 immer wieder darauf
verwiesen wurde, dal die DDR-Forschung quasi
zwangsweise mit einem ideologischen Vorwort der
marxistisch-leninistischen Weltanschauung versehen
werden muBte, ansonsten aber solide préhistorische
Arbeit erkennen lassen wiirde, rollten nach der
"Vereinigung" sofort die Kopfe mehrerer DDR-
Archdologen. Daf3 die Entstasifizierung der Universi-
tat Rostock 1990 in Teilen nach demselben Schema
verlief wie die Entnazifizierung 1945, sei hier nur am
Rande vermerkt und zeigt die Hilflosigkeit im Um-
gang mit politischer Vergangenheit (JACOBS 1993,
32). Vergleicht man die Situation von 1990 mit der
von 1945/46, so bleibt festzustellen, dal3 nach 1945
kein deutscher Archédologe fiir seine Tatigkeit in der
Zeit zwischen 1933 und 1945 zur Rechenschaft gezo-
gen wurde. Zwar wurden dem Hauptbelasteten Rei-
nerth mit Kriegsende die Berliner Professur entzogen
und fiir finf Jahre die biirgerlichen Ehrenrechte aber-
kannt, aber danach bekam Reinerth bis zu seinem Le-
bensende seine Pension als Professor und war in den
50er Jahren ernsthaft fiir den Heidelberger Lehrstuhl
im Gesprach. Andere Wissenschaftler aus dem Ah-
nenerbe konnten ihre Karrieren nach 1945 nahezu un-
gebrochen und in machtvollen Positionen fortsetzen.

Andere haben aus bislang ungekldarten Griinden
nicht mehr im Fach gearbeitet. Zu nennen ist hier B.



von Richthofen. Wihrend der NS-Diktatur einer der
heftigsten Antisemiten des Faches und mit einer anti-
polnischen Einstellung, suchte er sich als neues Betiti-
gungsfeld die Vertriebenenarbeit und erhielt dafiir
1964 durch den damaligen Bundesprasidenten Hein-
rich Liibke das Bundesverdienstkreuz Erster Klasse
(BRAUNBUCH 1965, 300). Er publizierte nur einige
Aufsdtze im neuen Mannus, einer Zeitschrift, die
iberwiegend von Laienforschern rechter Couleur ge-
schrieben und gelesen wird.

Das Interesse an der Geschichte des Faches wahrend
der NS-Zeit entstand kaum bei etablierten Wissen-
schaftlern, sondern erste Arbeiten wurden zumeist von
Studenten oder fach- bzw. machtpolitisch eher unbe-
deutenden Archdologen der zweiten und dritten Reihe
veroffentlicht.

1991 fand in Chicago ein Symposium statt, bei dem
die Verbindungen zwischen Nationalismus und Ar-
chdologie in vielen Landern der Erde aufgezeigt wur-
den. Dabei zeigten zum Thema Archédologie und Na-
tionalsozialismus B. ARNOLD und H. HABMANN
(1995) die deutschen Probleme mit der fachwissen-
schaftlichen Vergangsheitsbewdltigung auf.

Forschungsgeschichtliche Themen wurden eben-
falls auf der Tagung des Nordwestdeutschen Alter-
tumsverbandes in der Arbeitsgemeinschaft Theorie in
Rostock 1992 (WOLFRAM & SOMMER 1993) eror-
tert. Erste Examensarbeiten entstanden in dieser Zeit,
z.B. "Die Prdahistorische Anthropologie im Dritten
Reich und ihre Auswirkungen auf die Ur- und Friihge-
schichte" von Veronique HAHN (1992) an der Uni-
versitit Kiel.

Auch die Forschungsgeschichte und Neubewertung
einzelner Grabungen, Museen und Organisationen
sparen die NS-Zeit nicht mehr aus. Deutlich spiegelt
sich dieses in den forschungsgeschichtlichen Arbeit
von A. BERGER iiber “Der Hesselberg. Funde und
Ausgrabungen bis 1985" (BERGER 1994) und E.
KEEFER "Die Suche nach der Vergangenheit. 125
Jahre Archdologie am Federsee" (1992), bzw. M.
STROBEL tiber die Siedlung Aichbiihl (1995) wider.
Zu erwidhnen sind hier aber auch die Arbeiten von G.
SCHOBEL zur Entwicklung des Pfahlbaumuseums
Unteruhldingen (1992-1995), von H. HABMANN &
D. JANTZEN tber das Kieler Museum (1994), von B.
BOURESH zur Geschichte des Rheinischen Landes-
museums in Bonn (1996) und von B. TRIER zur Ge-
schichte der Westfdlischen Altertumskommission
(1997). Auch erste Aufsdtze zum Thema Kulturgut-
raub in den besetzten Gebieten von FREITAG &
GRENZER (1997) und HUFEN (1997) entstanden.
Fiir die letzt genannten Arbeiten gilt, daf} sie bislang
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unpubliziertes Quellenmaterial herangezogen haben
und somit neue Aspekte zeigen.

Damit wurden aber auch einige Jubilden erheblich
gestort, konnte doch das bisherige Bild der unter-
driickten unpolitischen Forscher nicht mehr aufrecht
erhalten werden. Zu nennen ist hier noch einmal der
Fall G. Riek. Auch die 50-Jahr Feier des Kieler Insti-
tuts fiel durch eine studentische Arbeitsgruppe des In-
stitutes, die sich mit der NS-Geschichte befalite, deut-
lich anders aus als geplant.

Einige der genannten und zahlreiche andere Aufsitze,
die die archdologische Forschung des Dritten Reiches
thematisieren, indem sie kleinere Untersuchungen zu
Einzelfragen, Personen und wissenschaftlichen Teil-
bereichen vorstellen, zeigen in der Regel eine ein-
dimensionale Perspektive, da sie zumeist auf der
Recherche archdologischer und historischer Literatur
beruhen. Archivalien werden i.d.R. nur herangezogen,
soweit sie durch die Arbeiten von BOLLMUS und
KATER erschlossen sind. Hier sind die Arbeiten von
B. ARNOLD aus den Jahren 1990 und 1992, von M.
BERTRAM (1991), K.J. NARR (1990), G. KOS-
SACK (1992) und ARNOLD & HABMANN (1995)
zu nennen.

Als Begriindung fiir die fehlende Einbindung wei-
terer archivalischer Quellen wird oft das Argument
angefiihrt, daB die Archive bis 1990 nicht zugédnglich
waren. Sicherlich sind eine ganze Reihe von Instituts-
und Museumsarchiven immer noch nicht fiir jeder-
mann zugénglich, und erst seit einigen Jahren ist der
umfangreiche NachlaB H. Reinerths in Unteruhldin-
gen einzusehen, aber dennoch war und ist eine gewal-
tige Menge Archivmaterial seit Jahrzehnten fiir Wis-
senschaftler zugénglich. ErschlieBung, Umfang und
Art der Quellen erfordern aber eine intensive und oft-
mals miihevolle Einarbeitung und bedeuten in der Re-
gel einen Abschied von vertrauten Forschungsmei-
nungen oder besser -mythen.

Es gilt noch 50 Jahre nach dem Ende der national-
sozialistischen Herrschaft, dal die Verbindung zwi-
schen Politik und Wissenschaft heruntergespielt wird,
und daB ein Teil der deutschen Archdologen die Not-
wendigkeit einer zeitgeschichtlichen Aufarbeitung
nicht erkennen wollen. Und so finden sich auch in den
90er Jahren vor allem in den Gedenkschriften, Nach-
rufen bzw. Aufsdtzen zu Forscherpersonlichkeiten
noch eine weitgehende Tabuisierung von deren NS-
Vergangenheit. So galt Kurt Tackenberg noch 1996 -
obwohl HEIBER dessen Parteizugehorigkeit und akti-
ve politische Teilnahme am NS-Regime 1994 verof-
fentlicht hatte (HEIBER 1994, 651), - noch immer als
Nicht-Parteimitglied (BOHNER 1996, 60).
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Die Tagung

Nur der Initiative des ostdeutschen Archédologen
Achim Leube von der Humboldt-Universitdt Berlin,
ist es zu verdanken, da3 53 Jahre nach dem Ende des
NS-Regimes erstmals der Versuch unternommen wur-
de, die Forschungsgeschichte des Faches im Rahmen
einer internationalen Tagung mit neuen Impulsen zu
versehen. Urspriinglich als kleiner Runder Tisch ge-
plant, wuchs sich die Tagung zu einem mehrtagigen
Programm mit 30 Vortrdgen aus.

Es hat im Vorfeld der Tagung eine Menge Reibe-
reien, Angste, beleidigte Mienen usw. gegeben, lber
die leider nicht offen gesprochen wird. Vielleicht er-
fahren wir im Vorwort der geplanten Tagungspublika-
tion vielleicht doch noch etwas dariiber. Gerade hier
zeigen sich Widerstdnde und Probleme mit der Aufar-
beitung der fachwissenschaftlichen Vergangenheit am
besten, obwohl die Archédologen es sich in ihrem Be-
ruf immer zum Ziel setzen, gerade das alltdgliche Le-
ben ihrer Vorfahren zu untersuchen. Leider sieht dies
bei der eigenen Vergangenheitsbewéltigung noch im-
mer etwas anders aus.

Inhaltlich ging es wiahrend der Tagung fast aus-
schlieBlich um Deutschland und die besetzten Ostge-
biete (Anhang 1). M. EIJCKHOFF sprach iiber die
Forschungssituation in den Niederlanden. Andere von
Deutschland besetzte westliche Lander waren nicht
vertreten.

Befruchtend wirkte der interdisziplindre Ansatz der
Tagung. Gemeinsam mit Historikern, Volkskundlern,
Keltologen und Klassischen Archdologen fiel es leich-
ter, iber die fachwissenschaftliche Vergangenheit zu
reden, denn die Parallelen zu den anderen Fichern
wurden deutlich sichtbar.

Quantitativ fanden mehr Vortrage zur Geschichte
des Reichsbundes fiir deutsche Vorgeschichte und
dessen Forscherperonlichkeiten und -projekten statt,
wihrend sich relativ wenige Redner mit dem Ahnen-
erbe beschiftigten. Die Ursache hierfiir diirfte nicht
nur den gegenwartigen Forschungsstand widerspie-
geln, sondern ursdchlich auch mit dem Ort der Veran-
staltung zusammenhédngen.

Fiir unsere Zusammenfassung der Tagung sollen im
folgenden nicht alle Vortrage im einzelnen wiederge-
geben werden. Wir beschrianken uns auf eine Darstel-
lung der Themenblicke mit einzelnen Beitrdgen und
verweisen ansonsten auf den geplanten Tagungsband,
der spitestens im Jahr 2000 erscheinen soll. Die in-
haltlichen Schwerpunkte der Berliner Tagung glieder-
ten sich in drei grole Themenbldcke.
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Zur Eroffnung sprachen die Gastgeber: Organisator
Achim LEUBE, der Institutsvorstand J. CALLMER
(aus Schweden) und der Dekan der Phil. Fak. I an der
Humboldt-Universitait W. KASCHUBA. KASCHU-
BA verwies zundchst auf die Dolmetscherfunktion
von Ur- und Friihgeschichte und Volkskunde. Er legte
dar, wie durch standige Wiederholung ideologische
Inhalte im offentlichen Bewuftsein festgesetzt werden
und somit auch Vorurteile in eine scheinbar objektive
wissenschaftliche Form gekleidet wiirden. CALLMER
trat ebenso wie KASCHUBA dafiir ein, daB auch die
Zeit vor 1933 intensiver erforscht werden miisse. Die
Aufarbeitung der NS-Vergangenheit sei aber kein rein
deutsches Problem. Zu Recht bemingelte er das bei-
nahe eisige Schweigen nach dem Krieg und die unge-
niigende Aufarbeitung der Ur- und Frithgeschichtsfor-
schung wihrend des Dritten Reiches, die sich fast
génzlich auf die Werke von BOLLMUS und KATER
beschrinkt habe. Dies und anderes sei eben auch ein
Ergebnis der mangelnden deutschen Teilnahme an der
Theoriediskussion des Faches. Dieser Vorwurf wurde
tibrigens schon 1977 aus promintem deutschen Munde
erhoben. Man lese dazu die letzten Zeilen (S. 202) in
H. JAHNKUHNs "Einfiihrung in die Siedlungsar-
chdologie”. Am Abend folgte ein Vortrag von H.
GRUNERT, der sich mit Gustaf Kossinna, dem Weg-
bereiter der volkischen Vorgeschichtsforschung, be-
schiftigte. Es wurde nicht nur deutlich, da Kossinna
ein begeisterter Anhdnger und Mitarbeiter der volki-
schen Bewegung war, sondern auch, dall seine politi-
schen Aktivitdten wahrend der 20er Jahre der NSDAP
den Weg ins Fach ebneten. H. GRUNERT arbeitet
z.Zt. an einer umfassenden Biographie zu Kossinna.
Zwar hat H. SCHWERIN-von KROSIGK den Kieler
Nachla3 Kossinnas aufgearbeitet (1982), aber schon
G. SMOLLA (1986, 682 f.) wies in seiner Rezension
dazu auf weitere vielfdltige Quellen und Zusammen-
hdnge hin. Alleine mit dem Kieler Nachlaf3 146t sich
nur ein fragmentarisches Bild von Kossinna zeichnen,
sodaB man nun gespannt auf die Arbeit von GRU-
NERT sein darf. Sein Vortrag war nachgerade sprode,
was aber sehr zu der auBergewohnlich sachlichen At-
mosphire wihrend des gesamten Kongresses beitrug.

Unter dem Titel "Ideologische Ausgangspunkte"
wurden acht Vortrdge gehalten. Die Vortrage der Hi-
storiker U. PUSCHNER und I. WIWJORRA lieferten
zahlreiche Informationen tber den ideologischen Hin-
tergrund und geistige Zusammenhénge zwischen der
volkischen Bewegung und der geschichtlichen Ent-
wicklung unseres Faches in der Zeit vor 1933.

R. BOLLMUS referierte iiber die wohlbekannten
Ergebnisse seiner eigenen Dissertation und der dazu-
gehorigen Arbeit von M. KATER. Sein Referat stand
noch stark unter seinen personlichen Eindriicken des
Frankfurter Historikertages, auf dem BOLLMUS'



Doktorvater Werner Conze in seiner Rolle als Natio-
nalsozialist dargestellt worden war. BOLLMUS be-
gann seinen Vortrag - in Anlehnung an Hans Momm-
sens Aussage tiber Theodor Schieder auf dem Histori-
kertag: "Das waren Vordenker der Vernichtung' -
deshalb mit der provokativen Frage, ob man auch
Theodor Wiegand, den damaligen Présidenten des
DAI, als Vordenker der nationalsozialistischen Ver-
nichtung bezeichnen konnte. Er versuchte diese Frage
in seinem Vortrag so zu beantworten, daf er weiterhin
am Bild der unpolitischen Schutzfunktion des SS-
Ahnenerbes festhielt und es nochmals pointiert her-
ausgestellte. Im Lauf der Tagung stellte sich heraus,
daB sich BOLLMUS' Sichtweise offensichtlich stark
durch seine personliche Familiengeschichte erklart.
Die Idee zu seiner Dissertation entstand unter Einflufl
damaliger Fachwissenschaftler, die dem Ahnenerbe
angehort hatten, wodurch auch seine Sichtweise ge-
pragt wurde.

Die Vortrage von H. HABMANN, M. SCHMIDT

und U. HALLE zeigten exemplarisch die Verflechtun-
gen zwischen nationalsozialistischer Ideologie und
archéologischer Praxis. Der Vortrag von HABMANN
lieB erkennen, wie geschickt die Ergebnisse archéolo-
gischer Wissenschaft mit den ideologischen Belangen
z.B. auf den kleinen Sammelbildchen und Schulwand-
bildern der Jugend vermittelt wurde. SCHMIDT zeig-
te auf, wie das "Germanengehoft" in Oerlinghausen
aus einer Idee des volkisch-nationalsozialistischen La-
gers vor Ort entstand und dann gegen vorherigen Wi-
derstand des Amtes Rosenberg doch von diesem sel-
ber realisiert wurde. Ausldser fiir den Meinungswech-
sel innerhalb des Amtes Rosenberg waren die voraus-
gegangenen Auseinandersetzungen zwischen diesem
und der SS um die Ausgrabungen an den Externstei-
nen, die 20 km von Oerlinghausen entfernt liegen.
Diese archdologischen Untersuchungen, die als natio-
nalsozialistische Zweckforschung par excellence gel-
ten, erhielten in ihrer Interpretation eine Verschie-
bung. Die Interpretation der Grabungskampagne 1934
zeigt eine volkische, die der 1935er Kampagne eine
nationalsozialistische Ausrichtung.
Der zweite Themenblock umfafite “"Personen - Leben
und Wirken". W. PAPE, der mit zu den besten Ken-
nern der archivalischen Quellen und der damals verof-
fentlichten Literatur gezahlt werden muf, stellte eine
statistische Auswertung des Faches vor. Anhand zahl-
reicher Grafiken erlduterte er den Aufstieg, den das
Fach personell und institutionell in der Zeit zwischen
1933 und 1945 nahm. Er konnte auch nachweisen,
daB erstaunlich viele Archdologen schon vor der
Machtergreifung in die NSDAP eingetreten waren.

G. WEGNER referierte unter Bezug auf zahlreiche
bislang unbekannte Quellen tiber einen bedeutenden
und sehr ambivalenten Vertreter unseres Faches, Karl

45

Tagungen & Arbeitsgemeinschaften

Hermann Jacob-Friesen, der in der NS-Zeit "tatsdch-
lich auf und zwischen vielen Stiihlen" sal. Einerseits
selber die Nahe zum Regime suchend und dabei expli-
zit rassistisches Gedankengut vertretend, geriet Jacob-
Friesen aufgrund seines harten Vorgehens den die vol-
kischen Laienforscher (H. Wirth - Ura-Linda-Chronik
und W. Teudt - Externsteine) schon 1934 in die
SchuBlinie der volkischen Bewegung und als solcher
ins Visier der SS, um spater aber doch dem Ahnener-
be zuzuarbeiten.

In einem umfangreichen und faktengeladenen
Abendvortrag referierte G. SCHOBEL iiber die wohl
umstrittenste Forscherpersonlichkeit, H. Reinerth.
SCHOBEL, der den vollstandigen Nachla3 Reinerths
heranziehen kann, entwarf ein facettenreiches Bild
von Aufstieg und Fall dieses Wissenschaftlers, der
Weg vom hochsten parteiamtlichen Archédologen zu
dessen ParteiausschluB u.a. anderem wegen "juden-
freundlichen Verhaltens" im Februar 1945. SCHO-
BEL machte darauf aufmerksam, daB3 das Parteiaus-
schluBverfahren entgegen der Angaben von BOLL-
MUS und KATER noch wenige Monate vor dem En-
de des NS-Regime abgeschlossen wurde.

Gero von Merhart und die Situation an der Univer-
sitit Marburg wurden von K. KUNTER dargestellt.
Sie folgte hierbei im wesentlichen dem Forscherbild,
das KOSSACK 1992 entworfen hat. Dariiber hinaus
hob sie Merharts Konflikt mit der hessischen Boden-
denkmalpflege hervor, der eventuell mit dazu fiihrte,
dall Merhart seinen Posten 1939/40 verlor.

Leben und Werk von Hans Hahne, eines der ersten
Schiiler von Kossinna, wurden von 1. ZIEHE vorge-
stellt. Sie verwies auf die streng volkisch-anthro-
posophische Ausrichtung Hahnes und des von ihm
geleiteten Museums in Halle.

M. BERTRAM referiertiiber das Leben Wilhelm
Unverzagts und dessen Konflikte mit der brandenbur-
gischen Bodendenkmalpflege, die dazu fiihrten, daB3
thm 1939 eine berufliche Auszeichnung verweigert
wurde. Die politischen Verflechtungen Unverzagts in
die Ostforschung wurden in dem Referat nicht deut-
lich angesprochen und miiiten noch Gegenstand zu-
kiinftiger Forschung sein.

V. STURMER berichte iiber H. Schleiff, einen Ar-
chitekten, der als Bauforscher in der klassischen Ar-
chdologie arbeitete. Schleiff ist ein Beispiel fiir den
mithsamen Weg eines Karrieristen, der tiber die SS zu
einer Professur kommen wollte. Schleiff war unseres
Wissens nach der einzige Archdologe, der nach dem
8. Mai 1945 seinem Leben ein Ende setzte, da er keine
Hoffnung auf eine neue fachwissenschaftliche Zu-
kunft sah.

Weitere Vortrage dieser Sektion befaBten sich mit
den Grabungsergebnissen in der Siedlung Aichbiihl,
dem Fach Keltologie und mit der Situation in Breslau.
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Am Beispiel der Grabung in Taubried I, 1937, zeigte
M. STROBEL, daB8 sich die Konkurrenz zwischen
dem Amt Rosenberg und der SS mittlerweile zum
Wettgraben fiir Germanien entwickelt hatte. Deutlich
erkennbar wurden nicht nur in diesem Beitrag die har-
ten Bandagen, die in diesem Kampf angelegt wurden
und die mit personlichen und wissenschaftlichen Ver-
unglimpfungen einhergingen.

S. HEINZ zeigte die Verstrickung des Faches Kel-
tologie wihrend der NS-Zeit auf, deren Auswirkungen
nach ihrer Meinung bis heute spiirbar sind. Der mitt-
lerweile abgewickelte einzige Lehrstuhl fiir Keltologie
war in der NS-Zeit nicht die Speerspitze volkischer
Ausrichtung des Faches. Aufler minimalen Anpassun-
gen ergaben sich nur wenige Beriihrungspunkte zum
System.

Die zweite Hélfte der Tagung wurde durch die Vortra-
ge der ausldndischen Kolleglnnen bestritten, die vom
Auditorium gespannt erwartet wurden. Die Art der
Vortrage war recht unterschiedlich und reichte von
dufBerst personlichen Darstellungen (B. GEDIGA) bis
hin zu zwar sehr engagierten aber trotzdem sachlichen
Vortrdgen. Das personliche Statement von GEDIGA,
daB er sich die Teilnahme an der Tagung und damit
die verbundene Erinnerung an die Zeit zwischen 1939
und 1945 nur unter gréeren Bedenken hatte vorstel-
len kénnen und wollen, eroffnete den Reigen der ost-
europdischen Vortrige.

Alle Vortrage waren durch eine einleitende For-
schungsgeschichte gekennzeichnet. Deren Schwer-
punkt lag in der Zeit von 1918 bis 1939 in der von
deutscher Seite durch B. von Richthofen zahlreiche
offentliche antipolnische und antisowjetische Verdf-
fentlichungen erschienen. Der deutsche Uberfall auf
Polen und die Sowjetunion ging einher mit massiven
Ubergriffen auf die dortigen Forschungseinrichtungen
und Grabungen. Mit einer erschreckenden Arroganz
wurden personelle "Sauberungen" und Pliinderungen
von Museumsbestdanden durchgefiihrt. Grabungsdoku-
mentationen wurden gestohlen und ins "Reich ver-
bracht" um sie dort nach Kriegsende bequem auszu-
werten. Die Sammlungsbestande wurden "germani-
siert". Gleichzeitig erfolgte iiberall die Auseinander-
setzungen zwischen dem Amt Rosenberg und der SS
um die Besetzung der dortigen Stellen, um die Uber-
nahme bestehender Grabungen (Biskupin) oder um
die Sammlungsbestinde der Museen. Bis heute ist nur
ein Bruchteil der geraubten Bestdnde wieder an ihren
Ursprungsort zuriickgekommen bzw. gegeben wor-
den.

Wie die deutschen Archiologen den Uberfall auf
Polen einschitzten, soll an dieser Stelle durch ein zeit-
genossisches Zitat verdeutlicht werden. Nun konnte
man in Polen "mit Volldampf aufbauen” (Schreiben
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BUTTLERs an Langenheim vom 1.11.1939 iiber die
Besetzung Polens und die sich daraus ergebenden
Auswirkungen "unser Fach betreffend". Bundesarchiv
Koblenz, Kleine Erwerbungen, 561 Bd. 4 Bl. 259),
Wie so etwas aussah, verdeutlicht die nationalsoziali-
stische Terrormafnahme der Verfolgung der Krakauer
Professorenschaft, die nur wenige Tage nach Buttlers
Schreiben am 6. November 1939 stattfand. Bei dieser
Aktion wurden auch zwei klassische Archéologen,
Mitglieder des DAI, verhaftet und ins KZ Dachau ver-
schleppt. Protest gegen diese Verhaftung wurde von
Seiten des DAI nicht erhoben, der Fall wurde auch in
der erstaunlich kursorischen und unkritischen Insti-
tutsgeschichte von JUNKER nicht erwihnt (JUNKER
1997). Die Referentin M. MACZYNSKA sparte die-
sen Teil der Fachgeschichte nicht aus. Allerdings wur-
den auch die positiven Leistung deutscher Archéolo-
gen in den besetzten Gebieten herausgestellt. Am
deutlichsten wurde dies bei dem Vortrag von T. KOL-
NIK iiber die Arbeiten in der Slowakei, in dem die
Arbeiten Bennigers in ihrer Giiltigkeit bis heute her-
ausgestellt wurden. Als weiteres Beispiel wurden die
Ausgrabungen Zotz in Moravanie angefiihrt und dabei
auch auf dessen korrekten Umgang mit der einheimi-
schen Bevolkerung verwiesen.

Der einzige Vortrag, der explizit den Kulturgutraub
in den besetzten Gebieten zum Inhalt hatte, war der
Beitrag von A. HEUB. Sie stellt in ithrem Vortrag die
Aktivitiaten des Amtes Rosenberg unter Reinerth aber
auch die von Jankuhn besonders hervor. Unter der
Einbeziehung zahlreicher bislang unveroffentlichter
Quellen bekam die Person Jankuhns und seine Rolle
in der SS starke Kratzer am bisherigen Image. Ihr
Vortrag 1oste die heftigsten Reaktionen in der allge-
meinen Diskussion aus, die deutlich erkennen lief3en,
wie schwer es fallt, von liebgewonnenen Forschungs-
bildern einer unpolitischen SS-Archédologie Abschied
zu nehmen. Dieser Beitrag fiihrte allerdings zu einem
heftigen und polemischen Ausbruch seitens BOLL-
MUS, dem bisherigen Nestor der Wissenschaftsge-
schichte zum Amt Rosenberg. Er du8erte sich in einer
unqualifizierten Art und Weise gegeniiber HEUB, in-
dem er ihr als "junger Doktorandin" "Enthiillungme-
thodik" vorwarf. BOLLMUS war in seinen Diskus-
sionsbeitrdgen zuvor schon mehrfach dadurch aufge-
fallen, daB er seine Dissertation aus dem Jahr 1966/70
immer noch als das einzig wahre und kompetente
Werk zum Thema Archéologie und Drittes Reich be-
trachtet, da sie schlieBlich von bekannten und bedeu-
tenden Fachwissenschaftler wie W. Kimmig gegen-
gelesen worden sei. Nun verstieg er sich gar zu der
Behauptung, daB8 der Vortrag von HEUB in der von
Doktoranden immer gern geiibten Ubertreibung nur
wiedergeben wiirde, was ohnehin schon bei ihm nach-
zulesen sei. Er sei der einzige, der die Quellen sach-



lich darstellen wiirde, und bezichtigte die heutige Wis-
senschaftlergeneration auf dem Entlarvungs- und Ent-
hiillungstrip zu sein. Die Referentin konterte souverin
und auch wenn BOLLMUS einen Teil seiner Anschul-
digungen wieder zuriicknahm, so werden die Teilneh-
mer der Tagung doch sein Werk mit diesen Hinter-
grundinformationen anders lesen.

Ansonsten war die Atmosphéare der Tagung durch das
Bemithen um Sachlichkeit und Fairness getragen.
Deutlich spirbar war die Spannung aller Beteiligten,
die sich erst im Laufe der Tagung lockerte. Jeder hatte
noch mehr an Material und Wissen, ohne dies offent-
lich vorzutragen, vielleicht um eine stirkere Polarisie-
rung zu vermeiden. Auffallend die zuriickhaltende Art
der Kollegen und Kolleginnen aus Polen, Tschechien,
Slowakei, Ukraine, Rufiland und den Niederlanden.
Hier hatten die jiingeren deutschen WissenschaftlerIn-
nen im Vorfeld der Tagung vielleicht starker mit einer
emotionaleren drastischen Darstellung gerechnet.

In den Pausen wurden die thematischen Diskussio-
nen rege fortgesetzt. Noch nie haben wir eine Tagung
erlebt, in der auch in den Pausen intensiv iiber das
Thema weiterdiskutiert wurde, und nicht wie iblich
der (auch sehr wichtige !) Tratsch und Klatsch ausge-
tauscht wurde.

Fazit

Zahlreiche Nachwuchswissenschaftler suchten Anfang
der 30er Jahre nach Berufsmoglichkeiten in ihrer Dis-
ziplin und setzten deshalb auf eine Zusammenarbeit
mit der NSDAP, genauso wie die etablierten Archéo-
logen. Ihr opportunistisches Verhalten ermoglichte die
Eingriffe der Partei auf das Fach.

Es wird immer noch sehr gerne vom MiBbrauch der
Archdologie durch die Politik oder das Regimes ge-
sprochen. Aber wer hat das Regime mit den Ideen
versorgt ? Sicher gab es eine Menge "Dinikens", die
thren Germanenzauber zu verbreiten suchten und dies
mit einem gewissen Erfolg taten. Dal in solchen Si-
tuationen die Fachwelt versuchte, die "Leitung" zu
ibernehmen, ist durchaus sehr verstandlich. Aller-
dings mufl man sich fragen, warum denn kein anderer
Weg eingeschlagen wurde. Neben allem verstandli-
chen Opportunismus, bleibt zu konstatieren, daf3 die
meisten offensichtlich von Ihrem Tun aus tiefster See-
le tiberzeugt waren. Vor 1933 hatten sich mehr als 70
Archidologen der NSDAP und ihren Gliederungen an-
geschlossen, ab 1933 traten weitere 90 Archdologen
der Partei bei.

Dall das allgemein bekannte Fiihrungschaos des
NS-Regimes, das sich in allen Vortragen widerspie-
gelte, auch gegen das Regime hitte genutzt werden
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konnen, hat der Vortrag von M. ENJKHOFF deutlich
gezeigt. Zu fragen bleibt also, ob sich die Archéologie
nicht aus allem deutlicher hatte heraushalten konnen.
Es hitte dann eine dhnliche Konstellation wie in unse-
ren Tagen ergeben: Die Fachwissenschaft auf der ei-
nen und die in ihrer Breitenwirkung wahrlich nicht zu
unterschdtzenden Spinner und Esoteriker auf der an-
deren Seite. Aber offenbar war der Drang nach Macht,
Karriere oder auch einer gesicherten Lebensstellung
im Fach groBer.

Mit der Tagung ist ein hoffnungsvoller Anfang ge-
macht worden, die NS-Geschichte unter Einbeziehung
verschiedener Quellengattungen aufzuarbeiten. Daf}
mit dem Tode vieler Zeitzeugen mittlerweile ein em-
pfindlicher Verlust an Quellen entstanden ist, halten
wir fiir verschmerzlich. Diese Quellen haben nach
1945 beharrlich geschwiegen oder eindimensionale
Bilder der politischen Verstrickung entworfen. Wer so
die Unmoglichkeit einer sachlichen Aufarbeitung be-
schwort, fordert schlieBlich auch die Abschaffung al-
ler historischen Wissenschaften ein. Wir halten es eher
mit Victor KLEMPERER, der am 31.1.1938 folgen-
des in sein Tagebuch schrieb: "Entweder der Histori-
ker ist nicht personlich dabei gewesen, dann muf; er
sich auf Dokumente stiitzen und weif3 also nichts abso-
lut genau, muf3 subjektiv auslegen. Oder er ist dabei
gewesen, dann weif3 er erst recht nichts vom objekti-
ven Sachverhalt.”

Die auf der Tagung vorgestellten Ergebnisse ver-
sprechen eine neutralere Betrachtung dieses schwieri-
gen Teils der Forschungsgeschichte. Deutlich sichtbar
wurde im Verlauf der Tagung, daB neue Ergebnisse
nur durch intensives Quellenstudium in den zustandi-
gen Archiven zu leisten ist. Ganz im Sinne der Uber-
schrift dieses Berichtes und unserer Vorbemerkungen,
wird es in Zukunft darum gehen, den alltdglichen Fa-
schismus darzustellen und die aktive Teilnahme am
politischen System aufzuzeigen. Entgegen der bisheri-
gen liebgewonnenen Forschungsbilder wurde unter
dem NS-Regime die archdologische Forschung nicht
von oben diktiert sondern entstand an der Basis. For-
schungsideen und -vorhaben wurden von unten nach
oben getragen und dort bei tbereinstimmender Mei-
nung gefordert. Dazu bedurfte esnur wenig Aufwand
und nicht einmal in allen Fallen politisches Wohlver-
halten und/oder Parteizugehérigkeit.

Zu hoffen ist, daB im geplanten Tagungsband alle
Beteiligten iiber ihre Vortrage hinausgehen und damit
den Quellenstand erheblich erweitern.

Gespannt erwarteten nicht nur die Teilnehmer der Ta-
gung den Archdologen KongreB 1999 in Heidelberg.
Der Prisident der Altertumsverbdnde, der 1. Direk-
tor der Romisch Germanischen Kommission, S. von
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SCHNURBEIN, der als Gast an der Berliner Tagung
teilnahm, versprach in seinem SchluBwort, daB in Hei-
delberg in einem offenen Forum iiber die weitere Auf-
arbeitung der Forschungsgeschichte der Zeit zwischen
1933 und 1945 beraten werden sollte. Im Programm-
heft zur Tagung fand sich dazu kein Hinweis. Eine
offene Sitzung fand nicht statt. In der rein informellen
Sitzung (da der Nordwestdeutsche Verband seine Mit-
gliederversammlung nicht in Heidelberg absolvierte,
war die gemeinsame Sitzung der Verbéande nicht offi-
ziell) gab der Prasident bekannt, dal vom Prasidium
der Verbande eine Kommission berufen worden sei,
die zunachst die Archivbestinde und deren Zustand
und Umfang eruieren solle. Sicherlich werden die
Verbidnde in einer der ndchsten Ausgaben des Archdo-
logischen Nachrichtenblattes umfinglich iiber diese
Arbeitsgruppe berichten.

Denkbar und wiinschenswert wire eine wirklich
unabhidngige Forschungsstelle oder ein Sonderfor-
schungsbereich, die explizit nicht unter Leitung eines
Institutes, der Verbande o. 4. stehen, sondern von ei-
nem ganz und gar unabhdngigen und fiir jeden zu-
ganglichen Beirat geleitet werden. Diese Forschungs-
stelle miite auch die Aufarbeitung eines der heikel-
sten Kapitel der fachwissenschaftlichen Geschichte
leisten, den Einsatz von Kriegsgefangenen, Zwangsar-
beitern und KZ-Hiftlingen - ein Thema, das auf der
Tagung nicht angesprochen wurde.

Eine erste Fortsetzung der Berliner Tagung fand im
Juli 1999 in Form eines Arbeitsgespraches zum The-
ma "Eine hervorragend nationale Wissenschaft. Deut-
sche Prahistoriker zwischen 1900 und 1990" in Frei-
burg statt (Anhang 2). Vor einem leider nur sehr klei-
nen, handverlesenen Auditorium - etliche Referenten
der Berliner Tagung, die gern auch in Freiburg dabei
gewesen waren, waren nicht eingeladen worden - wur-
de dort ausschlieBlich iiber Prahistoriker referiert, die
im Ahnenerbe oder dessen Umfeld mitgearbeitet hat-
ten. Auch diese Beitrage sollen in einem Tagungsband
veroffentlicht werden, der dann erganzend dem Berli-
ner Tagungsband zur Seite gestellt werden kann.

Anmerkung
* In Abwandlung eines Ausspruchs von H. MOMMSEN
wihrend des 42. Historikertags in Frankfurt/Main 1998.
Quelle: Niels MINKAR "Der braune Unterleib der Sozial-
geschichte. Auf dem 42. Historikertag wurden Generations-
konflikte offenbar.” Frankfurter Rundschau vom Dienstag,
den 15. Sept. 1998.
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Anhang 1

Vortragsprogramm der Tagung ,"Die mittel- und osteuropéi-
sche Ur- und Frithgeschichtsforschung in den Jahren 1933-
1945". 19.-23. November 1998, Humboldt-Universitat zu
Berlin.

Prof. Dr. H. Griinert (Berlin): Gustaf Kossinna -
ein Wegbereiter der nationalsozialistischen Ideologie.

I. Ideologische Ausgangspunkte

Prof. Dr. R. vom Bruch (Berlin): Die Geschichtsforschung
an der Friedrich-Wilhelms-Universitit 1933-1945.

Dr. R. Bollmus (Trier): Zur Wissenschaftspolitik unter
nationalsozialistischer Herrschaft: Zur Rolle des ,,Amtes
Rosenberg" und des ,,Ahnenerbes" 1933-1945.

Dr. U. Puschner (Berlin): Die volkische Rassenideologie.
I. Wiwjorra, M.A. (Berlin): Ex oriente lux - ex septentrione
lux. - Ein Kampf zweier Ideologien?

Dr. H. HaBmann (Dresden): "Jugendarbeit" im
Nationalsozialismus.

M. Schmidt, M.A. (Oerlinghausen): Die Rolle der musealen
Vermittlung in der nationalsozialistischen Bildungspolitik -
die Freilichtmuseen deutscher Vorzeit am Beispiel
Oerlinghausen.

Dr. U. Halle (Miinster): Die Externisteine -
Symbol germanophiler Interpretation.

II. Personen - Leben und Wirken

Dr. 1. Ziehe (Berlin): Hans Hahne - Protagonist
eines volkischen Weltbildes.

Prof. Dr. Dr. G. Wegner (Hannover): Auf und zwischen
vielen Stiihlen - Karl Herrmann Jacob-Friesen vor und in
den Jahren des Dritten Reiches.

Dr. G. Schobel (Unteruhldingen): Hans Reinerth - Forscher
- nationalsozialistischer Funktiondr -Museumsleiter, Leben
und Werdegang - Was blieb?

Dr. habil W. Pape (Freiburg): Die Entwicklung des Faches
Ur- und Frithgeschichte in Deutschland bis 1945.

Dr. habil. K. Kunter (Marburg): Die Universitat Marburg im
dritten Reich - Gero v. Merhart.



Dr. M. Strobel (Unteruhldingen): Die wiirttembergische
Forschung 1933-1945 - Die Ausgrabungen des
"Reichsbundes fiir deutsche Vorgeschichte" in der Siedlung
Taubried 1 im Herbst 1937.

Dipl. hist. M. Bertram (Berlin): W. Unverzagt und der Streit
um die Neuordnung der brandenburgischen
Bodendenkmalpflege.

Dr. V. Stiirmer (Berlin): Prof. Dr. Dr. H. Schleiff -
Leben und Wirken (u. a. im ,,Ahnenerbe").

Prof. Dr. G. Mangelsdorf (Greifswald): Carl Engel -
ein Leben zwischen Wissenschaft und Politik.

Prof. Dr. B. Gediga (Wroclaw): Zur Situation in Breslau
1933-1945.

Dr. S. Heinz (Berlin): Keltologie und Drittes Reich.

II1. Das Ausland und das Dritte Reich

Prof. Dr. M. Maczynska (Lodz): Ur- und Frithgeschichte in
Krakéw in den Jahren 1933-1945.

Dr. habil. W. Nowakowski (Warschau): C. Engel,
W. La Baume, B. von Richthofen und die polnische
Forschung in Ost- und Westpreu3en.

Drs. M. Eickhoff (Amsterdam): Die Reflexion iiber die
politikideologische Dimension der Archédologie wahrend
der deutschen Besatzung der Niederlande, am Beispiel von
E.A. van Giffen und F.C. Bursch.

Prof. Dr. T. Makiewicz (Poznan):, Die archidologische
Forschung in Posen wéhrend des zweiten Weltkrieges.

Prof. Dr. A. Kokowski (Lublin): Ur- und Frithgeschichts-
forschung und Bodendenkmalpflege in Ostpolen
1933-1945.

Dr. habil. T Kolnik (Nitra): Die Forschung in der Slowakei
1933-1945.

Dr. habil. O.H. Urban (Wien): Die Urgeschichte in Wien
wahrend der nationalsozialistischen Zeit.

Dr. habil K. Motykové (Prag): Die Ur- und Frithgeschichts-
forschung in Bohmen 1918-1945 und die gegenseitigem
tschechisch-deutschen Beziehungen.

Prof. Dr. M. Shchukin (St. Petersburg): The Chernjakhovo
Culture. Problem: Political and Psychologic Aspects.

Dr. A. HeuB (Niddersheim): Der Kulturraub der
Nationalsozialisten in der Sowjetunion. Prahistorische
Raubgrabungen und Pliinderungen im Dienste der
Wissenschaft.

S

Tagungen & Arbeitsgemeinschaften

Dr. V.L. Kulakov (Moskau): Die Forschungen im Baltikum
1933-1945.

Prof. Dr. A. Leube (Berlin): Zusammenfassung und
Ausblick.

Anhang 2

Vortragsprogramm des Arbeitsgespraches ,,Eine hervorra-
gend nationale Wissenschaft. Deutsche Préhistoriker zwi-
schen 1900 und 1995" 2./3. Juli 1999, Albert-Ludwigs-
Universitat Freiburg, Sonderforschungsbereich ,,Identitdten
und Alteritaten".

Prof. Dr. Heiko Steuer,
Institut fir Ur- und Frithgeschichte, Universitat Freiburg:
Zielsetzung des Arbeitsgesprachs.

PD Dr. Wolfgang Pape,

Institut fiir Ur- und Frithgeschichte, Universitdt Freiburg:
Die personelle und institutionelle Situation des Faches

Ur- und Frithgeschichte an den Universitdten vor, wihrend
und nach dem Dritten Reich.

Frau PD Dr. habil. Rosemarie Miiller,

Akademie der Wissenschaften zu Gottingen:
Gotthard Neumann und das Problem der Kelten und
Germanen in Thiringen.

PD Dr. Michael Gebiihr,

Archéologisches Landesmuseum, Schleswig:
Gustav Schwantes und das
Indogermanen/Germanen-Problem.

Prof. Dr. Karl-Heinz Will roth,
Seminar fiir Ur- und Frithgeschichte, Universitat Gottingen:
Ernst Sprockhoff und die Nordische Bronzezeit.

Frau Dr. Claudia Theune-Vogt,

Lehrstuhl fiir Ur- und Frithgeschichte,
Humboldt-Universitat zu Berlin:

Gero von Merhart und die archidologische Forschung’
zur vorromischen Eisenzeit.

Dr. habil. Claus von Carnap-Bornheim,
Vorgeschichtliches Seminar, Universitdt Marburg:
Hans-Jirgen Eggers und die Romische Kaiserzeit im
"Freien Germanien".

Dr. Dietrich Hakelberg,

Institut fiir Ur- und Frithgeschichte, Universitét Freiburg
(SFB 541): Ernst Wahle und die ethnische Deutung ur-
und frithgeschichtlicher Kulturprovinzen.

Hubert Fehr, M.A.,

Institut fiir Ur- und Frithgeschichte, Universitéat Freiburg:
Hans Zeiss, Joachim Werner und die archédologischen
Forschungen zur Merowingerzeit.



Tagungen & Arbeitsgemeinschaften

Prof. Dr. Heiko Steuer,

Institut fiir Ur- und Frithgeschichte, Universitat Freiburg:
Herbert Jankuhn und die archéologischen Forschungen zur
Geschichte der Germanen und Wikinger.

Dr. Sebastian Brather,
Institut fiir Ur- und Frithgeschichte, Universitat Freiburg
(SFB 541): WilhelmUnverzagt und das Bild der Slawen.

Prof. Dr. Siegmar von Schnurbein,
Romisch-Germanische Kommission, Frankfurt a. M.
Leitung der Schlu8-Diskussion und Zusammenfassung.

Dr. Uta Halle
Bdarenort 5
D - 32694 Dorentrup

Martin Schmidt M.A.
Archdologisches Freilichtmuseum Oerlinghausen
am Barkhauser Berg 2-6
D - 33813 Oerlinghausen
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