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Nicht mit seinem vollen Titel begriiit dieses Werk
den Leser auf Schutzumschlag und Riicken. Dort heif3t
es schlicht "Grabfunde von Singen am Hohentwiel I1",
was den Leser schon vor dem Aufschlagen des Ban-
des darauf hinweist, daB3 es sich bei der vorliegenden
Arbeit um die inhaltliche Fortsetzung des vor zehn
Jahren erschienenen Werkes von KRAUSE (1988)
liber die endneolithischen und frithbronzezeitlichen
Bestattungen desselben Gréberareals handelt. Den
Hinweis auf den Charakter des Werkes als zweiten
Band einer Gesamtpublikation des Graberfeldes ver-
mift man allerdings auf Titelblatt und Buchdeckel, wo
sich ein anderer Wortlaut findet. Diese inkohirente
Titelei wurde von der Redaktion nicht sehr gliicklich
gewiahlt, da sie geeignet erscheint, nicht nur auf den
ersten Blick, sondern auch bei spiteren Zitaten u. U.
Verwirrung zu stiften.

Erfreulich klar gegliedert stellt sich dagegen der inne-
re Aufbau der Arbeit dar, welche in zwei einleitenden
Kapiteln zu Forschungsgeschichte und resultierender
Quellensituation zunédchst Erkenntnismoglichkeiten
und Zielsetzung der Studie darlegt. Es folgt, nach ei-
nem exkurshaften Kapitel zu den Gridbern der Mittel-
bronzezeit, zuerst eine Untersuchung des spatbronze-
zeitlichen Fundstoffes, getrennt nach Gefdllkeramik
und sonstigen Kleinfunden. Sodann widmet sich der
Autor der internen Chronologie der Belegungsabfolge,
die er danach in den groBeren Rahmen der relativen
Urnenfelderchronologie des siiddeutschen Raumes
sowie schlieBlich in ein entsprechendes absolutchro-
nologisches Geriist einzuhdngen versucht. Hieran
schlieBen sich Uberlegungen zu paldodemographi-
schen Aspekten, zum Totenritual und dessen sozialer
Dimension an. Abschliefend unternimmt der Verfas-
ser den Versuch, die Rolle des Graberfeldes und der
dort bestattenden Gemeinschaft im lokalen Siedlungs-
gefiige rund um den Hohentwiel zu beleuchten. Der
Katalog folgt in seinem Aufbau dem bereits aus dem
ersten Band hinldnglich bekannten Schema; die Ka-

talognummern schliefen in der Zahlung unmittelbar
an die Katalognummern von KRAUSE an. Den Ab-
schlul des Bandes bildet ein Beitrag von J. WAHL
mit den Ergebnissen der anthropologischen Untersu-
chung der aus den spatbronzezeitlichen Gribern stam-
menden Leichenbrédnde, welche fiir die paldodemogra-
phischen Uberlegungen BRESTRICHs die Grundlage
liefern.

Der Schwachstellen seines Quellenmaterials ist sich
der Autor durchaus bewufit. Mit gebiihrendem Nach-
druck weist er bereits in der Einleitung darauf hin, daf3
Aussagen zur inneren Struktur der Singener Nekropo-
le aufgrund der problematischen Quellensituation stets
mit betrdchtlichen Unsicherheiten behaftet bleiben
miissen. Wegen der ungleichmifBigen und liickenhaf-
ten Uberlieferung 148t sich die Begrenzung des Bestat-
tungsareals insgesamt nur sehr unscharf bestimmen.
Fir die interne Gliederung ist jedenfalls mit nicht un-
wesentlichen Verzerrungen zu rechnen. Der Autor
geht von einer woméglich kaum mehr als 50 % betra-
genden Uberlieferungsquote fiir die Griber des von
thm behandelten Zeitabschnittes aus. Dabei ist die Do-
kumentation auch der tiberlieferten Grabfunde viel-
fach liickenhaft, kaum eine Bestattung wurde zudem
in ungestortem Zustand angetroffen. Dennoch gelingt
es dem Autor, vier Grabergruppen raumlich zu unter-
scheiden, wobei er fiir die Gruppen II und IV eine
noch weitergehende Untergliederung vorschldgt, wel-
che angesichts der Quellensituation allerdings mit ei-
nem stark hypothetischen Charakter behaftet bleiben
muB.

Trotz der geschilderten Einschrankungen stellt das
Singener Gréberfeldareal mit seiner chronologischen
Spannweite im gesamten sidwestdeutschen Bereich
eine einzigartige Bodenurkunde dar. Auch und gerade
die durchgehende spatbronze- bzw. urnenfelderzeitli-
che Belegung besitzt in diesem Raum keine wirkliche
Parallele. Zudem lédutete die Bergung eines der Singe-
ner Urnengraber im Jahre 1821, Grab 113 in der Zih-
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lung nach BRESTRICH, dem ersten dokumentierten
Fund dieser Art aus Baden, den Beginn der Spitbron-
zezeitforschung in der Region ein, was die nur frag-
mentarische Uberlieferung dieser fiir die siidwestdeut-
sche Urnenfelderkultur bislang unikat kontinuierli-
chen Belegungssituation besonders bedauerlich er-
scheinen l4Rt.

Ebenso wie KRAUSE seinerzeit nur sehr wenige Gra-
ber des Endneolithikums vorlegen konnte, wird auch
die Mittelbronzezeit in diesem Band lediglich durch
eine Handvoll Bestattungen reprisentiert, welche sich
auf zwel weit auseinanderliegende Grabergruppen
verteilen. Eine Moglichkeit zum Anschluf an die von
KRAUSE vorgelegten Bestattungen der alteren Friih-
bronzezeit ergibt sich dabei weder in chronologischer
noch in planigraphischer Hinsicht. Die chronologisch
ndher bestimmbaren Beigaben weisen in der Mehrzahl
der Fille auf eine Stellung innerhalb der Stufe Bz B,
lediglich das Schwert aus Grab 108 gehort bereits
nach Bz Cl. Die Tasse aus Grab 106 schlielich
scheint schon spdtbronzezeitlichen Formen nahezuste-
hen. Die Position dieses Grabes gemeinsam mit den
meisten anderen mittelbronzezeitlichen Bestattungen
weitab von den spidtbronzezeitlichen Belegungsarea-
len der Nekropole spricht jedoch auch hier deutlich
gegen eine in unmittelbarer Traditionsfolge fortge-
filhrte Belegungskontinuitdt. Dem Autor ist also si-
cherlich zuzustimmen, wenn er dem wiederholt von
KIMMIG (1953; 1958) vertretenen Gedanken einer
ungebrochenen Kontinuitdt in der Belegung des Sin-
gener Graberfeldes von der ausgehenden Jungsteinzeit
bis in die Laténeperiode kritisch begegnet.

Fir den Rahmen einer Graberfeldanalyse umfangrei-
che Betrachtungen zur Methodologie und Systematik
von Klassifizierungsverfahren und typologischen Un-
tersuchungen schickt BRESTRICH seiner Behandlung
der spitbronzezeitlichen Gefdkeramik voraus. Auf
Grundlage seiner Uberlegungen zu unterschiedlichen
Gliederungsverfahren entscheidet er sich sodann fiir
eine taxonome Formenklassifikation mit hierarchi-
scher Struktur. Der resultierende Bestimmungsstamm-
baum, dem ausdriicklich keine genetische Aussage
zugedacht ist, erscheint auf den ersten Blick zwar
recht komplex, iiberzeugt im einzelnen jedoch durch
seine praktische Handhabbarkeit. Lediglich an Punk-
ten, an denen auf ein und derselben Klassifikations-
ebene Kriterien unterschiedlicher Wertigkeit zum Tra-
gen kommen — ein Problem, das dem Autor durchaus
gegenwirtig ist — wiirde man sich mitunter geringere
Zugestandnisse an die logische Stringenz des Systems
wiinschen, etwa wenn zur weiteren Untergliederung
der Klasse bauchiger GefiBle auf einer Ebene sowohl
Ornamente als auch Randformen herangezogen wer-
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den. Derartige Inkohidrenzen sind in der Regel wohl
auf die quantitative Beschriankung der Materialgrund-
lage zuriickzufiihren, auf welche der Autor im vorge-
gebenen Rahmen seiner Arbeit keinen EinfluB hatte.
Bei einem Versuch, sein Klassifikationsschema auf
deutlich umfangreichere Materialkomplexe spétbron-
zezeitlicher Keramik anzuwenden, insbesondere wenn
weitere, in Singen nicht erfalte Formen in das Schema
einzugliedern sein sollten, dirften sich hieraus jedoch
eine Reihe von Problemen mit der zugrundeliegenden
Taxonomie ergeben. Andererseits existiert zum vom
Autor vorgeschlagenen Klassifikationsgeriist nicht nur
im Hinblick auf die rheinisch-schweizerische Urnen-
felderkeramik bisher keine iiberzeugende Alternative,
welche dhnlich durchdacht konzipiert wire und auf
einer gleichermafen klar definierten Terminologie be-
ruhte. Daf er aufgrund der beschrankten Materialmen-
ge zudem weitgehend auf den Einsatz mathematisch-
statistischer Methoden zur Typenfindung verzichtet,
kann ebenfalls nicht als Mangel angesehen werden.
Quantitative Methoden sind tatsachlich meist erst bei
erheblich umfangreicheren Merkmals- und Einheiten-
komplexen sinnvoll anzuwenden. Auch auf quantitati-
vem Wege erstellte Taxonomien verhalten sich bei
einer anschlieBenden Erweiterung der Grundmenge
oft unvorhersehbar und selten unproblematisch. Sei-
nen selbst formulierten Anspruch, die Singener Grab-
keramik nicht blof als ein Vehikel zur kulturhistori-
schen oder chronologischen Einordnung, sondern pri-
mar als den Exponenten einer konkreten Topfertradi-
tion zu betrachten, kann der Verfasser allerdings nicht
immer einlosen. Zu den hierfiir notigen technischen
Analysen standen ihm schlichtweg die erforderlichen
Mittel nicht zur Verfiigung, was er auch freimiitig ein-
rdumt. Selbst bei der makroskopischen Merkmalsan-
sprache war oftmals die vor dem Beginn der Material-
bearbeitung und wohl auch ohne die heute aus gutem
Grund tbliche Anlage von Arbeitsbldttern durchge-
filhrte Restaurierung der besser erhaltenen Gefdf3e
eher hinderlich als hilfreich. Dies stellt freilich ein ge-
nerelles Problem bei der Bearbeitung von Material aus
Altgrabungen dar, erhellt an dieser Stelle aber noch
einmal schlaglichtartig, welche Nachteile es mit sich
bringt, wenn restauratorische Aufarbeitung und wis-
senschaftliche Bearbeitung des Fundstoffes nicht in
enger Verzahnung erfolgen.

Nur etwa ein Fiinftel der Singener Spatbronzezeitgra-
ber verfiigt iiber nichtkeramische Beigaben, weshalb
letztere vom Autor nur als Einzelstiicke diskutiert
werden konnen und dabei eine mehr oder weniger
ausfiihrliche Wiirdigung ihrer jeweiligen Parallelen an
anderen Fundorten erfahren. Anders als im Falle der
friihbronzezeitlichen Bestattungen der Singener Ne-
kropole bleiben sie fiir die fundkombinatorische Bin-



nengliederung des Materials aus dem Graberfeld da-
gegen ohne unmittelbare Bedeutung. Da auch fiir den
keramischen Fundstoff eine aussagekriftige kombina-
torische Gruppengliederung mit herkommlichen Mit-
teln nicht moglich erscheint und der Verfasser auf-
grund berechtigter Einwande zum Wesen von Seria-
tionsergebnissen aus einer kontinuierlichen Seriations-
abfolge keine unmittelbar entsprechende chronologi-
sche Reihung ablesen mochte, bleibt er zur Rekon-
struktion von Belegungsphasen auf einen methodi-
schen Kunstgriff angewiesen. Sein Verfahren zur
chronologischen Segmentierung des Kombinationsbil-
des fiihrt ber eine a priori-Selektion gut ausgestatte-
ter Leitensembles und den folgenden AnschluB3 von
weniger reichen Grabausstattungen mit Hilfe oftmals
subjektiv gefarbter Kriterien zu einem Aufbrechen der
deutlich von Kontinuitat gepragten Belegungsabfolge
der Stufen Ha A2 bis Ha B3. Lediglich die Graber der
Stufe Bz D/Ha A1l setzten sich bereits auf den ersten
Blick deutlich von dieser spidteren Sequenz ab und
waren in einer fundkombinatorischen Tabelle gemein-
sam mit diesen dann auch gar nicht sinnvoll zu erfas-
sen. Mit gutem Grund vermeidet BRESTRICH es da-
bei zunichst, bei der Benennung seiner Phasen auf
gangige Terminologien mit iiberregionalem Geltungs-
anspruch innerhalb der Urnenfelderchronologie zu-
rickzugreifen. Vielmehr fiihrt ihn die gewahlte Me-
thode zur Gliederung des spatbronzezeitlichen Singe-
ner Fundstoffes in drei Hauptphasen, Singen (Si.)
I-III, wobei die Phase Si. II plausibel in drei (Si.
[Ta—Ilc), die Phase Si. III in zwei weitere Subphasen
(S1. IIIa und IIIb) unterteilt werden kann. Fiir die Pha-
se Si. I deutet sich eine chronologische Zweiteilung
dagegen nur schwach und erst unter Riickgriff auf ex-
terne Vergleiche an.

Die Terminologie zur Bezeichnung seiner Phasen
wurde vom Autor dabei wohl vor allem in Anlehnung
an die Phasenbezeichnungen von SPERBER (1987)
gewidhlt und machte in diesem Kontext auch durchaus
Sinn. In Anbetracht der Tatsache allerdings, da3 die
Belegung des Singener Nekropolenareals bereits im
Endneolithikum einsetzt und sich sodann — wenn auch
keineswegs ohne erkennbare Briiche — wihrend der
Frih- und Mittelbronzezeit fortsetzt, stellen die hier
eingefiihrten Bezeichnungen jedoch einen eindeutigen
terminologischen Mifgriff dar, da sie mogliche Mif3-
verstandnisse begiinstigen und auch der vom Autor
selbst zu Recht vertretenen Forderung, die chronologi-
sche Gliederung des Fundstoffes einer Nekropole
miisse zundchst soweit als moglich aus sich selbst her-
aus erfolgen, um erst danach, in einem zweiten
Schritt, in iiberregionale Gesamtschemata eingehangt
zu werden, entschieden zuwiderlaufen. Da er selbst
den mittelbronzezeitlichen Fundstoff in seine Untersu-
chung mit einschliet und fiir die &ltere Belegung
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bereits auf die Vorarbeiten von KRAUSE zurtickgrei-
fen konnte, hatte man in dieser Hinsicht wohl eine ko-
hédrentere Terminologie erwarten diirfen, welche eine
Phase "Singen I" nicht erst in der zweiten Hilfte der
Belegungsdauer des Singener Graberfeldareals ansie-
delt.

Dieses Manko ist umso bedauerlicher, als der Ver-
fasser ansonsten durchaus mit iberlegter Auswahl und
sicherer Handhabung terminologischer Begriffe zu
tiberzeugen vermag. Lediglich sein miflverstandlicher
Gebrauch des Begriffes der "Phaseologie” und davon
abgeleiteter Adjektive muf3 auf jeden Fall bemingelt
werden. Wo der Autor von "phaseologischen" Unter-
scheidungen spricht, sind tatsachlich stets nur relativ-
chronologische Differenzen gemeint. Phaseologische
Fragestellungen im eigentlichen Sinne, welche also
die unterschiedlichen Phasen der Menschheitsge-
schichte aus universalhistorischer Sicht bertihrten,
kommen in der vorliegenden Arbeit schlieflich gar
nicht zum tragen. Universalgeschichtliche Phaseolo-
gie einer- und relative Chronologie der Sachkultur an-
dererseits reprdsentieren inhaltlich jedoch so unter-
schiedliche Konzepte, dafl sie auch terminologisch
keinesfalls miteinander vermengt werden sollten (vgl.
NARR 1975).

Streng epistemologisch betrachtet ist zudem die
vom Autor gewdhlte Vorgehensweise bei der zeitli-
chen Gliederung des Fundstoffes methodisch durch-
aus anfechtbar, da sie mit ihren subjektiv beeinfluften
a priori-Voraussetzungen logische Zirkelschliisse zu-
1aBt, was bei spateren Bezugnahmen auf die hier er-
zielten Ergebnisse nie aus den Augen verloren werden
sollte. Im konkreten Kontext der siidwestdeutschen
Urnenfelderchronologie darf die gewéhlte methodi-
sche Hilfskonstruktion beim gegenwirtigen For-
schungsstand jedoch gewil} als zuldssig gelten, da die
externen Vergleichsparameter als hinreichend gesi-
chert anzusehen sind, der Verfasser die theoretischen
Grundlagen seines Vorgehens ausreichend reflektiert
und dabei andere als zeitliche Faktoren wohl mit Be-
rechtigung auszuschlieBen vermag. Einer befriedige-
renden Losung steht auch hier nicht zuletzt das vorge-
gebene Untersuchungsmaterial mit seinen Beschrén-
kungen vor allem in quantitativer und quellenquali-
tativer Hinsicht entgegen.

Nicht zuletzt die problematische Quellensituation
schrankt auch die Aussagemdglichkeiten zur chrono-
logischen Dimension der unterschiedlichen Gréaber-
gruppen innerhalb der Nekropole ein. Dennoch ge-
lingt es dem Autor auf iiberzeugende Weise, seine
Gréabergruppen I-IV mit den spitbronzezeitlichen
Hauptbelegungsphasen II und III weitestgehend zu
korrelieren. Feinteiligere Differenzierungen deuten
sich stellenweise an, sind aber nicht mit hinreichender
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Sicherheit zu postulieren. Fiir Belegungsphase I zeich-
nen sich dhnlich deutliche Konzentrationen zudem
nicht ab, allenfalls schwache Tendenzen sind auszu-
machen. Eine diachrone Kontinuitidt in der Belegungs-
struktur, ausgehend von den wiederum ebenfalls
rdumlich konzentriert liegenden Grabern der Mittel-
bronzezeit, scheint,damit nicht gegeben.

Fiir die friihbronzezeitlichen Gréaber der Singener
Nekropole vertrat KRAUSE (1988) die Ansicht, da
dort keine entsprechende interne chronologische Auf-
einanderfolge der einzelnen Gruppen festgestellt wer-
den konne. BERTEMES (1992) gelang es jedoch mit
guten Argumenten, auch fiir die Bestattungen der
Friihbronzezeit eine zeitliche Abfolge der unterschied-
lichen Graberguppen wahrscheinlich zu machen.
Mobglicherweise 1aft sich diese Tatsache als Hinweis
auf grundsitzlich dhnlich strukturierte Bestattungs-
gemeinschaften werten. Eine plausible Erklarung fiir
die abweichende Belegungsstruktur wahrend der spét-
bronzezeitlichen Phase Si. I steht dabei allerdings
noch aus.

Die spitbronzezeitliche Belegung findet sich in
rdumlicher Hinsicht zudem nicht nur tber ein grofe-
res Areal ausgedehnt als die Bestattungen der Friih-
bronzezeit, sondern stellt sich dariiber hinaus bei ge-
ringerer Anzahl erhaltener Grdber auch feinteiliger
zergliedert dar. Trotz der geschilderten Unwagbarkei-
ten aufgrund der suboptimalen Quellenlage diirfte sich
hierin ein realer Zustand widerspiegeln. Die ebenfalls
deutlich starker ausgeprdgte Binnengliederung der
spatbronzezeitlichen Belegung in chronologischer
Hinsicht ist dagegen wohl als alleiniges Produkt der
vor allem auf Grundlage der Gefdkeramik deutlich
feiner ausgearbeiteten relativen Chronologie der
rheinisch-schweizerischen Urnenfeldergruppe anzuse-
hen. Bei der disparaten Quellenlage des Singener Gra-
berfeldes scheint jedenfalls die von Brestrich an den
Tag gelegte Vorsicht gegentiber einer allzu detaillier-
ten chronologischen Ausdeutung der raumlichen
Struktur innerhalb der spatbronzezeitlichen Belegung
durchaus angebracht; denn die Gefahr logischer Zir-
kelschliisse ist bei der sehr ungleichméafBigen Informa-
tionsdichte und -sicherheit hier tatsachlich nicht von
der Hand zu weisen. Seine anschlieBenden Uberlegun-
gen zum Kontinuitatsbegriff versuchen dann auch,
soweit wie moglich diesem Umstand Rechnung zu
tragen. Sie besitzen nicht nur fiir die spatbronzezeitli-
che Belegung des Singener Griberfeldes Relevanz,
sondern sind dartiber hinaus auch von allgemeiner
Bedeutung.

Einen wesentlichen Bestandteil des vorliegenden Ban-
des stellt die Diskussion der relativchronologischen
Stellung des Singener Fundstoffes im iiberregionalen
Vergleich und damit die Korrelation der griberfeld-
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internen Phasenabfolge mit bereits bestehenden Chro-
nologiesystemen dar. Die fiir eine solche Korrelation
zur Verfiigung stehenden Elemente werden vom Au-
tor kenntnisreich und ausfiihrlich, auf breiter Grundla-
ge und detailliert diskutiert.

Schwierigkeiten bei der genauen Festlegung chro-
nologischer Zasuren zeigen sich fiir das Singener Ma-
terial vielfach im Bereich auch schon von anderen Au-
toren zumal fiir die rheinisch-schweizerische Gruppe
kontrovers diskutierter "Problemzonen". So z. B. beim
Versuch der exakten Trennung von Bz D und Ha A
sowie bei einer Aufgliederung der Stufe Ha A in einen
alteren und einen jiingeren Abschnitt. Nicht immer
kann das Singener Material hier zu einer besseren
Kontrastierung beitragen. Mitunter, wie etwa im Falle
des Uberganges von Ha A zu Ha B it es bestehende
Probleme verscharft hervortreten. Dagegen gelingt es
BRESTRICH durchaus, in Anlehnung an GERS-
BACH (1961) und unter Vorbehalt der quantitativen
Beschranktheit des Singener Materials, fir die Aus-
gliederbarkeit einer eigenstdndigen Stufe Ha B2 aus
dem Fundstoff der jiingeren und spaten Urnenfelder-
zeit gute Argumente geltend zu machen. Als vielleicht
interessantestes Ergebnis seiner vergleichenden Dis-
kussion kann der Autor fiir das Singener Keramik-
spektrum jedoch einen deutlichen Wandel von starker
untermainisch-schwabisch beeinfluten hin zu rhei-
nisch-schweizerisch gepragten Stilelementen wahrend
der frilhen und &lteren Urnenfelderzeit feststellen.
Diese Verschiebung hat allem Anschein nach iiber die
Singener Nekropole hinaus fiir den gesamten siidbadi-
schen Raum Giiltigkeit und 146t einige der bekannten
Probleme bei der relativchronologischen Gliederung
des betreffenden Zeitabschnittes in gédnzlich anderem
Licht erscheinen.

Sehr zuriickhaltend geht der Verfasser sodann bei
seinem Versuch der absolutchronologischen Fixierung
der Singener Graberfeldphasen vor, fiir welche er im
wesentlichen nur auf dendrochronologische Datierun-
gen aus Schweizer Seeuferrandsiedlungen zuriick-
greift. Insbesondere fiir seine frithen Phasen Si. I und
Si. I1a kann er auf diesem Wege keine Aussagen tref-
fen, ebenso wie er aufgrund des Abbrechens der Sied-
lungstatigkeit an den Seeuferrdandern noch vor dem
Ende von Ha B3 den absolutchronologischen Zeit-
punkt fiir das Ende der spatbronzezeitlichen Belegung
der Nekropole offen lassen mufl. Haben seine Aussa-
gen hierzu auch nach wie vor Bestand, so ist es doch
dieser Teil der Arbeit, bei welchem sich die lange Re-
daktionszeit des Bandes am starksten negativ nieder-
schldgt. Inzwischen lieBe sich der zeitliche Rahmen
der spdtbronzezeitlichen Belegung sowohl hinsichtlich
seines Anfangs als auch im Hinblick auf sein Ende
absolutchronologisch weitaus besser fassen. Nach den
kalibrierten Radiokohlenstoffdaten aus dem Gréber-



feld von Neftenbach, Kt. Ziirich, diirfte aufgrund der
feststellbaren Materialverflechtungen fiir Brestrichs
Phase Si. I wohl ein Beginn noch im 14. sowie eine
Laufzeit bis ins 12. Jahrhundert angenommen werden
(vgl. DELLA CASA & FISCHER 1997). Das Eisen-
schwert aus Grab 164 der Singener Nekropole bleibt
zwar nach wie vor unikat, dennoch wird man dieses
Grab mit dem Autor nicht nur wegen des eisernen
Schwertes, sondern auch aufgrund der vergesellschaf-
teten Nadelform und der keramischen Beigaben inner-
halb der Stufe Ha B3 eher spit ansiedeln wollen. Ge-
genitiber dem mittlerweile von PARE (1991) definier-
ten Horizont mit Giindlingenschwertern, in welchem
sich ansonsten fiir Mitteleuropa erstmalig eiserne
Schwertformen belegt finden, scheint allenfalls eine
unwesentlich dltere Zeitstellung denkbar. Auf den-
drochronologischem Wege ist dieser Horizont durch
das Wagengrab aus Hiigel 8 von Wehringen, Lkr.
Augsburg, nun zumindest teilweise in den beiden
Jahrzehnten zwischen 789 und 769 v. Chr. absolut fi-
xierbar (HENNING 1995), womit man gegeniiber den
immerhin 70 Jahre alteren, letzten bronzezeitlichen
Dendrodaten aus Schweizer Seeuferrandsiedlungen
einen deutlich genaueren Eckwert erhilt.

Auf die chronologischen Betrachtungen folgt das Ka-
pitel zu paldodemographischen Aspekten des Graber-
feldes, welches auf den Ergebnissen des anthropologi-
schen Beitrags von WAHL am Ende des Bandes auf-
baut. Im Titel dieses Kapitels ist allerdings zutreffen-
derweise lediglich von "Ansdtzen" einer Rekonstruk-
tion die Rede, da hier die Summe der Quellenproble-
me und Mingel in der Dokumentation der Altgrabung
besonders augenféllige Resultate zeigt. Letztere ver-
sucht der Autor dankenswerterweise nicht durch iiber-
zogen optimistische Annahmen zu kaschieren, eben-
sowenig wie er das unangenehme Ergebnis wegzudis-
kutieren trachtet, da3 sich die festgestellten Graber-
gruppen — mit lediglich einer Ausnahme — bei einiger-
maBen gesicherten absolutchronologischen Laufzeiten
als deutlich zu klein fiir die als Arbeitshypothese vor-
ausgesetzte familienbezogene Organisation der Gra-
berfeldstruktur erweisen. Dies gilt gleichermafBen fiir
die mittelbronzezeitlichen Bestattungen, welche der
Verfasser allerdings nicht explizit in seine diesbeziig-
lichen Uberlegungen einbezieht. Dariiber hinaus und
ungeachtet der schwierigen Ausgangssituation gelangt
er im Detail zu weiteren interessanten Beobachtungen,
die wertvolle DenkanstoBe liefern und schlaglichtartig
die Perspektiven erhellen, welche sich unter besseren
Dokumentationsbedingungen aus einer eng verzahn-
ten archdologisch-anthropologischen Auswertung er-
offnen konnen.

Ahnliche Einschrinkungen hinsichtlich der beste-
henden Aussagemdglichkeiten ergeben sich aufgrund
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der mangelhaften Dokumentationsqualitat auch fiir die
systematische Auswertung des Totenrituals und fiir
darauf aufbauende Schliisse zum Sozialgefiige der Be-
stattungsgemeinschaft. Jedenfalls gelingt es dem Au-
tor klarzustellen, daB die Uberhiigelung einzelner Gri-
ber, wie sie in der dlteren Literatur verschiedentlich
postuliert worden war, fiir die spatbronzezeitliche Be-
legung des Singener Graberfeldes in der Tat nicht si-
cher nachzuweisen ist, sie aufgrund der vorliegenden
Befunde vielmehr als eher unwahrscheinlich gelten
darf. Ebenfalls keinerlei tiberzeugende Hinweise las-
sen sich fiir eine aufgrund des Totenbrauchtums nach-
vollziehbare soziale Schichtung innerhalb der Bestat-
tungsgemeinschaft beibringen, obwohl der Verfasser
sein Material griindlich auf entsprechende Elemente
abklopft.

Eine abschlieBende Betrachtung des Siedlungsbil-
des im Umfeld der Singener Nekropole birgt kaum
Uberraschungen. Trotz groBer quellenmiBiger Unsi-
cherheiten diirfte das vom Autor gezeichnete Bild re-
lativ kleiner Gemeinschaften mit verhaltnismaBig hau-
figem Wechsel der Hofstellen innerhalb ein und des-
selben Siedlungsraumes, wie es sich auch in anderen,
archdologisch besser erschlossenen Landschaften Mit-
teleuropas fiir denselben Zeitraum abzeichnet, hier
weitgehend der Realitdt entsprechen. Alle vermuteten
Beziige zur Belegungsstruktur der Nekropole miissen
freilich mit hypothetischem Charakter behaftet blei-
ben. Dessenungeachtet wird man dem Verfasser zugu-
te halten wollen, liberhaupt den Versuch unternom-
men zu haben, in systematischer Weise die Moglich-
keiten einer Bezugnahme von Siedlungsstellen und
Bestattungsplatz iiberpriift zu haben. Leider ist ein
entsprechendes Vorgehen auch bei Griberfeldpublika-
tionen neueren Datums ja immer noch nicht selbst-
verstdndlich.

Formale Aspekte des rezensierten Werkes schlielich
sind kaum zu beanstanden Der hohe Standard der vom
Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg herausgege-
benen Monographienreihe wird allerdings mit diesem
Band nicht nur erfreulicherweise in qualitativer, son-
dern leider auch in preislicher Hinsicht eingehalten.
Dies dirfte indes kaum anders moglich sein. Qualitat
hat bekanntlich ihren Preis, und dieser erscheint hier
im Vergleich zu den lediglich broschierten, dabei oft-
mals aber nur wenig preisgiinstigeren Banden ausge-
sprochener "Billigreihen" sicherlich nicht zu hoch,
diirfte jedoch gerade den knapp bugetierten wissen-
schaftlichen Nachwuchs vielfach von einer Anschaf-
fung des Werkes abhalten. Das ist schade, liegt doch
der Wert der Arbeit nicht blof in der gelungenen und
langst tiberfalligen Vorlage des Singener Materials der
mittleren und spaten Bronzezeit, sondern vor allem
auch in den methodischen Reflexionen des Autors be-
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griindet, aus denen nicht nur der speziell an spitbron-
zezeitlichen Nekropolen Stidwestdeutschlands Interes-
sierte zahlreiche Denkanstofle beziehen kann, die iiber
die Beschrdnkungen des konkreten Materials hinaus-
fiihren.

Dabei sollte die Freude iiber das Erscheinen der hier
rezensierten Arbeit allerdings nicht vergessen lassen,
daB die freilich weder vom Autor noch von der Re-
daktion zu verantwortende Tatsache, nach Abschluf
einer wissenschaflichen Plangrabung mehr als vierzig
Jahre auf die Vorlage der Ergebnisse warten zu miis-
sen, per se schon eine Ungeheuerlichkeit darstellt, die
sich getrost mit dem Attribut "skandalos" belegen 1aft.
Kann es sich eine zeitgemidBe Urgeschichtswissen-
schaft wirklich leisten, dafl wichtige Primarquellen
dreiflig, vierzig Jahre und noch ldnger der Forscherge-
meinschaft unzuganglich bleiben, wéhrend in anderen
Wissenschaftsdiziplinen die Halbwertszeit neuer Er-
kenntnisse nach Monaten bemessen wird ? In dieser
Hinsicht stellt das Singener Gréberfeld nun freilich
keinen Einzelfall, wohl aber ein unriihmliches Ex-
trembeispiel dar. Es kann bei dieser Kritik daher auch
kaum um personliche Schuldzuweisungen im konkre-
ten Kasus, als vielmehr um das Aufzeigen strukturel-
ler Probleme gehen. Jedenfalls wird eine Entwicklung,
bei der die wissenschaftliche Aufarbeitung selbst von
Plangrabungen so wichtiger Fundkomplexe wie des
Singener Graberfeldes zunehmend auf themenhungri-
ge Examenskandidaten angewiesen bleibt, wihrend
die hierfiir eigentlich allein priddestinierten und in der
Verantwortung stehenden Ausgrdber diese — aus wel-
chen Griinden auch immer — jahrzehntelang nicht
wahrnehmen, letztlich den Sinn von planmaBigen wis-
senschaftlichen Ausgrabungen als solchen in Frage
stellen. Daf3 dieses Problem sich natiirlich nur dort
bietet, wo nicht eine nach fehlgeleiteten Bugetpriorita-
ten handelnde Politik die Bodendenkmalpflege ohne-
hin ldngst ihrer ureigensten wissenschaftlichen Funk-
tion entkleidet und zu einer reinen Verwaltungsbehor-
de herabgewtirdigt hat, vermag allenfalls den Zyniker
zu beruhigen. Nicht das einzige, wohl aber ein sehr
gutes Argument, mit dem der zuletzt genannten Ten-
denz vielleicht noch entgegengewirkt werden kann,
besteht in Werken wie dem vorliegenden, vorzugswei-
se allerdings, wenn sie mit ihrem Erscheinen nicht
vierzig Jahre auf sich warten lassen. Angesichts des-
sen bleibt schlieBlich nur zu hoffen, dal bis zur mono-
graphischen Veroffentlichung der hallstatt- und la-
tenezeitlichen Grabfunde der Singener Nekropole kein
weiteres Jahrzehnt verstreichen moge, wie dies zwi-
schen der Publikation des ersten und des zweiten Ban-
des der Griberfeldvorlage der Fall war, vor allem
aber, daB sie in dhnlich gut strukturierter und dabei
umfassender Weise erfolgen moge wie dies im vor-
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liegenden Band geschah. Die geduBerten Kritikpunk-
te, und dies sei noch einmal ausdriicklich betont, sol-
len deshalb nicht das Verdienst des Autors schmilern,
der hier im vollen BewuBtsein der Beschrinktheit sei-
nes Ausgangsmaterials gezeigt hat, wie auch unter
schwierigen Quellenbedingungen eine methodisch
stichhaltige und aussagekriftige Griberfeldanalyse zu
bewerkstelligen ist.
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