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Theodor Mommsen und die Archäologie 

Zwei Anmerkungen 

Stefan Rebenich 

Jürgen H O I K A zitiert auf S. 62 ein vernichtendes 
Diktum über die Prähistorie, das Theodor M O M M ­
SEN zugeschr ieben wird, und versucht in Anm. 29 
seine Herkunf t zu klären. U m Hilfe gebeten, kann 
auch ich nur feststel len, daß mir der Ursprung des bon 
mot nicht bekannt ist, daß es aber durchaus zu 
M o m m s e n s ursprüngl ichen Vorbehal ten gegen die Ar­
chäologie insgesamt paßt. Sein sicherlich berühmte­
stes Verdikt f indet sich im ersten Band der "Römi­
schen Geschichte" , wo es heißt, die Archäologie ver­
trete "jenen Grundsatz", "vorzugsweise nach dem zu 
forschen, was weder wißbar noch wissenswert ist" 
( M O M M S E N 1902, 119).' Über die Ursache dieser 
kritischen Einstel lung gibt Richard S C H Ö N E (1923, 
26) in seinen Erinnerungen Aufschluß . Daselbst ist zu 
lesen, M o m m s e n habe sich in seinen j ungen Jahren 
von dem Gebiet der Archäologie grundsätzl ich fern­
gehalten und sich in archäologischen Fragen auf den 
Rat seines Freundes Otto Jahn verlassen: "In einer 
Zeit, als durch bedenklich unklare Phantasien Theo­
dor Panofkas bei den Vertretern einer streng 
historisch­philologischen Forschung die Archäologie 
in Mißkredit zu kommen drohte, mochte sie in dem 
Leipziger Freundeskreis2 Gegenstand mancher Necke­
reien geworden sein, von denen sich in einem Satze 
von Mommsens Römischer Geschichte* ein Echo er­
halten hat. [...] Nach dem französischen Krieg aber 
brach die Periode der großen deutschen Ausgrabun­
gen an".4 Es folgen Beispie le bedeutender Grabungs­
kampagnen, die M o m m s e n s Interesse weckten und 
seine Einstel lung zur Archäologie veränderten, denn 
hier arbeitete die Archäologie in seinen Augen mit 
den Mitteln einer "exakten" Wissenschaf t und trug da­
zu bei, die materiel len "Archive der Vergangenheit" 
zu ordnen.5 

1859 trat M o m m s e n sodann in die Zentraldirektion 
des Archäologischen Instituts ein, dessen Mitglied er 
bereits seit 1844 war, und übte großen Einf luß auf die 
Geschicke dieser Einr ichtung aus.6 Damals entwickel­
te er, wohl angeregt von Eduard Gerhards Sammlung 
der etruskischen Spiegel , den Plan "einer systemati­
schen Publikation des Gesamtschatzes der Werke der 
alten Kunst, gegliedert nach Kategorien und inner­
halb dieser nach Zeit und Ort".1 Dieses umfassende 
archäologische Reper tor ium ließ sich allerdings nicht 
verwirklichen.8 

Im Z u s a m m e n h a n g mit der ebenfal ls von Jürgen 
H O I K A erwähnten Limesfo r schung ist anzumerken, 
daß 1892 M o m m s e n s jahrzehnte lange Bemühungen , 
die provinzial römische Forschung in Deutschland wis­
senschaft l ich zu organisieren, durch die Gründung der 
Reichs­Limes­Kommiss ion gekrönt wurden, die sich 
aus Mitgl iedern der deutschen Länder , auf deren Bo­
den sich Überreste der römischen Grenzsicherung be­
fanden, nämlich Baden, Bayern, Hessen, Preußen und 
Würt temberg , zusammensetz te ; überdies war der 
Preußischen und der Bayerischen Akademie das Recht 
zugestanden worden, j e einen Gelehrten in die Kom­
mission zu entsenden. Sitz der Kommiss ion war Hei­
delberg. Unabhängig von der Anzahl der delegierten 
Mitglieder hatte j edes Land und j ede Akademie bei 
den Beratungen eine St imme. Den Vorsitz hatte 
M o m m s e n inne, der zu den zweimal jährl ich stattfin­
denden Verhandlungen des geschäf t s führenden Aus­
schusses hinzugezogen wurde. Die Gesamtkosten der 
Erforschung des römischen Limes an Rhein und Do­
nau wurden von den beteiligten Landesregierungen 
und dem Reich getragen.9 

A n m e r k u n g e n 

1 = d tv ­Ausgabe , Bd. 1. M ü n c h e n 1976 u. ö., 133. 

2 Zu diesem Zirkel , d e m M o m m s e n in den Jahren von 1848 
bis 1851 angehör te , vgl. Otto J A H N s Einle i tung zu T heodo r 
W i l h e l m Danze l s G e s a m m e l t e n Aufsä tzen , Leipz ig 1855 (= 
Otto J A H N 1866, 165­220) und Lothar W I C K E R T (1959­
1980, III, 35 ff.). 

3 Siehe M O M M S E N 1902, 119 (zitiert oben) . 

4 M o m m s e n s Vorbeha l t e gegen die Archäo log ie bezeugt 
ebenfa l l s Friedr ich S C H M I D T ­ O T T (1952, 37). 

5 Zu M o m m s e n s wissenscha f t s theore t i schem Bekenntnis , 
das er in seiner Antr i t t s rede als Mitgl ied der Preußischen 
A k a d e m i e der Wissenscha f t en 1858 ablegte, vgl. Stefan RE­
B E N I C H (1997, 36 f f ) . 

6 Vgl. hierzu besonders H a n s ­ G e o r g K O L B E (1984), Stefan 
R E B E N I C H (1995) und Lothar W I C K E R T (1979). 

7 So die Charak te r i s ie rung des U n t e r n e h m e n s in seiner aka­
demischen Fest rede zur Vorfe ie r des Gebur t s tages Wil­
he lms I. am 18. M ä r z 1880, in: Monatsbe r i ch te der Berliner 
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Akademie 1880, 311-323, zitiert nach: Theodor MOMM-
SEN (1905, 98 f.). 

8 1919 wurde durch die Union Academique Internationale 
ein Teilbereich des Projektes in Angriff genommen, nämlich 
das Corpus Vasorum Antiquorum. 

9 Die Geschichte der Reichs­Limes­Kommission ist noch 
nicht geschrieben. Zu Mommsens Konzeption der Limesfor­
schung vgl. Theodor MOMMSEN (1890, 168­170; 1905, 
344­350). An kürzeren Darstellungen zur Kommissionsge­
schichte sind zu nennen: Rainer BRAUN (1992, 9­32); Jo­
hannes IRMSCHER (1963,89­97; 1966, 137­145) und Sieg­
fried WÖLFFLING (1984, 81­91). 
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