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Interdisziplinarität in der Archäologie: eine Notwendigkeit ?! 

Miriam No 'el Haidle 

"Wissenschaftliche Disziplinen sind nichts Naturgegebenes, 
sondern etwas durch die Wissenschaftsgeschichte Entstan
denes." (J. MITTELSTRAß 1989, 100). 

Das Thema "Interdisziplinarität" ist seit den 80er Jah
ren in der wissenschaf ts theoret ischen und wissen
schaftspoli t ischen Diskussion sehr populär. Es gilt als 
möglicherweise r ichtungweisend für zukünf t ige Ent
wicklungen sowie als Orient ierungshi l fe bei der rasch 
fortschreitenden Part ikularis ierung und damit Unüber
schaubarkeit der Wissenschaf t (vgl. K O C K A 1987; 
S Y M P O S I U M "Wird die Wissenschaft unüberschau
bar ? Das Disziplinare System der Wissenschaft und 
die Aufgabe der Wissenschaftspolitik", Konstanz 
1989; U N I V E R S I T Ä T I N N S B R U C K 1990; GRÄF
RATH, HUB ER & U H L E M A N N 1991; H U N O L D & 
B E C K M A N N 1995). 

Auch in der Ur und Frühgeschichte greift man 
schon seit dem 19. Jahrhundert fast selbstverständlich 
auf Ergebnisse aus anderen Disziplinen zurück. Fau
nenlisten, Pol lendiagramme und Alters und Ge
schlechtsbest immungen an menschl ichen Skeletten er
gänzen die archäologische Arbeit ebenso wie dendro
chronologische und radiometr ische Datierungen. Sind 
diese oft in Anhängen versteckten Zusätze aber schon 
als interdisziplinär zu verstehen ? Kann eine darüber 
hinausgehende Zusammenarbe i t mit anderen Diszipli
nen für das Verständnis früherer Kulturen, aber auch 
unseres eigenen Faches nicht fruchtvol le Resultate 
und anregende Ansätze l iefern ? 

In diesem Beitrag sollen die Ergebnisse der wissen
schaftstheoretischen Diskussion in knapper Form zu
sammengestel l t und ihre Anwendungsmögl ichke i ten 
und realitäten in der Ur und Frühgeschichte unter
sucht werden. 

Wissenschafts theoret ischer Hintergrund 

Die Erforschung der Welt wurde in der Vergangenhei t 
nach und nach in unterschiedl iche Diszipl inen aufge
teilt, die sich durch ihren fachspezi f i schen Gegen
standsaspekt , die ihnen zugrundel iegende theoretische 
Integrat ionsebene (ihr Theor iengebäude) und/oder ih
re Methodik unterscheiden ( H E C K H A U S E N 1989, 
29). Die Grenzziehung zwischen den unterschiedli
chen Bereichen wird nicht durch die Reali tät be
st immt: Kein Aspekt existiert ohne seine innere und 
äußere Umwel t , die wiederum in Beziehung zu ande
ren Aspekten stehen. Da nie alle Beziehungen auf ein
mal in eine Betrachtung des interessierenden Aspekts 
einbezogen werden können, muß eine Auswahl ge
troffen werden, die nur subjekt iv sein kann. Die Gren
zen zwischen den Diszipl inen sind vor allem histo
risch begründet , stellen aber keine wahre, der Natur 
der Dinge immanente Struktur dar. 

Lange Phasen zunehmender Spezial is ierung führten 
zu einer "Atomisierung der Fächer" ( M I T T E L S T R A ß 
1989, 101). Die Dif fe renz ie rung ist ein kontinuierl ich 
fortschrei tender Prozeß, so daß die Ergebnisse einer 
spezialisierten Forschungsr ich tung oft schon von an
ders ausgerichteten Spezialisten im gleichen Fach 
nicht mehr verstanden werden. Die for t laufende Ak
kumulat ion von Detai lwissen führ t zu einer Unüber
schaubarkeit eines Arbei t fe ldes; um wieder zu erfaß
baren und diskutierbaren Einhei ten zu gelangen, wer
den Teilbereiche abgetrennt, die sich mit zuehmender 
Selbständigkeit in unterschiedliche Diszipl inen wan
deln. Die disziplinären Grenzen sind hierbei Hilfskon
strukte, die in der zu er forschenden Wirkl ichkei t nicht 
zu f inden sind, aber als Rechtfer t igung der Eigenstän
digkeit eines Faches oder Fachbere ichs (mit eigener 
Personaldecke, Sach und f inanziel len Mitteln) oft
mals absichtlich künstl ich überhöht werden. Als Folge 
davon sind zwischenfachl iche und innerfachl iche Iso
lat ionstendenzen zu beobachten (ebenda, 103). 
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Abb. Verschiedene Arten der Zusammenarbeit mehrerer Disziplinen. 

Die Interdisziplinarität gewinnt als Verknüpfungs
möglichkeit der Ergebnisse innerhalb einer und ver
schiedener Disziplinen zumindest theoretisch an Ge
wicht als Gegenbewegung gegen die zunehmende De
tailbesessenheit in der Forschung und die Belanglosig
keit von nicht in einen größeren Zusammenhang stell
baren Forschungsresul ta ten. In der Praxis nimmt die 
Zahl von Projekten mit Betei l igung mehrerer Diszipli
nen zwar auch deutlich zu, es müssen aber verschiede
ne Grade des Zusammenwi rkens unterschieden wer

den. Es f inden sich für diesen Umstand unterschiedli
che Untertei lungen, Bezeichnungen und Definit ionen 
in der Literatur, an dieser Stelle soll jedoch der klar
sten Abstufung nach M I T T E L S T R A ß (1989) und 
G R Ä F R A T H , H U B E R & U H L E M A N N (1991, 182
185) gefolgt werden. Zu unterscheiden sind (vgl. 
Abb.): 

1. Multidisziplinarität: Unter Multidisziplinarität ist 
eine Form der fachlichen Zusammenarbei t zu ver
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stehen, bei der sich Disziplinen aneinander anleh
nen, Ergebnisse voneinander übernehmen, ohne 
aber "die eigenen disziplinären Methoden und For
schungsinteressen zu überdenken oder gar zur Dis
position zu stellen" (ebenda, 182). Ein Ineinander
greifen der Disziplinen über ihre Grenzen hinweg 
f indet nicht statt, der Fluß und die Nutzung von In
formationen erfolgt meist nur in einer Richtung. 

2. Interdisziplinarität: Interdisziplinarität erfordert ei
ne Zusammenarbe i t von verschiedenen Disziplinen, 
bei der Ansätze, eine Methodik und/oder Interpre
tationen übernommen werden, wobei diese so in 
die andere Disziplin integriert werden, daß in ihr 
neue Einsichten entstehen. Es f indet eine Verzah
nung der Diszipl inen statt, die zu einer Erkenntnis
erweiterung auf beiden Seiten führt . 

3. Transdisziplinarität: Bei der Transdisziplinari tät 
werden die historischen Diszipl ingrenzen aufge
hoben ( M I T T E L S T R A ß 1989, 107), wobei aus der 
Vermengung der für die verschiedenen Disziplinen 
spezifischen Fragestel lungen, Methoden, Theorien 
und Interpretationen neue Ansätze entstehen. 
Transdiszipl inäre Forschung kommt hauptsächlich 
bei der Suche nach Lösungen für viele Aspekte 
umfassende Probleme wie z. B. durch den Men
schen bedingte Umwel tveränderungen zum Tragen, 
die von ihrem Wesen her nicht einzelnen Diszipli
nen zuzuordnen sind. 

Ein tatsächliches Zusammenwi rken mehrerer Diszipli
nen kann auf verschiedenen Ebenen erfolgen, unter 
Einbeziehung und Austausch eines oder mehrerer der 
fachspezif ischen Charakter is t ika wie Gegenstands
aspekte, Fragestel lungen, Methoden , Theorien und 
Interpretationen. Als unabdingbare Vorausse tzungen 
für eine wirkliche Zusammenarbe i t werden überein
st immend genannt: ein umfassendes Wissen in einer 
Disziplin als Ausgangsbas is fü r die einzelnen For
schenden und vor allem der Gebrauch einer verständ
lichen Sprache, die Kommunika t ion zwischen den 
Disziplinen überhaupt erst möglich macht . 

Eine Fachsprache ist zwar unumgängl ich , um be
st immte Sachverhal te knapp und präzise auszudrük
ken; ihr Gebrauch darf aber nicht dazu führen , daß 
Erkenntnisse nur für einen kleinen Spezial istenkreis 
verstehbar dargestellt werden. Detai lergebnisse sind 
nur dann für die wissenschaf t l iche Entwicklung be
deutend, wenn sie mit anderen Ergebnissen verknüpf t 
und in einen größeren Z u s a m m e n h a n g gestellt werden 
können. Der Abgrenzung dienende SpezialSprachen 
hemmen nicht nur den Dialog zwischen Fachgebieten 
und Disziplinen, sondern zugleich den wissenschaft l i 
chen Fortschritt ihres spezialisierten Bereichs, den 

krit ische oder ergänzende Anregungen von außen vor
antreiben könnten. 

Notwendige Interdisziplinarität 

Die Notwendigkei t interdisziplinärer Forschung neben 
und ergänzend zu traditioneller disziplinärer Arbeit ist 
auch für unser Fach schnell aufgeroll t . 

Eine Herausbi ldung der Urund Frühgeschichte als 
eigene Disziplin aus dem ethnographischanthropo
logischen Umfe ld ergab sich schon im 19. Jahrhundert 
durch die "schiere Quantität und Qualität der archäo
logischen Quellen" ( E G G E R T 1995, 34). Die prähi
storische Archäologie besitzt ohne Zweife l ebenso ei
ne "historische" wie auch eine "soziale Identität" 
(VEIT 1995); das Fach ist seit geraumer Zeit in unse
rer Gesel lschaf t institutionalisiert. W i e aber steht es 
mit der "kognit iven Identität" der Ur und Frühge
schichte ? Welche Frageste l lungen, Paradigmen und 
Methoden grenzen sie von anderen Fächern ab ? U. 
F I S C H E R (1987, 194) sieht in Anlehnung an R. PIT
TIONI das Eigentüml iche der Diszipl in in ihrer Be
schäf t igung mit der Zeit t iefe: "Die Ratio der prähisto
rischen Archäologie liegt in ihrem Vermögen, entlang 
der Achse der Zeit und jenseits der schriftlichen Über
lieferungen menschliche Zeichen aufzufinden, zu ord
nen und zu geregelten Bildern und Abläufen zu ver
dichten. " 

Schon f rüh in der ur und f rühgeschicht l ichen For
schung werden zwei unterschiedl iche Ansätze ver
folgt, einerseits der "universalhis torischevolut ionäre", 
andererseits der "partikulärpatriotische" (F ISCHER 
1987, 193), wobei sich ersterer im weiteren Sinne den 
Ursprüngen der Menschhe i t widmet , letzterer eine 
Auswei tung der Nationalgeschichte in größere Tiefe 
anstrebt (VEIT 1995, 139). Beide Ansätze bedienen 
sich der materiel len Hinter lassenschaf ten früherer Zei
ten als Quellen. Die Arbei t smethoden wie Ausgrabun
gen, Stratigraphie, Typologie , Kulturvergleich etc. bil
den eine Spange über den divergierenden Bereichen. 
Sowohl die eher naturwissenschaf t l ich, anthropo
logischethnographisch orientierte, als auch die lan
desgeschicht l iche Richtung sind gleichberechtigte 
Teile der kognit iven Identität des Faches. Es läßt sich 
schon an dieser Stelle ein interdisziplinärer Wesens
zug der prähistorischen Archäologie ausmachen, der 
es uns erleichtern sollte, mit anderen Disziplinen zu 
kooperieren. 

Die Ur und Frühgeschichte kann zusammenfassend 
als im weiteren Sinne historische Wissenschaf t de
finiert werden, die sich hauptsächl ich mit kulturhi
storischen, aber auch technohistor ischen, wirtschafts
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historischen, sozialgeschicht l ichen, umweltgeschicht 
lichen und entwicklungsgeschicht l ichen Aspekten des 
menschl ichen Lebens beschäft igt . Sie "hat den Auf
trag, die älteste, schriftlose Geschichte der Mensch
heit anhand der Bodendenkmale zu erforschen" 
(F ISCHER 1987, 176), wobei sich ihr Untersuchungs
gebiet auch auf die sprachlich nicht dokument ier ten 
Teile einer ansonsten schrift l ich tradierten Geschichte 
erstreckt. 

Die vor allem an das Fach, z. T. weniger in ihm, 
gestellten Fragen berühren die unterschiedlichsten Be
reiche der menschl ichen Exis tenz in der Ur und Früh
geschichte in ihrer ganzen Komplexi tä t . Der For
schungsgegenstand der Archäologie , der Mensch , und 
insbesondere der uns interessierende Gegenstands
aspekt, der in den Fragen "Woher k o m m e n wir ?", 
"Wer waren wir ?" und, daraus abgeleitet, "Wer sind 
wir ?" zusammengefaß t werden kann, sind multidi
mensional und können daher in ihrer ganzen Breite 
auch nur mult id imensional erfaßt werden. 

Das Leben und die Kultur f rüherer Populat ionen wur
den von ihrer natürl ichen und kulturellen Umwel t 
beinflußt . U m die Kultur zu verstehen, muß man sich 
ein Bild dieser U m w e l t machen können. Gleichzeit ig 
ist eine menschl iche Gruppe aber kein passiver, aus
schließlich reagierender Spielball der Elemente; sie 
agiert, schaff t aus sich selbst heraus, determiniert al
lerdings durch die eigene Vergangenhei t , kulturelle 
Strukturen, die wiederum Auswirkungen auf ihre Um
welt haben können. 

Die Durchdr ingung der Wechse lwi rkungen natürli
cher, materiel l  technischer und gesel lschaft l icher Pro
zesse, die kennzeichnend für das menschl iche Leben 
und damit für den archäologischen Forschungsgegen
stand sind, erfordert Interdisziplinarität ( P A R T H E Y & 
S C H R E I B E R 1983, 9). Die starke Konzentrat ion in 
weiten Teilen der Ur und Frühgeschichte auf eine be
schreibende Arbei tsweise und formenkundl iche Aus
sagen, die hauptsächl ich angewandte Methodik und 
die ihr zugrundel iegende, oft s impl i fz ierende Theorie, 
wird j edoch den über unserer Tätigkeit stehenden Fra
gen und den Aussagemögl ichkei ten unserer Quellen 
nicht gerecht. Praktisch j ede problemorient ier te For
schung in unserem Fach verlangt Interdisziplinarität. 

U m in einen Dialog mit anderen Disziplinen treten zu 
können, müssen bes t immte Grundregeln der Verstän
digung eingehalten werden. Dazu gehören die Formu
lierung einer Fragestel lung, dieser angepaßte Metho
den sowie eine darauf abzielende Interpretation der 
erhobenen Daten, also mehr als eine bloße Datenvor
lage. Bereits welche Daten erhoben werden, ist nicht 
prinzipiell klar, schon hier f indet eine wünschenswer

terweise bewußte, meist j edoch unbewußte Auswahl 
statt. 

Da die erfaßten Daten nicht für sich selbst spre
chen, müssen sie interpretiert werden. Um diese 
Schlußfolgerungen nachvollziehbar, überprüfbar und 
diskutierbar zu machen, müssen sie auf einer explizit 
dargelegten Theorie basieren. Die Ergebnisse einzel
ner Untersuchungen müssen miteinander in Zusam
menhang gestellt und die aus ihnen gewonnenen Er
kenntnisse darauf untersucht werden, ob sie in die sel
be Richtung zeigen oder Diskrepanzen aufweisen. 
Aufgrund der Resultate einer solchen Gegenüberstel
lung können dann sich daraus ergebende, neue For
schungsziele formulier t werden. Dieses in allen 
Schritten explizite Vorgehen ist für eine Verzahnung 
der Disziplinen unabdingbar , wirkt aber auch der Par
tikularisierung innerhalb unseres Faches entgegen. 

Anwendungsmöglichkeiten 

Die Möglichkei ten interdisziplinärer Ansätze sind in 
der Ur und Frühgeschichte vielfältig, ihre Anwen
dung ertragreich. Es sollen hier nur einige herausge
griffen und exemplarisch vorgestellt werden. 

* Die am häufigsten verbreitete Variante ist die Einbe
ziehung anderer Disziplinen, um zu einem bestimmten 
Problem ergänzende Aspekte zu erhalten, die durch 
Artefakt und Befundana lyse nicht faßbar sind. Hierzu 
gehören u. a. die Hinzuziehung historischer und 
kunstgeschichtl icher, aber auch ethnographischer und 
naturwissenschaft l icher Quellen, um die archäologi
schen Resultate in einen breiteren Kontext zu setzen. 
Diese Form der Interdisziplinarität greift meist in die 
Interpretation der Ergebnisse ein, die ausgehend von 
einer archäologischen Fragestel lung mit einer archäo
logischen Methodik gewonnen wurden. 

Als Beispiel kann die mittelalterliche Burgen, 
Klöster und Stadtkernforschung genannt werden, in 
der eine Zusammenarbei t mit den Geschichtswissen
schaften nicht mehr wegzudenken ist (vgl. F Ü E L E R 
1992). "Die Lückenhaftigkeit der Schriftquellen ver
mag die Archäologie durch Grabungsbefund ebenso 
zu verringern, wie umgekehrt die traditionelle Historie 
für isolierte Grabungsobjekte Zeit und Raum über
greifende Hintergrundinformationen zu liefern in der 
Lage ist. Schließlich können archäologische Befunde 
die Historiker ebenso veranlassen, ihre bisherigen 
Quelleninterpretationen zu korrigieren, wie umge
kehrt Schriftquellen zur Revision der bisherigen Deu
tung von Grabungsbefunden beizutragen in der Lage 
sind. Entsprechendes gilt für das Verhältnis zu Bild
quellen..." (FEHRING 1987, 237) 
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* Auf dem sehr fachspezifischen Gebiet der Befund
analyse erfährt die Ur und Frühgeschichte eine we
sentliche Erweiterung durch die von der Paläontologie 
entlehnte Taphonomie (SOMMER 1991). Die Einbe
ziehung der Phänomene natürlicher Dekompositions
prozesse und der Bildung fossiler Individuenverge
sellschaftungen hilft, die tatsächliche Rolle des prähi
storischen Menschen bei der Fundstellengenese besser 
zu verstehen (z.B. BEHRENSMEYER & HILL 
1980). Sie erlaubt nicht selten Einsichten in bislang 
nicht schlüssig deutbare und deshalb oft der Kategorie 
des "Rituellen" zugewiesene Befunde und deren Dif
ferenzierung (ORSCHEEDT 1997). Diese interdiszi
plinäre Verknüpfung erweitert sowohl die archäologi
sche Methodik als auch die Analyse. 

* Liebgewonnenes "Allgemeinwissen" wie "Männer 
tragen Waffen und Frauen nicht", oder "die Pflanzen
nutzung im Paläolithikum tendierte gegen Null", muß 
von Zeit zu Zeit überprüft und gegebenenfalls einer 
Neubewertung unterzogen werden. Diese Überprüfun
gen werden meist durch Anstöße von außen angeregt 
und durch die Mitarbeit anderer Disziplinen getragen. 
So hat u. a. die Auseinandersetzung mit begleiten
den anthropologischen Untersuchungen von Gräber
feldern zur Kenntnisnahme aus unserer Sicht unnor
maler, nicht dem eurozentrischen und männergepräg
ten Idealbild entsprechenden Geschlechterrollen in 
vergangenen Gesellschaften geführt (EHRENBERG 
1989). 

Lange Zeit wurde auch aufgrund von Analogie
schlüssen, die auf Beschreibungen der Inuit basierten, 
von einer fast ausschließlichen Nutzung tierischer 
Ressourcen im europäischen Jungpaläolithikum aus
gegangen. Eine erneute und unter anderem Blickwin
kel durchgeführte Sichtung des ethnographischen Ma
terials unter Einbeziehung archäobotanischer Ergeb
nisse eröffnete nun zumindest die Möglichkeit der 
Nutzung von Pflanzen als Nahrungs und Rohstoff
lieferanten auch unter eiszeitlichen Bedingungen 
(OWEN 1996). 

* Die Zusammenarbeit mit anderen Disziplinen er
laubt nicht selten eine erweiterte Fragestellung. So 
können sich z. B. der Lösung der Frage nach der zeit
lichen Tiefe kulturgeschichtlicher Phänomene, nach 
Kontinuität und Wandel weder die Ur und Frühge
schichte, noch die Ethnologie alleine nähern (KÖH
LER 1995, 30). Die Einführung kultureller Merkmale 
durch Einwanderung, Diffussion oder eigenständige 
Entwicklung kann nur auf einer interdisziplinären 
Ebene ausreichend breit diskutiert werden. Ebenso 
machen Klima und Umweltrekonstruktionen mögli
che Wirkungsfaktoren für gesellschaftliche Prozesse 
und kulturelle Veränderungen erst denkbar. Für eine 

detaillierte Untersuchung der Wirtschaftsweise (z. B. 
KARG 1996) und das Verständnis der Lebensumstän
de (HAIDLE 1997) sind rein disziplinäre Ansätze 
unzureichend. 

* Sollen große Fundmengen zusammenfassend oder 
auf der Grundlage einer aussagekräftigen Stichprobe 
ausgewertet, Fundorte oder schichten vergleichend 
untersucht werden, wird auf statistische Methoden zu
rückgegriffen. Zum Einen kann mit Hilfe der Statistik 
ein Fundinventar quantitativ beschrieben werden. 
Zum Andern ist es möglich, durch Signifikanztests, 
Korrelationsberechnungen, Cluster und Korrespon
denzanalysen etc. Sachverhalte zu verdeutlichen und 
über das Offensichtliche hinausgehende Informatio
nen aus dem archäologischen Material zu pressen. 

Da der Umgang mit großen Datenmengen ein all
tägliches Problem in der Ur und Frühgeschichte dar
stellt, ist die hilfreiche Nutzung von Datenbanken und 
statistischen Verfahren zunehmend verbreitet, zumal 
ihre Anwendung durch einigermaßen benutzerfreund
liche Computerprogamme erheblich erleichtert wird. 
Aber auch statistisch ermittelte Daten sprechen nicht 
für sich selbst, sie müssen zuerst interpretiert werden. 
Da ihr Aussagewert nicht einfach zugänglich ist, muß 
seine Beurteilung diskutiert werden, soll diese Aus
wertung eine tatsächlich interdisziplinäre, erkenntnis
erweiternde Zusammenarbeit von Mathematik und 
Archäologie darstellen. 

* Die notwendige Reflexion über die theoretischen 
Grundlagen und die Arbeitsweise unseres Faches 
(EGGERT 1994) wird durch die Beschäftigung mit 
den Ansätzen und der Methodik anderer Disziplinen, 
insbesondere der Ethnologie, gefördert. "Many of the 
ideas which are now finding their way into archaeolo-
gy have comefrom philosophy, anthropology, geogra-
phy and literary theory, and many of the debates in 
which archaeologists are involved have always been 
interdisciplinary." (THOMAS 1995, 345). 

Bei einer solchen Diskussion mit anderen Fächern 
können einzelne Aspekte des bisherigen Vorgehens 
bestätigt, untermauert, ergänzt, abgeändert oder ver
worfen werden. In jedem Falle ist ein bewußter und 
kritischer Umgang mit den eigenen Theorien, Hand
lungen und Aussagen wichtig, um nicht überholten 
Fragestellungen, Vorurteilen oder Zirkelschlüssen zu 
erliegen. Da es ebensowenig eine Wertfreiheit der Ar
chäologie wie die Wertfreiheit einer anderen Wissen
schaft gibt, ist eine explizite Diskussion dieser Fragen 
unumgänglich, will man die ur und frühgeschichtli
che Forschung offen und entwicklungsfähig halten. 

"Archaeology is not alone in fearing that it repre-
sents a 'consumer' of (perhaps inappropriate) theo-
ries which originale in alien disciplines." (THOMAS 
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1995, 345) Die Theor iendiskuss ion benötigt Interdis
ziplinarität, um nicht bloßer Konsument anderswo er
arbeiteter Theorien zu sein, sondern diese auch in ih
rem Ents tehungskontext zu verstehen, sie weiterzuent
wickeln und wiederum zur Diskussion zu stellen. 

* U m bisherige Schlußfo lgerungen zu testen, müssen 
sie entweder an neuen Inventaren derselben Datengat
tung oder mit Hilfe der Daten einer unabhängigen Da
tengattung überprüf t werden. U m die Bedeutung un
terschiedlicher Datenkomplexe abwägen zu können, 
ist eine genaue Kenntnis der den Daten zugrundelie
genden Frageste l lungen und Methoden sowie ihrer 
Aussager ichtung notwendig . 

Eines der augenfäl l igs ten interdisziplinären Bei
spiele hierfür ist sicherlich das Aufe inanderabs t immen 
verschiedener Chronologien . Die Daten der einzelnen 
Chronologiesys teme mögen durchaus in sich konsi
stent angeordnet sein und geben t rotzdem nicht den 
tatsächlichen zeitl ichen Ablauf wieder. Nur bei einem 
Verständnis der Schwächen , Stärken und Problemfel 
der von typologisch definier ter relativer Chronologie , 
radiometr ischer Chronologien , Dendrochronologie , 
Thermolumineszenz , Umpolungen des Erdmagnet fe l 
des, Stratigraphie sowie Faunen , Mikrofaunen und 
Vegeta t ionsabfolgen können die Chronologiesys teme 
sich gegensei t ig ergänzen und zu ihrer jewei l igen 
Weiterentwicklung beitragen. Interdisziplinarität be
deutet in diesem Fall ein offenes ZurDiskussion
Stellen der eigenen Ergebnisse unter Einbeziehung 
anderer Diszipl inen mit dem Ziel neuer Erkenntnis . 

* Archäologische Forschung stellt sich nicht nur in 
Fachpubl ikat ionen, sondern zu einem gewicht igen 
Teil auch in Museen und Ausste l lungen dar. Hier tr iff t 
die Disziplin auf Menschen , die von der disziplinären 
Grenzziehung wenig Ahnung haben und mit ihr nichts 
anzufangen wissen. Soll die Präsentation nicht wie 
eine Kunstausste l lung nur dem schönen Objekt gewid
met sein oder ganz spezielle Aspekte aufrollen und 
damit lediglich ein begrenztes Publ ikum ansprechen, 
werden rasch interdisziplinäre Problemfelder berührt. 
Geht das T h e m a über die Vorstel lung eines Fundortes 
oder einer Artefaktgat tung hinaus (und auch hierbei 
werden in der Regel Ergebnisse anderer Disziplinen
nachgefragt) , müssen zur Scha f fung eines runden Bil
des ergänzende Forschungen anderer Fächer einbezo
gen werden. 

Durch seine interdisziplinären und museumspäda
gogischen Erfordernisse kann das Ausstel lungswesen 
die archäologische Forschung anregen, ihre selbstge
steckten Grenzen zu überwinden und bislang in Fach
kreisen kaum gestellte Fragen aufzugreifen. Diese Er
fordernisse werden j edoch von Ausste l lungsmachern 
und Forschern (oft in Personalunion) noch viel zu 

wenig ernst genommen, wie immer noch zahlreiche 
Präsentat ionen zeigen, die den Besucher angesichts 
der überwält igenden, aber unstrukturiert und ohne 
Aussagewer t aufgebauten Fundmenge ratlos zurück
lassen. 

Anwendungsrealitäten 

Ursprüngl ich war ein Hauptinteresse der archäologi
schen Arbeit (und mußte es als Grundlage für weitere 
Forschungen sein) die Beantwor tung der Frage nach 
der relativen Zeitstel lung von Funden und der chrono
logischen Abfolge von Fundgruppen: "... es kann 
nicht genügend betont werden, daß die Erstellung ei
ner zumindest relativen Zeitbestimmung die vornehm
ste Aufgabe der prähistorischen Archäologie ist und 
bleiben wird." (FISCHER 1987, 178). Dieses Problem 
ist inzwischen typologisch und absolutchronologisch 
zumindest grob gelöst. Alte Fragen werden neu aufge
rollt, so z. B. nach der Umwel t früherer Populationen, 
ihrer Sozialstruktur, den Lebensumständen. 

Das von H. H Ä R K E (1995, 47) konstatierte man
gelnde Interesse an Theorie im weitesten Sinne betrifft 
aber auch die (selbst)kritische Auseinandersetzung 
der Ur und Frühgeschichte mit interdisziplinären An
sätzen. In neueren Allgemeinüberbl icken über die La
ge des Faches in Deutschland (F ISCHER 1987; KOS
S A C K 1992) werden zwar über Typologie und Chro
nologie hinausgehende Fragen berührt, eine tiefergrei
fende Theorien und Methodendiskuss ion bleibt je
doch aus. 

Schon im 19. Jahrhundert publizierte O. FRAAS 
(1872) Faunenlisten zusammen mit Artefakten aus 
dem Hohle Fels bei Schelkl ingen als Nachweis der 
gleichzeitigen Existenz von ausgestorbenen Tieren 
und dem Menschen. Die durch Berücksicht igung der 
naturwissenschaft l ichen Aspekte gewonnenen Resul
tate waren in diesen f rühen Publikationen häufig inte
graler Bestandteil der Aussage der Arbeit . Im Laufe 
des 20. Jahrhunderts zunehmend und heute immer 
noch f inden sich j edoch die Ergebnisse naturwissen
schaft l icher Untersuchungen häufig getrennt von den 
eigentlichen Fundortbearbei tungen in die Anhänge 
verdrängt. 

Die Tierknochen, die pflanzl ichen Makroreste, die 
Pollen und die Sedimentproben werden oftmals ohne 
Fragestel lung an archäologisch nicht ausgebildete 
Spezialisten vergeben, die eine al lgemeine Auswer
tung vornehmen, ohne auf besondere, archäologisch 
interessante Aspekte einzugehen. Die Ergebnisse einer 
solchen Zusammenarbei t sind für beide Seiten glei
chermaßen enttäuschend: Die Naturwissenschaften 
werden zu Hilfswissenschaf ten degradiert , die Ur und 
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Frühgeschichte beachtet die Resultate nicht weiter, da 
man nichts mit ihnen anzufangen, sie nicht zu inter
pretieren weiß. Der Bezug der naturwissenschaft l i 
chen Untersuchungen zu den archäologischen Funden 
und Befunden fehlt, eine Zusammenschau f indet nicht 
statt, es werden keine neuen Erkenntnisse daraus ge
wonnen. Ein solches Nebeneinanders te l len der Ergeb
nisse zweier Diszipl inen ist als multidisziplinär zu 
bezeichnen. 

Anthropologische Untersuchungen von Bestat tungen 
sind heutzutage gang und gäbe. "Der heutige Archäo
loge begreift die physischen Überreste des Menschen 
mit all den an ihnen und durch sie möglichen Erkennt
nissen als eine archäologische Quelle ersten Ranges, 
die in ihrem spezifischen Potential durch nichts ande
res zu ersetzen ist." Dieser Aussage von M.K.H. EG
G E R T (1995, 35) ist insofern zuzus t immen, als das 
Studium menschl icher Skelettreste tatsächlich ur und 
frühgeschichtl ich äußerst relevante Ergebnisse erbrin
gen kann, die nur durch diese Quel lengat tung oder in 
Verbindung mit ihr zu erlangen sind. 

Diese Ressource wird aber nur in seltenen Fällen in 
ihrer Bandbei te wahrgenommen und ausgeschöpf t . So 
sieht auch B. H E R R M A N N (1995, 24) die "Schnitt
menge der Fächer" und das Potential an neuen An
sätzen und Erkenntnissen sehr groß, "disziplinäre 
Mauern" verhinderten j edoch häuf ig ein produkt ives 
wissenschaft l iches Gespräch zwischen den Fächern. 
Die Zusammenarbe i t der Archäologie und der Anthro
pologie gehe meist nicht über die Paral lelbearbei tung 
von Skelett und archäologischen Funden hinaus. Sie 
stagniert damit auf mult idszipl inärem Niveau. 

Der praktische Umgang mit Knochenfunden und Bo
denproben war bis vor kurzem auf Grabungen noch 
nicht alltäglich ( A R N O L D et al. 197076), gehört aber 
inzwischen zumindest in den Grundzügen zum Hand
werkszeug eines j eden Feldarchäologen ( G E R S B A C H 
1989; BIEL & K L O N K 1995). Archäozoologie , Ar
chäobotanik, Sedimentologie und Anthropologie ha
ben über die Bearbei tung der ergrabenen, empir isch 
erhobenen Quellen einen direkten Bezug zur Ur und 
Frühgeschichte. Der Ethnologie k o m m t hingegen bei 
der Interpretation der archäologischen Funde und Be
funde eine "erkenntnistheoretische Schlüsselrolle" 
( E G G E R T 1995, 36) zu. 

"Archäologische Befunde erscheinen in der Regel 
relativ problemlos über die eigene kulturelle Erfah
rung (und Begrifflichkeit) und damit auch ohne Rück
griff auf ethnographische oder historische Spezial
kenntnisse interpretierbar." (VEIT 1993, 138). D a die 
Auslegung der ermittelten Daten sich aber immer nur 
daran orientieren kann, was subjektiv denkbar er
scheint, kann eine krit ische Einbeziehung ethnogra

phischer und ethnologischer Forschungen sich nur po
sitiv auf die Qualität der Interpretat ion und ihren Aus
sagewert auswirken. 

Einerseits erschließt sich dadurch ein großes Feld 
an neuen Deutungsmögl ichkei ten . Anderersei ts wird 
durch die verschiedenart igsten Alternat iven der Ver
bindungen von materiel len Phänomenen und mit ih
nen verknüpf ter Sozials trukturen und menschl ichen 
Verhal tensweisen sowie der theoretischen Auseinan
dersetzung damit die Gült igkeit von Interpretat ionen 
hinterfragt und relativiert. "Es kann kein Zweifel dar
über bestehen, daß eine Auseinandersetzung mit eth
nographischem Vergleichsmaterial für die Prähistorie 
unverzichtbar ist, will diese sich nicht der Gefahr ei
nes unkontollierbaren Eurozentrismus aussetzen und 
damit den wissenschaftlichen Charakter ihres Bemü
hens ingesamt in Frage stellen." (VEIT 1993, 137). 

Es gibt seit längerer Zeit vie lversprechende inter
disziplinäre Ansätze, die unter dem Begrif f "Ethnoar
chäologie" zusammengefaß t werden können. Deren 
Ziel kann allerdings nicht die Suche nach Beweisen 
fü r eine Deutung sein, sondern lediglich "methodolo
gisch begründete, inhaltlich sinnvolle Einschränkun
gen des Gesamtspektrums möglicher Interpretationen 
im Kontext mehrdeutiger bzw. für die Fragestellung 
unspezifischer Quellen." ( E G G E R T 1993, 148). Zu 
häuf ig j edoch werden e thnographische Quellen entwe
der nicht beachtet , oder ohne den zu ihrer Beurtei lung 
wichtigen theoretischen Hintergrund in multidiszipli
närer Manier zu Analogieschlüssen herangezogen. 

Die Zusammenarbe i t mit anderen Diszipl inen stellt in 
der Ur und Frühgeschichte keine A u s n a h m e mehr 
dar, sie ist in der Regel aber nur eine randliche Er
scheinung und ragt selten über ein multidisziplinäres 
Nebeneinander hinaus. Dies mag zum Teil aus dem 
Führungsanspruch ur und f rühgeschicht l icher Pro
jektlei ter resultieren, wie ihn G. K O S S A G K (1992, 
102) formulier t : "It is the task of the prehistorian to 
control the direction of research, to centralize the re
sults, and relate them to the archaeological findings." 
Hierarchische Abs tu fungen zwischen den Disziplinen, 
mangelnde Teamfäh igke i t und feh lende Selbstkritik 
lassen Interdisziplinarität j edoch zu einer Totgeburt 
werden. 

l e nach zu studierender Periode sind Unterschiede 
im U m g a n g mit interdisziplinären Ansätzen festzustel
len. Bei der Erforschung des Paläol i th ikums und des 
Neol i th ikums sowie in der Mittelal terarchäologie wird 
häuf iger auf die Erkenntnismögl ichkei ten anderer Fä
cher zurückgegr i f fen . Für die Metal lzei ten bleibt das 
Potential der Interdisziplinarität hingegen weitgehend 
ungenutzt . Diese Beobachtung f indet ihre Parallele in 
der Einbeziehung von Theor iediskuss ionen in den ein
zelnen Zweigen des Faches ( H Ä R K E 1991, 192193). 
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Das Maß dessen, was uns die Quellen sagen, legen wir 
bis zu einem bestimmten Grad durch die Fragestellun
gen sowie die Hervorhebung einiger Quellengattun
gen im Erkenntnisprozeß und die Mißachtung anderer 
selbst fest. Wieso wird aber auf der Selbstbeschrän
kung auf hauptsächlich historisch tradierte, rein diszi
plinare Fragen beharrt ? Wir haben angesichts des 
Stichprobencharakters und der relativ geringen Aussa
gekraft der Grundlagen der ur und frühgeschichtli
chen Forschung keine Quelle und keine Erkenntnis
möglichkeit zu verschenken. 

Probleme 

Trotz der zahlreichen und vielversprechenden Anwen
dungsmöglichkeiten interdisziplinärer Ansätze bleibt 
ihre Umsetzung also relativ selten. Selbst die zwei 
Grundrichtungen der Ur und Frühgeschichte, die 
mehr naturwissenschaftlich orientierte anthropolo
gischethnographische und die vornehmlich geistes
wissenschaftliche historische, streben in partikularisti
scher Tendenz weiter auseinander, anstatt sich ihrer 
Gemeinsamkeiten bewußt zu werden und voneinander 
zu profitieren. 

Ein gewichtiger Grund dafür ist sicherlich die "dyna
mische Quellenbasis" (FISCHER 1987, 194), deren 
physische Aufbereitung und Ordnung den Archäolo
gen in Atem hält und "ihn nur selten in jenen Bereich 
vordringen [läßt], der sich mit den Bedingungen ar
chäologischer Erkenntnis als wissenschaftstheoreti
schem Problem beschäftigt." (EGGERT 1994, 7). 
"Fully occupied with coping with the increasing sour
ce material, archaeologists are often easily prepared 
to procrastinate about their reflections." (KOSSACK 
1992, 102). 

Baumaßnahmen, großflächige Landschaftseingriffe 
wie Braunkohletagebau oder Stauseen, aber auch 
landwirtschaftliche Geländenutzung und Bodenero
sion drängen uns, jährlich riesige Mengen neuen 
Fundmaterials möglichst fachgerecht zu bergen und 
zu inventarisieren. Schon für die systematische Aufar
beitung der Inventare und die Publikation der Funde 
und Befunde mangelt es an Geld: Oft existieren auch 
über wichtige Fundkomplexe z. T. jahrzehntelang nur 
Vorberichte. 

Die ständig zunehmende Datengrundlage in der Ur
und Frühgeschichte ist gleichzeitig ein Segen und ein 
Fluch. Ein Segen, da sie laufend neue Einblicke ge
währt, bislang ungeahnte Einsichten in Details des 
prähistorischen Lebens eröffnet. Ein Fluch, da sie es 
nicht gestattet, sich ausreichend Zeit zu nehmen für 
Reflexionen über die mögliche Aussagentiefe der Be
obachtungen, für die Suche nach Zusammenhängen 

über die Einordnung des Fundes hinaus, für die For
mulierung von Fragestellungen an die eigene und 
andere Disziplinen, für Standortbestimmungen des 
Faches. 

Es herrscht Aktionismus im Fach, der zum Teil von 
den äußeren Umständen und Notwendigkeiten aufge
zwängt wird, zum Teil aber auch dem Selbstbild der 
Agierenden entspricht. Was zählt und Reputation ga
rantiert, ist der eindrucksvolle, sehr wertvolle oder in 
seiner Kategorie älteste Neufund, so daß auch an den 
Universitäten, die dem Handlungsdruck der Denkmä
lerzerstörung fast nicht ausgesetzt sind, die Suche 
nach der bedeutenden Fundstelle vorherrscht. "Die 
nur an den Universitäten gegebene Möglichkeit einer 
breiteren Auseinandersetzung mit den Erfahrungen 
anderer Disziplinen bleibt in Deutschland weitgehend 
ungenutzt." (VEIT 1995, 142) 

In Großprojekten wie der Erforschung von Haithabu 
(vgl. JANKUHN 1986), BurgäschiseeSüd (AUTO
RENKOLLEKTIV 1967; BOESSNECK, JEQUIER & 
STAMPFLI 1963; MÜLLERBECK 1965; BANDI et 
al. 1973; BLEUER et al. 1988), der Aldenhovener 
Platte (JÄHRLICHE BERICHTE IXII; STEHLI 
1989), Bilzingsleben (FISCHER et al. 1991; MAI et 
al. 1983; MANIA, TOEPFER & VLCEK 1980; MA
M A & WEBER 1986), Troia (STUDIA TROICA 
1991 ff.) oder im DFGSchwerpunktprogramm "Sied
lungsarchäologie im Alpenvorland" (SCHLICHT
HERLE 1990a; LANDESDENKMALAMT BADEN
WÜRTTEMBERG 1990; 1995; SCHÖBEL 1996) ist 
die Angliederung angrenzender Fächer bei der Aus
wertung schon seit langem etabliert. "Interdisziplinari
tät" ist modern, in aller Munde und damit fast unum
gänglich. Es bleibt jedoch häufig bei einer Alibi
Interdisziplinarität, die Zusammenarbeit stagniert auf 
multidisziplinärem Niveau, und es besteht oft kein 
wirkliches Interesse an einer Einbeziehung der nicht 
disziplinar gewonnenen Ergebnisse. 

Die Disziplinen bleiben in vielen Großprojekten 
füreinander lediglich "Hilfswissenschaften" im Sinne 
R. PITTIONIs (1961). Der zentrale Leiter ist in der 
Regel ein Archäologe, der in die meisten der beteilig
ten Fächer nur geringen Einblick besitzt. Die natur
wissenschaftlichen Spezialisten gehören gewöhnlich 
anderen, nichtarchäologischen Disziplinen an. Bei der 
Ausgangsfragestellung des Forschungsvorhabens wer
den sie kaum gehört, ihnen obliegt die Beantwortung 
von Detailfragen. Die archäologischen Informationen 
werden vom Projektleiter zugeteilt, an der Schlußin
terpretation sind sie normalerweise nicht beteiligt. Die 
in öffentlichen Statements sehr positive Einschätzung 
interdisziplinärer Forschung und des durch sie er
reichbaren Fortschritts findet sich im tatsächlichen 
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Umgang miteinander nur selten widergespiegelt . Es 
fehlen Bindeglieder, spezialisierte Archäologen, die 
wissen, wonach sie in beide Richtungen f ragen müs
sen, und damit eine Brücke zwischen den Disziplinen 
schlagen können. 

Bei einer solchen Überschrei tung der Diszipl ingren
zen herrscht j edoch die Furcht vor Kompetenzver lust , 
kommt es zu einer Art terri torialem Nachbarschaf ts 
konflikt. "Wer also die Grenzen seiner Disziplin zu 
überschreiten trachtet, gerät selten in Niemandsland, 
meistens sind schon andere mit eigener verbriefter 
Problembeschreibungs und Erklärungskompetenz da 
und wehren sich nun mehr oder weniger verbittert ge
gen den Erklärungsimperialismus der Nachbardiszi
plinen... " ( M A R K L 1989, 68). 

Die übliche abwehrende Reakt ion besteht beinahe 
unausweichlich im Absprechen der Kompetenz der 
"Fachfremden". Dabei wird nicht beachtet , daß zwar 
ein Großteil der zur vollständigen Ausfü l lung des Fa
ches notwendigen Detai lkenntnis fehlen mag, Grund
wissen und insbesondere Vertrauthei t mit den für die 
Problemlösung interessierenden Details aber gewöhn
lich vorhanden sind. Dies ist durchaus ausreichend, da 
der/die Forscher/ in normalerweise keine Universi
tätskarriere in der Nachbardiszipl in anstrebt, die eine 
umfassende Abdeckung des Faches unumgängl ich 
machte. 

Interdisziplinär arbeitende Wissenschaf t le r werden 
aber nicht nur als Eindr ingl inge in f r emde Bereiche, 
für deren Beherrschung ihnen die grundlegende und 
umfassende Ausbi ldung fehlt, empfunden . Zudem gel
ten sie im eigenen Lager nicht selten als eine Art Ver
räter, die die Eigenständigkei t des Faches zu bezwei
feln und damit auch zu bedrohen scheinen. Bei wohl
wollender Betrachtung werden sie als interessante 
Auflockerung eines Überbl ickbandes , als bunte Punk
te im Programm einer Fachtagung gesehen, als Exo
ten, die aber mit der eigentl ichen Arbeit im Fach al
lenfalls am Rande zu tun haben. 

Die Spezialisierung auf interdisziplinäre Arbei tsfelder 
wie Archäobotanik, Archäozoologie , Paläoanthropo
logie und Ethnoarchäologie ist eine Gratwanderung, 
ein VabanqueSpiel einzelner, die nicht als "richtige" 
Archäologen wahrgenommen werden. Ein Zurück
wandern in anges tammte Fachgef i lde ist nicht einfach, 
da die gesammelten Erfahrungen nur mit großen Ab
strichen als Erfahrungen im Fach gewertet werden. 
Mit der Fest legung auf interdisziplinäre Bereiche er
wachsen Probleme, besonders bei rückläuf igen Haus
haltsmitteln und eingeschränktem Stellenpool, für die 
Besetzung fester Stellen in Betracht gezogen zu wer
den. 

Neben zeitlich begrenzten Verträgen im Rahmen 
von Großprojekten oder Sonderforschungsbere ichen 
gibt es nur wenige institutionalisierte Möglichkei ten 
interdisziplinärer Arbeit . Und anstatt als Bindeglieder 
zu wirken, zeigen die Inhaber dieser Stellen oftmals 
selbst Part ikular is ierungstendenzen (vgl. z. B. VOS
SEN 1992), um die Eigenständigkei t , die Wichtigkei t 
und die Förderungswürdigkei t ihres Teilbereiches 
auch in der Zukunf t zu betonen und damit Stellen wie 
auch Mittel zu sichern. 

Bereits die Finanzierung eines kleinen und zeitlich 
begrenzten, aber eigenständigen interdisziplinären 
Dissertations oder PostdoktorandenProjektes bereitet 
Schwierigkei ten. Der themat ische Förderbereich und 
die Finanzmittel der Sti f tungen sind begrenzt , Rand
gebiete und Projekte mit nicht einschätzbarem Ergeb
nis werden selten unterstützt, zumal wenn es nicht das 
Arbeitsfeld eines der wenigen Gutachter berührt . 

Die Struktur der Wissenschaf t s fö rde rung durch die 
Deutsche Forschungsgemeinschaf t ist ebenfal ls diszi
plinär ausgerichtet ( M A R K L 1989). Zwar stehen hier 
eine weit größere Anzahl an Gutachtern zur Verfü
gung, und neben den Fachgutachten können zusätzli
che Sondergutachten eingeholt werden. Aber auch 
diese Gutachter sind Spezialisten ihres Faches, die aus 
unterschiedlichen Gründen häuf ig ihre Diszipl ingren
zen verteidigen. "Zum einen ist der Aufwand, genü
gend Unterlagen zum Nachweis der wissenschaftli
chen Basis solcher Vorhaben [interdisziplinärer Pro
jekte] bereitzustellen, erheblich. Zum anderen fällt es 
gutachtenden Spezialisten schwer, einem Antragsteller 
fachübergreifende Kompetenz zuzubilligen." (BRUNS 
1997, 4748). 

U m ein möglichst objekt ives Verfahren zu garan
tieren, werden die Entscheidungen über die Mittelver
gabe in hohem M a ß e vom zu erwar tenden Erfolg ei
nes Antrags abhängig gemacht (DFG 1996). Dement
sprechend werden Fördergelder vornehmlich in solche 
Projekte investiert, deren Ergebnis möglichst genau 
kalkulierbar ist, und dies sind in der Regel Arbeiten, 
die bislang of fene Details bekannter Phänomene be
leuchten und nur selten Neuland betreten. Der Ertrag 
innovativer und/oder interdisziplinärer Forschungs
vorhaben ist schwer berechenbar , die Entscheidung 
für ein solches Projekt ist mit dem Risiko des Schei
terns behaftet , das zu selten eingegangen wird. 

Diese unbefr iedigenden Zustände sind nur zu einem 
kleineren Teil auf die Förderstruktur der Drittmittelge
ber zurückzuführen . "Anträge auf Förderung durch 
die DFG,..., werden zunächst nur aus der Perspektive 
des Faches, aus dem sie hervorgehen beurteilt ... Die 
Beurteilung erfolgt gemäß den Qualitätsmaßstäben 
des Faches, den Fachstandards, und dem Stand der 
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Erkenntnis auf dem Gebiet sowie nach »universalen« 
Kriterien wie Rationalität der Planung, ethische Ver
tretbarkeit etc." (MARKL 1989, 69). 

Der Mangel an Diskussionsbereitschaft über Frage
stellungen, Einsatz unterschiedlicher Methoden, Inter
pretationsmöglichkeiten sowie neue Ansätze in all 
diesen Punkten schon in der Ur und Frühgeschichte 
selbst und erst recht zwischen den Disziplinen ist der 
Hauptgrund für die geringe Innovationsfreudigkeit der 
Forschung. Zum Einen scheint das Hinzuziehen zu
sätzlicher Meinungen und Aspekte sowohl aus der ei
genen Disziplin, als auch aus anderen Fächern gele
gentlich als Eingeständnis gedeutet zu werden, mit 
dem Material alleine nicht zurechtzukommen. Zum 
Andern wird eine Auseinandersetzung mit den Inven
taren über ihre Vorlage hinaus häufig nicht angestrebt. 
Daher wird auch die Sprache oft nicht so gewählt, daß 
sie eindeutig und einem Fachfremden zugänglich ist 
und damit den Vergleich und die Zusammenschau der 
Ergebnisse ermöglicht. Wissenschaftliche Erkenntnis 
aber muß als Hilfsmittel verständliche Begriffe ver
wenden und sich auf überprüfbare Aussagen beziehen 
(GRÄFRATH, HUBER & UHLEMANN 1991, 34). 

Schließlich gehört zur wissenschaftlichen Erkennt
nis die Bereitschaft zur Überprüfung von Aussagen, 
zur Diskussion ungewohnter Ansätze, zum Betreten 
nicht festgefahrener Pfade, zum Ausprobieren neuer, 
zum Ergänzen nicht ausreichender wie zum Verwer
fen nicht adäquater Möglichkeiten. Statt "im monolo
gischen, nur der Wahrheit verpflichteten Diskurs" 
sollte die Chance "im dialogischen Prinzip und aufge
gebenen Konsens der Forschenden, Lehrenden und 
Lernenden" gesehen werden (H.R. JAUSS in PODI
UMSDISKUSSION 1989, 88). 
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