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Archiologie, Vorgeschichte, Urgeschichte, Friihgeschichte, Geschichte

Ein Beitrag zu Begriffsgeschichte und Zeitgeist'

Jiirgen Hoika

Zusammenfassung

Untersucht werden Veranderungen bei der Bezeichnung je-
ner Disziplinen, die Bodenfunde als historische Quellen
sammeln, einordnen und erforschen, um aus ihnen histori-
sche Zustande und Entwicklungen zu erschlieBen. Besonde-
res Augenmerk gilt den Wissenschaften, die mit Quellen ar-
beiten, die nicht in Hochkulturen entstanden sind. Dem for-
schungsgeschichtlichen Hintergrund der unterschiedlichen
Bezeichnungen wird nachgegangen. Besondere Bedeutung
wird dem Verhaltnis von Geschichtswissenschaft und Urge-
schichte im vergangenen Jahrhundert und Kossinnas Verof-
fentlichungen fiir die Vorgeschichtswissenschaft wahrend
des Dritten Reiches zugemessen. Es stellt sich heraus, daf
die Ubernahme des Begriffs "Archiologie" fiir Arbeiten mit
ur- und frithgeschichtlichen Quellen auf eine Ausweitung
des Arbeits- und Quellenbereiches zuriickzufiihren ist. Darin
spiegelt sich eine zunehmende Bedeutung nicht literaler
Quellen auch fir die jungere Geschichtsforschung. Dem
liegt ein gedndertes Selbstverstandnis der Geschichtswissen-
schaft zugrunde. Dieses wiederum diirfte seine Ursache in
zunehmendem offentlichen Interesse an authentischen,
nichtliteralen historischen Denkmalen haben. Als solche
werden auch Bodendenkmale anerkannt, selbst wenn sie aus
jungerer und jiingster Zeit stammen.

Der Titel dieser Abhandlung mag beim Leser die Be-
fiirchtung aufkommen lassen, hier werde eine alte ter-
minologische Haarspalterei fortgesetzt oder eine neue
begonnen. Das jedoch ist nicht Ziel dieses Beitrages.
Jene Begriffe, die zur Bezeichnung unseres Faches
benutzt werden, unterliegen steter inhaltlicher Veran-
derung. Wenn "Prahistoriker" heute von Archéologie
sprechen, so verstehen sie darunter durchaus selbst-
verstandlich auch Untersuchungen mittelalterlicher
oder frithneuzeitlicher Stadtquartiere, mittelalterlicher
Wegstrecken und frithneuzeitlicher Waldglashiitten,
ja selbst die Dokumentation und Unterschutzstellung
des Westwalles, des Fahrerbunkers der ehemaligen

Reichskanzlei in Berlin oder subrezenter aufgelasse-
ner Eisenbahnstrecken. Betrachtungen tiber die Verin-
derungen im Gebrauch der in der Uberschrift genann-
ten Begriffe tragen also zur Standortbestimmung der
archdologischen Wissenschaften bei. Sie decken den
Wandel im selbstgewihlten oder von der Offentlich-
keit tibertragenen Aufgabenspektrum und — damit ver-
bunden — in der Methodologie auf. Die hier aufge-
nommene Diskussion soll helfen, die heutigen Ziel-
vorstellungen des Faches bewuBt zu machen und
durch definitorische Klarheit die Spannweite seines
Aufgabenbereichs aufzuzeigen.

Am Beginn des 19. Jahrhunderts wurde das heimische
Altertum als "Vorzeit",> historia obscura und "Ur-
geschichte",” die Beschiftigung damit wohl auch als
Archéologie bezeichnet (GUMMEL 1938, 41 f.).
Jacob BURCKHARDT (1988, 5) erklarte in einem
mit dem Begriff "Altertum" iiberschriebenen Ab-
schnitt seiner "Historischen Fragmente”, der Ge-
schichte im héheren Sinne gehdrten nur die Kulturvol-
ker an, nicht die Naturvolker. Damit diirfte er der Vor-
stellung Leopold v. RANKESs gefolgt sein. V. RANKE
(1975, 43; 1935, 17)* namlich, der Begriinder der mo-
dernen Geschichtswissenschaft, hatte als Geschichte
nur die Erforschung der Vergangenheit auf der
Grundlage schriftlicher Quellen anerkannt (JACOB-
FRIESEN 1928, 73). Den Primat sprachlicher Uber-
lieferung als Grundlage historischer Forschung unter-
streicht in seiner am 15. Oktober 1874 anladBlich der
Ubernahme des Rektorats der Universitit Berlin ge-
haltenen Rede auch Theodor MOMMSEN (1905a,
12): "Denn freilich gibt es eine dem Historiker unent-
behrliche Propddeusis; nur ist dies nicht die unmittel-
bare der Historie selbst, sondern die mittelbare, die
Kenntnis der Sprache und die Kenntnis des Rechts der
Epoche. ... Es gibt selbst unter den Gelehrten histori-
sche Fanatiker, welche meinen, mit der sogenannten
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methodischen Behandlung der Quellen auskommen zu
konnen, auch wenn man die Sprache der Quellen
mangelhaft oder gar nicht beherrscht. ...und wie zahl-
reich auch auf dem Gebiet der klassischen wie der
mittelalterlichen Geschichte diejenigen Historiker
sind, die weder Griechisch noch Lateinisch noch
Deutsch wirklich verstehen, ist leider den Wissenden
bekannt genug." Die Einzigartigkeit von Schriftquel-
len unterstreicht 1895 auch Heinrich v. TREITSCH-
KE (1929, 789 ff.).” Der Teil der Entwicklung der
Menschbheit, der nicht von schriftlichen Quellen erhellt
wird, mufite folglich mit einem anderen Begriff be-
zeichnet werden. Diese Grundauffassung spiegelt der
Text zum Stichwort "prahistorisch" in einem Lexikon
aus dem Jahr 1878 (MEYER 1874-1878, Bd. 13,
174): "(lat. besser antehistorisch), vorgeschichtlich".
Die Begriffe "Urgeschichte" und "Vorgeschichte" sind
in diesem Lexikon (ebd.) nicht verzeichnet, obwohl
RANKE (1975, 84) den Begriff "Urgeschichte" im
Jahre 1831 zur Kennzeichnung schriftloser Zeiten be-
nutzt hatte. Die Aussage im Lexikon (MEYER 1874-
1878, Bd. 13, 174) ist verwunderlich, erfahrt doch Ru-
dolf Virchow in diesem Lexikon eine ausfiihrliche
Wiirdigung, die weit iiber seine medizinischen Ver-
dienste hinausreicht. Dort wird auch die Tatsache er-
wahnt, daBl er seit 1869 Vorsitzender der "Berliner
Anthropologischen Gesellschaft" war und “selbst aus-
gedehnte und erfolgreiche Forschungen z. B. iiber die
Pfahlbauten Pommerns (Julin) und der Mark und
iiber andere vorhistorische Ansiedelungen" durchge-
fithrt hatte (MEYER 1874-1878, Bd. 15, Stichwort:
"Virchow"). Dieses ist in zweierlei Hinsicht interes-
sant. Einerseits wurde die vollstindige Bezeichnung
der Vereinigung, der Virchow vorstand, nicht genannt
— es handelt sich um die 1869 gegriindete "Berliner
Gesellschaft fir Anthropologie, Ethnologie und Urge-
schichte""; zweitens wurden, obwohl diese Gesell-
schaft den Begriff "Urgeschichte" im Namen fiihrt,
die Gegenstande der diesbeziiglichen Bemiihungen
Virchows als "vorhistorische” Ansiedlungen gekenn-
zeichnet.

Der Beschiftigung mit solchen Themen wandten sich
in der Anfangszeit Gelehrte unterschiedlicher Fach-
richtungen zu: Sprachwissenschaftler, Geologen, An-
thropologen und Mediziner. Bemerkenswert ist, daf
Historiker in der Anfangszeit kein Interesse an den
Zeugnissen materieller Kultur vorschriftlicher Ge-
schichtsabschnitte entwickelten. Insbesondere die Ar-
beit naturwissenschaftlich orientierter Gelehrter nah-
men die Historiker nicht ernst. Dieses ist unverstiand-
lich, bedenkt man die tiefgreifenden Verdnderungen
der Denkstromungen durch die Aufklarung. Sie schei-
nen von Historikern nicht wahrgenommen worden zu
sein. REILL (1994) hat die Entwicklung der hi-
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storischen Wissenschaften vor dem Hintergrund der
allgemeinen Wissenschaften in dieser Phase griindlich
untersucht.® Er kommt zu dem SchluB, die deutschen
Historiker hatten im vergangenen Jahrhundert die
durch die Naturwissenschaften entstandene Herausfor-
derung nicht gemeistert. Sie hatten die Geschichtswis-
senschaft als einzigartige Form des Verstehens defi-
niert, den Naturwissenschaften diametral gegeniiber
gesetzt und sich dadurch von den Wissenschaften ge-
trennt (ebd. 59). Der Neovitalismus des vergangenen
Jahrhunderts hingegen habe keinen Gegensatz zwi-
schen Mensch und Natur gesehen. Den Vitalisten
diente die durch Verschmelzen der Gegensitze in der
ausgedehnten Mitte entstandene Harmonie als Norm
und Zielpunkt aller natiirlichen und historischen Pro-
zesse (ebd. 52). Wilhelm v. HUMBOLDT hat diese
Ansicht wie folgt ausgedriickt: "Dennoch ist es un-
leugbar, daf3 die physische Natur nur Ein grofles Gan-
ze mit der moralischen ausmacht, und die Erscheinun-
gen in beiden nur einerlei Gesetzen gehorchen" (ebd.
55; v. HUMBOLDT 1903, 14).

Der Englander John LUBBOCK hatte 1865 seine Zu-
sammenschau der Ergebnisse urgeschichtlicher For-
schungen im Englischen mit "Prehistoric Times"
iiberschrieben, was ins Deutsche mit "Die vor-
geschichtliche Zeit" {iibersetzt wurde (LUBBOCK
1874). Internationalen Austausch suchten jene, die
sich dem neuen Forschungsgebiet zuwandten, auf in-
ternationalen Kongressen fiir Anthropologie und pra-
historische Archédologie (im franzosischen Original:
"Congres International d'Anthropologie et d'Archéo-
logie Préhistorique"). Hier finden wir, bezogen auf
den behandelten Zusammenhang, die Wurzeln fir
zwel der zu kldarenden Begriffe: Archéologie und Vor-
geschichte.

Von denen, die ein Fremdwort bevorzugten, wurde
auch im deutschen der Begriff Prihistorie benutzt.
Das blieb jedoch eher die Ausnahme, so da3 er uns
heute uniiblich und fast geschraubt erscheint. Er ist
uns geldufiger in der Berufsbezeichnung "Prahistori-
ker" und erscheint " haufiger " als Adjektiv "prahisto-
risch". In den siid- und westeuropdischen Landern je-
doch war und blieb die latinisierte Form des Begriffes
Vorgeschichte gang und gidbe (englisch prehistory,
franzosisch préhistoire, italienisch preistoria, spanisch
prehistoria). In den westslawischen Sprachen werden
als Aquivalenz fiir den deutschen Begriff "Vor-
geschichte" ebenfalls vorwiegend Ableitungen von
dessen latinisierter Form benutzt (polnisch prahisto-
ria; tschechisch prehistorie). Die skandinavischen
Linder kannten den Begriff "Oldkyndighed", der heu-
te dort allerdings als genauso antiquiert empfunden
wird wie im Deutschen das entsprechende Wort
"Altertumskunde".” Der dénische Begriff ebenso wie



der deutsche sind eine fast wortliche Ubersetzung des
Wortes "Archdologie". Die Bevorzugung des Begriffs
"Vorgeschichte" gegeniiber dem der "Altertumskun-
de" (und damit "Archdologie") spiegelt sich etwa in
der Bezeichnung des dltesten, im Jahre 1927 gegriin-
deten, eigenstidndigen Ordinariats in Deutschland, des-
sen Aufgabe die Erforschung der schriftlosen Epochen
mit Hilfe von Bodenurkunden war: "Vorgeschichtli-
ches Seminar" der Philips-Universitdt Marburg.

Jenes Institut der Universitit Arhus, das sich mit
der dltesten Geschichte Danemarks befaflt, wird "In-
stitut for forhistorisk Arkaologi" genannt, doch ist
auch die Kurzform “forhistorie” in Danemark geldu-
fig. Freilich veroffentlicht das "Journal of Danish Ar-
chaeology" ebenso Arbeiten, in denen die Quellen der
vorschriftlichen Geschichte Déanemarks behandelt
werden, wie diese Geschichte selbst (MADSEN 1986;
NIELSEN 1986; LARSSON 1986). Aus dem schwe-
dischen Lund ist eine begriffliche Merkwiirdigkeit zu
vermelden. Das dortige Museum, welches die archéo-
logischen Quellen der Region aufbewahrt, fiihrt den
schwedischen Namen "Historia Museet" — "Histori-
sches Museum". Es ist gleichzeitig die Ausbildungs-
statte fur junge Prahistoriker, nennt sich als solches
aber — wohl um die internationalen Kontakte zu er-
leichtern — "Institute of Archaeology".

Den Teil der Geschichte iiber den zwar Schrifturkun-
den vorliegen, die jedoch so diirftige Informationen
liefern, dal sie der Ergdnzung durch Bodenurkunden
zur Aufkldarung der historischen Entwicklung bediir-
fen, nannten deutschsprachige Forscher "Friihge-
schichte" (KUHN 1976, 10). 1888 wird von einem
nicht genannten Autor auf Veranlassung des Ministers
der geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangelegen-
heiten in Berlin ein "Merkbuch, Alterthiimer aufzugra-
ben und aufzubewahren. Eine Anleitung fiir das Ver-
fahren bei Aufgrabungen, sowie zum Konserviren vor-
und frithgeschichtlicher Alterthiimer" herausgegeben
(MERKBUCH 1888). Wenig spiter (1893) bringt J.
Reimers das von dem 1886 verstorbenen J.H. MUL-
LER (1893) verfate Werk “Die vor- und friihge-
schichtlichen Alterthiimer der Provinz Hannover" zum
Druck. 1909 benutzten A. GOTZE u. a. (1909) eben-
falls den Begriff "Frithgeschichte" im Titel eines Wer-
kes iiber die Altertiimer Thiiringens. 1927 sprach M.
JAHN (1927, 83) bei seiner Stellungnahme zum Stand
der Diskussion um ein neues PreuBisches Denk-
malschutzgesetz gleichfalls von "Friihgeschichte" und
zwar in der Zusammensetzung "Vor- und Friihge-
schichte". Im englischsprachigen Ausland wurde zum
Teil der Begriff "protohistory” benutzt, so daB sich
dort die Begriffskombination “pre- and protohistory”
einbiirgerte. Es hat lange gedauert, bis dem Begriff
der Friihgeschichte ein entsprechender Archdologie-
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begriff zugeordnet wurde. Erst in unseren Tagen
kommt — jedenfalls im deutschsprachigen Raum Mit-
teleuropas — die Bezeichnung friihmittelalterliche Ar-
chédologie auf.

Die Begriffe "Vorgeschichte", "Urgeschichte" und
"Frithgeschichte", ebenso wie die entsprechenden Ab-
leitungen aus den latinisierten Formen in anderen
Sprachen (z. B. prehistory und protohistory) haben in
den verschiedenen Landern und Regionen je nach Be-
ginn der schriftlichen Uberlieferung unterschiedliche
Abgrenzungen. Das bedeutet, daB3 es keine auch nur
fir Europa zeitlich einheitliche Grenze zwischen die-
sen beiden Geschichtsbereichen gibt.

Ende der zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts machte
sich der Prahistoriker Karl-Heinz JACOB-FRIESEN
(1928), damals Direktor des Provinzialmuseums Han-
nover, in der Festschrift zum 75jdhrigen Bestehen
seines Instituts grundlegende und bis heute lesens-
und beachtenswerte Gedanken iiber Ziele und Metho-
den seiner Wissenschaft. Dort erdrterte er auch die
Frage, ob man denn das Vorgeschichte nennen konn-
te, was ihn begeisterte, was er zu erkunden suchte und
was er neben anderem in seinem Museum sich be-
miihte, den Besuchern zu vermitteln (ebd. 86 ff.). Er
kam zu der Uberzeugung, der Begriff Vorgeschichte
wire untauglich, um die Geschichte schriftloser Zeiten
zu bezeichnen.® Zu allen Zeiten, wihrend denen der
Mensch agiert hat, sei auch etwas geschehen, erklarte
er, K. JANSEN (1886) folgend, seine Auffassungf’
Deshalb seien auch alle Zeitalter, in denen es Men-
schen gab, stets Zeiten der Geschichte. Er empfahl
folglich die Benutzung des Begriffes "Urgeschichte"
(ebd. 87)."

J. POTRATZ (1962, 228), Althistoriker, vordera-
siatischer Archdologe, Orientalist und Prahistoriker,
der zeitweilig in Brandenburg, Hannover und Ober-
schlesien in der archdologischen Denkmalpflege tatig
war, sich in Mainz habilitiert hatte und in Frankfurt
am Main als Dozent tétig war, konstatiert mit bedau-
erndem Unterton, daB es bislang nicht gelungen sei,
fir die heimische Archdologie eine von allen akzep-
tierte Bezeichnung zu finden. Trostend meint er aber,
gerade daran zeige sich die weitgehend eigenstandige
Programmatik der prahistorischen Archédologie gegen-
tiber anderen archdologischen Disziplinen. Wiahrend
er von "prahistorischer Archdologie" spricht, weist er
darauf hin, daB sich der Begriff "Vor- und Friihge-
schichte" in West- und Siiddeutschland behauptet,
wihrend sich im Norden unter dem Einflufl von K.-H.
JACOB-FRIESEN der Ausdruck "Urgeschichte"
durchgesetzt habe (ebd. 232; siche aber Abb. 1)." Die
von JACOB-FRIESEN (1928) ins Feld gefiihrten Ar-
gumente gegen den Begriff "Vorgeschichte" weist er
jedoch als "begriffliche Sinnspalterei” zuriick und halt
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die dort gefiihrte Diskussion fiir "héchst toricht” (ebd.
2300)!

Entgegen dieser durch PORTRATZ besonders pri-
gnant formulierten, von manchem wohl auch heute
ahnlich empfundenen Einschitzung scheinen die Ar-
gumente von JACOB-FRIESEN jedoch viele iiber-
zeugt zu haben: Eine populére, zwar durch die Germa-
nentiimelei der Zeit gepragte Darstellung der vor-
schriftlichen Geschichte Mitteleuropas von dem
"Nichtprahistoriker" Heinar SCHILLING aus dem
Jahr 1934 wurde "Germanische Urgeschichte" \iber-
schrieben. Die Wissenschaft freilich, welche die dort
dargestellten Ergebnisse erarbeitet hatte, nannte der
Autor weiterhin "Vorgeschichtswissenschaft" (ebd. 5).
Dieses mag bei SCHILLING zunichst noch ein Be-
harren auf Gewohntem gewesen sein. Bald jedoch
wurde der Begriff "Vorgeschichte" sozusagen die offi-
zielle, durch Partei und den von ihr dominierten Staat
sanktionierte (JACOB-FRIESEN 1938, III) Bezeich-
nung jener Wissenschaft, die sich mit der Erforschung
der schriftlosen Zeiten der Menschheitsgeschichte
beschaftigte.

Vermutlich haben manche Nationalsozialisten ei-
nen Forschungsansatz bewundert, den der Germanist
Gustaf KOSSINNA entwickelt hatte und der es er-
moglichen sollte, archédologisch definierte Einheiten
mit sprachhistorischen Begriffen zu verbinden und so
archdologische Gruppen mit konkreten historischen
Menschengruppen zu verkniipfen. Im Jahre 1911 lief3
KOSSINNA (1911) auf der 3. Jahrestagung der spater
zur "Gesellschaft fiir Deutsche Vorgeschichte" umbe-
nannten, urspriinglich aber von ihm als "Deutsche Ge-
sellschaft fiir Vorgeschichte" begriindeten Vereini-
gung eine Schrift verteilen, die den Titel trug "Die
Herkunft der Germanen. Zur Methode der Siedlungs-
archdologie”. Kurz darauf verfaBte er ein Buch, des-
sen Titel moglicherweise den Ausschlag fiir die Vor-
liebe der Nationalsozialisten fiir den Begriff "Vor-
geschichte" gab (ders. 1912b): "Die deutsche Vor-
geschichte, eine hervorragend nationale Wissen-
schaft" (dazu SMOLLA 1980, 5; WERNER
1945/1946, 75 m. Anm. 3). 1917, also wihrend des
Ersten Weltkrieges, schlieBlich hielt KOSSINNA ei-
nen Vortrag uber "Altgermanische Kulturhohe". Spa-
testens dessen Schlufl macht diese erst Jahre spiter
von KOSSINNA selbst als Monographie herausge-
brachte Schrift zu einem Pamphlet (KOSSINNA
1927, 87 £.). Sie 14Bt erkennen, daf der Autor sich hier
weitgehend von der Position einer kritischen Wissen-
schaft zugunsten nationalistischer, in Ansdtzen auch
rassistischer Ideologie verabschiedet hatte. Seine wis-
senschaftlichen Ergebnisse und methodisch wichtigen
Forschungsansdtze machte er dadurch selbst zu ei-
nem Instrument politisch-ideologischer Verfiihrungs-
kunst."? Hier war eine Diktion getroffen, die sich von
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wissenschaftlicher Sachlichkeit entfernt hatte, dem in
Teilen der Gesellschaft iiberbordenden Nationalismus
der Zeit gefallen und schlieBlich Jahre spiter — Expo-
nenten der NSDAP fiir ihre Ziele geeignet erscheinen
mufte.

Hier mag ein historischer Exkurs angebracht sein, der
die von Gustaf KOSSINNA begriindete Gesellschaft
und ihre Entwicklung beleuchtet, soweit ihre Ge-
schichte fiir die hier behandelten Fragen von Bedeu-
tung ist. Im Jahre 1909 erschien der erste Band der
Zeitschrift "Mannus", mit dem Untertitel "Zeitschrift
fiir Vorgeschichte, Organ der Deutschen Gesellschaft
fiir Vorgeschichte, herausgegeben von Professor Dr.
Gustaf Kossinna".Vier Jahre spater, 1913, hatte der
fiinfte Band einen gednderten Titel: "Mannus, Zeit-
schrift fiir Vorgeschichte, im Auftrage der Gesell-
schaft fiir deutsche Vorgeschichte herausgegeben
von Professor Dr. Gustaf Kossinna".

Im gleichen Band wird die Diskussion um die Um-
benennung in der Mitgliederversammlung der Gesell-
schaft wiedergegeben (Mannus 5, 1913, 136 ff.; siehe
auch SMOLLA 1980, 4). Damals wurden die gleichen
Argumente gegen den Begriff "deutsche Vorgeschich-
te" vorgebracht, wie sie am 25. Oktober 1969 vor der
Griindung der Deutschen Gesellschaft fiir Ur- und
Friihgeschichte (DGUF) gegeniiber der Griindungs-
versammlung jener Gesellschaft vorgetragen wurden,
welche die Zeitschrift "Mannus" 1969 wieder hatte
aufleben lassen — Argumente, die bis heute Giiltigkeit
haben, z. B. "daf3 das Wort 'deutsch’ erst seit dem 8.
Jahrhundert nach Chr. aufgekommen sei”. 1913 hatte
der Kritiker der Umbenennung gemeint, man misse
"die Gesellschaft also eine solche fiir germanische
Vorgeschichte" nennen (Mannus 5, 1913, 137). Die
Befiirworter der Umbenennung fiihrten hingegen an,
"daf3 es sich um eine deutsche Gesellschaft handelt,
sei selbstverstandlich. Ferner habe es ldangst vor dem
Aufkommen des Wortes 'deutsch' Deutsche gegeben.”
Das Wort 'deutsch’ solle hier jedoch gar keine zeitli-
che, sondern nur eine regionale Umgrenzung andeu-
ten. Der fiir die Gesellschaft gewdhlte Name solle be-
sagen, daf3 die Vorgeschichte des jetzigen deutschen
Kulturgebietes, also Mitteleuropas nebst dem skan-
dinavischen Nordeuropa, das Hauptarbeitsfeld bil-
det." Die Diskussion iiber die Umbenennung der Ge-
sellschaft ist leider ohne Angabe der Namen jener Per-
sonen wiedergegeben (ebd. 137), die damals ihre Mei-
nung vorbrachten. Auch ist nicht zu erkennen, wer
den Antrag auf Umbenennung der Gesellschaft einge-
bracht hatte. Verfolgt man die Berichte tiber die Ta-
gungen der Gesellschaft, so konnte ein Antrag von
solcher Bedeutung eigentlich nur der Griindungsvor-
sitzende selbst gestellt haben: Gustaf KOSSINNA.
Der aber erklart in einer Betrachtung zum 20jahrigen



Bestehen der Gesellschaft: "Ich selbst verhielt mich
diesem Antrag gegeniiber ...mehr unparteiisch, denn
beide Namen haben ihre Vorziige" (KOSSINNA
1929, 7).

1931 starb Gustaf KOSSINNA. Vorsitzender der
"Gesellschaft fiir Deutsche Vorgeschichte" wurde Al-
fred GOTZE. 1929 war Hans Reinerth der Gesell-
schaft beigetreten und als stellvertretender Schriftfiih-
rer Mitglied des Geschaftsfithrenden Ausschusses der
Gesellschaft geworden. Dem Honorarprofessor fiir
"Deutsche Archdologie" Gustaf KOSSINNA folgte
1927 Max Ebert und nach dessen friihem Tod im Jah-
re 1929 Hans Reinerth auf dem Lehrstuhl fiir "Deut-
sche Vorgeschichte" an der Universitdt Berlin. Nach
eigenem Bekunden griindete H. Reinerth'* bereits im
Jahre 1931 im Auftrage von Rosenberg die "Fachgru-
ppe fir Vorgeschichte", avancierte nach der "Macht-
libernahme" durch die NSDAP zum "Reichsleiter der
Fachgruppe fiir deutsche Vorgeschichte im Kampf-
bund fiir deutsche Kultur" (BOLLMUS 1970, 154)
und wurde gleichzeitig Referent in der Dienststelle
des "Beauftragten des Fiihrers fiir die Uberwachung
der gesamten geistigen und weltanschaulichen Schu-
lung und Erziehung der NSDAP", gemeinhin "Amt
Rosenberg" genannt (ebd. 68 f.). Sehr bald schon be-
trieb Reinerth die Eingliederung der Gesellschaft fiir
Deutsche Vorgeschichte in den Bereich des Amtes
Rosenberg: Bei einer Mitgliederversammlung der von
KOSSINNA gegriindeten Gesellschaft am 9. Mai
1934 forderte Reinerth die Zustimmung der Mitglie-
der zu einem BeschluB3 des Vorstandes vom 28. Juni
1933. Dieser BeschluB3 war, auch wenn von einer Er-
weiterung gesprochen wurde, nicht mehr und nicht
weniger als eine Auflosung der Gesellschaft und
Griindung einer neuen Vereinigung, die den Namen
"Reichsbund fiir Deutsche Vorgeschichte" fiihrte. Die-
ser Reichsbund war nach dem "Fiihrerprinzip" organi-
siert. Der ehemalige Vorstand der Gesellschaft wurde
zu einem Beirat degradiert. Damit ging die von KOS-
SINNA gegriindete Gesellschaft im "Reichsbund fiir
Deutsche Vorgeschichte" auf (Mannus 1934, 172-
175)." Dieser begriffliche Gleichklang von "Gesell-
schaft fiir Deutsche Vorgeschichte", "Lehrstuhl fiir
Deutsche Vorgeschichte" und "Reichsbund fiir Deut-
sche Vorgeschichte" war wohl zugleich Folge der von
KOSSINNA bevorzugten Diktion und eine der Ursa-
chen fiir die weitgehende Sprachregelung wihrend des
Dritten Reiches.

Der Kampf um Einfluf} auf die Erforschung der eu-
ropdischen Ur- und Frithgeschichte zwischen dem
"Amt Rosenberg" und der "Forschungs- und Lehrge-
meinschaft Ahnenerbe" des "Reichsfiihrers SS" Hein-
rich Himmler und mannigfache andere Einflisse, auch
wohl wissenschaftliches Ethos, personlicher Mut und
taktische Klugheit sorgten fiir einen gewissen Frei-
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raum (BOLLMUS 1970, 185-211), in dem sich die
angestrebte Sprachregelung nicht vollstindig durch-
setzen lieB.'° Das Ahnenerbe der SS umfaBte zwar laut
Organisationsplan eine "Vereinigung der Freunde der
germanischen Vorgeschichte",'” immerhin gab es aber
nach den gleichen Organisationsplanen der Jahre 1939
und 1943/1944 zugleich eine "Forschungsstitte fiir
Urgeschichte" (KATER 1974, Faltbeilage nach S.
524).

Dennoch, die Bezeichnung "Ur- und Frithgeschichte"
war wahrend des Dritten Reiches fiirs erste einmal zu
den Akten gelegt, wenngleich noch GUMMEL (1938)
in einem von K.-H. JACOB-FRIESEN herausgegebe-
nen Werk iiber die Geschichte urgeschichtlicher For-
schung in Deutschland den Begriff "Urgeschichte"
forderte und die Bezeichnung "Vorgeschichte" ver-
warf'® (ebd. 320 ff. bes. 321 m. Anm. 3). Diese Bevor-
zugung des Begriffs "Vorgeschichte" wirkte nach dem
zweiten Weltkrieg in der Bundesrepublik Deutschland
offenbar weiter. Die "deutsche Vor- und Friihge-
schichte" wurde in einem Entwurf fiir die Satzung des
Deutschen Archéologischen Instituts vom 27. Novem-
ber 1953, der mit geringen Anderungen am 18. April
1961 in Kraft gesetzt wurde, als Aufgabe der Romisch
Germanischen Kommission bezeichnet (RIECHE
1979, 204). Diese Formulierung wurde bei einer An-
derung des Status des DAI im Jahre 1972 beibehalten
(ebd. 223). Die offenkundig bis heute giiltige Satzung
der RGK aus dem Jahre 1901 sieht hingegen vor, daf
es ihre Aufgabe sei, "die archdologische Erforschung
derjenigen Teile des Deutschen Reichs, die dauernd
unter romischer Herrschaft gestanden haben, mit Rat
und That zu fordern." Innerhalb dieses Gebietes sei
"die Kultur von den dltesten Zeiten bis zum Ende der
Romerherrschaft gleichmdfSig zu untersuchen."” (Ebd.
169).

Nachvollziehbar ist die Sprachregelung, die in der
Deutschen Demokratischen Republik galt. Alle Uni-
versitdtsinstitute, die grofen Landesmuseum und die
mit ihnen verbundenen Denkmalpflegeeinrichtungen,
die Erforschung, Prasentation und Erhalt der archéolo-
gischen Denkmale und Funde auf dem Gebiet der
DDR zur Aufgabe hatten, trugen die Bezeichnung
"Ur- und Frithgeschichte" in ihrem Namen. Darin kam
wohl der Versuch zum Ausdruck, sich von der von
KOSSINNA entwickelten, vom "Reichsbund fiir
Deutsche Vorgeschichte" des Dritten Reichs tibernom-
men ethnischen Deutung und der daraus entstandenen
Betonung nationalistischer Denkansitze abzugrenzen,
aber auch die Begrifflichkeit der Nazizeit zu elimi-
nieren. Nach JACOB-FRIESEN (1928, 30-35), dem
Mann, der schon 1928 (ebd. 35) formuliert hatte, "die
Rassenphilosophie ist in unseren Tagen zum Rassen-
fanatismus ausgeartet und sogar in die Politik hinein-
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seen, Denkmalpflegeein-
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getragen worden", der KOSSINNAs Uberlegungen
durch Aneinanderreihung wortlicher Zitate aus ver-
schiedenen Schaffensepochen mit zum Teil beien-
dem Spott kritisiert und als unwissenschaftlich klassi-
fiziert (ebd. 190-193), der schlieBlich gegen eine
ethnisch-rassische Interpretation archdologischer Fun-
de argumentiert und der Forschung frithzeitig eine
sachlichere Basis angeboten, vor allem aber den
Begriff "Urgeschichte" gegen den der "Vorgeschich-
te" durchzusetzen versucht hatte, galt dort der Be-
griff "Vorgeschichte" offenbar als Relikt aus der na-
tionalsozialistischen Epoche deutscher Geschichtsfor-
schung.

Allerdings gibt es, und zwar nicht nur in der Of-
fentlichkeit, bis heute Unklarheit iiber diese Begriffe.
In der neuesten Brockhaus-Enzyklopadie fehlt das
Stichwort "Urgeschichte" vollig. Statt dessen sind die
Begriffe "Vorgeschichte" (BROCKHAUS 1994,
448 f.) und "Frithgeschichte" (BROCKHAUS 1989a,
13) zu finden. Inhaltlich wird ersterer als Synonym zu
"Urgeschichte" gebraucht. Meyers Taschenlexikon
Geschichte (MEYER 1982, Bd. 6, 150) erklart: "Ur-
geschichte, dltester Abschnitt der Menschheitsge-
schichte; seit den 1920er Jahren vielfach Vorge-

Lander der Bundesrepublik Deutschland
Bezeichnung archéologischer Institutionen

Mittelalterlich
rovinzialrémisch
E— Archologisch
Prahistorisch

% Vorgeschichte

3 Urgeschichte
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schichte oder fiir deren dlteren Abschnitt (Paldo- und
Mesolithikum)." Die Bezeichnung "Urgeschichte" und
zwar eingeschrankt auf die vorneolithischen Epochen
ist aber in der heutigen Fachwissenschaft unge-
briuchlich.”” In dem genannten Lexikon wird im iibri-
gen wie in der Brockhaus-Enzyklopadie der Begriff
"Vorgeschichte" als Synonym zur "Urgeschichte" im
Sinne JACOB-FRIESENSs benutzt: "Vorgeschichte, 1.
der Zeitraum der menschl. Friihzeit, der der durch
schriftl. Uberlieferungen erhellbaren Vergangenheit
(Geschichte) vorangeht; 2. ([prdhistor.] Archdologie)
der Wiss.zweig, der sich der Erforschung und Inter-
pretation aller Uberreste menschl. Aktivititen dieser
Epoche widmet...." (MEYER 1982, 202 f.) Hier wird
"Vorgeschichte" zu einem chronologischen Begriff.
Der damit umschriebene Zeitraum soll von der "prahi-
storischen Archdologie" erforscht werden.

Nach dem zweiten Weltkrieg entstanden in West-
deutschland eine Reihe neuer Universitdtsinstitute un-
serer Fachrichtung. Viele enthielten die Bezeichnung
"Ur- und Friithgeschichte" in ihrem Namen; doch auch
der Begriff "Vorgeschichte" wurde bei einigen Insti-
tutsgriindungen erneut benutzt. Zahlreiche der vor



dem zweiten Weltkrieg gegriindeten Institute be- hiel-
ten in ihrem Namen den Begriff "Vorgeschichte" oder
"vorgeschichtlich" bei (Abb. 2).

Unter dem Eindruck der Ereignisse in Deutschland
und Europa zwischen 1933 und 1945 befalite sich
Karl JASPERS (1955) mit der Bedeutung der Ge-
schichte fir die Menschheit. In seiner Abhandlung
"Vom Ursprung und Ziel der Geschichte" unternimmt
er auch den Versuch einer Abgrenzung der "Vor-
geschichte" von der "Geschichte". Unausgesprochen
v. RANKE folgend formuliert er: "Geschichte reicht
so weit zuriick wie sprachlich dokumentierte Uberlie-
ferung" (ebd. 38). Folgerichtig (s. S. 59) nennt er den
vor der schriftlichen Uberlieferung liegenden Ab-
schnitt menschlichen Seins "Vorgeschichte". Doch
dem Begriff "Geschichte" nahert er sich mit ganz ver-
schiedenen Definitionen: "Geschichte ist die jeweils
fiir den Menschen helle Vergangenheit, der Raum der
Aneignung von Vergangenem, ist Bewuftsein der Her-
kunft. Vorgeschichte ist die zwar faktisch begriindete,
aber nicht bewufite Vergangenheit" (ebd. 38). Damit
hiangt es vom Kenntnisstand, vielleicht sogar vom
Wollen des Individuums ab, ob etwas Vergangenes
"Geschichte" oder "Vorgeschichte" ist. Die beiden Be-
griffe trennen demnach Bewufites von Unbewultem,
Bekanntes von Unbekanntem, Wahrgenommenes von
Verdrangtem, schlieBlich also fiir das Handeln Be-
deutsames vom Unwichtigen. Damit gewinnt JAS-
PERS' Abgrenzung von Geschichte und Vorgeschich-
te eine iiberaus individualistische Note, mag zwar fiir
die Philosophie geeignet sein, bleibt fiir die histori-
schen Wissenschaften jedoch irrelevant. Offenkundig
1aBt sich JASPERS' Geschichtsbegriff aber nicht mit
einem einzelnen zitierten Satz korrekt fassen. Um gro-
Bere Prdzision seiner Aussage bemiiht, fiigt JASPERS
(ebd. 55) ndmlich spater hinzu: "Mit dem Sprung zur
Geschichte wird die Vergdnglichkeit bewufit. Alles in
der Welt hat seine Zeit und muf3 versinken. Nur der
Mensch weif3 um seinen Tod. Im Riickstof3 an dieser
Grengzsituation erfdhrt er die Ewigkeit in der Zeit, die
Geschichtlichkeit als Erscheinung des Seins. In der
Zeit die Tilgung der Zeit. Sein geschichtliches Bewuf3t-
sein wird identisch mit Ewigkeitsbewufitsein.” Der
bestattende Mensch der Altsteinzeit, die Erbauer von
GroBsteingrabern und Grabhiigeln hatten offenkundig
die von JASPERS geforderten Eigenschaften eines
Geschichtsmenschen. IThnen war Verganglichkeit und
Ewigkeit bewuft geworden. Insgesamt ist JASPERS'
Darstellung der Urgeschichte geprédgt von tiefem Pes-
simismus: "Alle wortlosen Artefakte aus vorgeschicht-
lichen Ausgrabungen bleiben in ihrer Stummheit ohne
Leben" (ebd. 38) und: "Die Vorgeschichte ist eine un-
geheure Realitdt — denn in ihr ist der Mensch zur Er-
scheinung gekommen —, doch eine Realitdt, die wir im
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Grunde nicht kennen. Aber wenn wir fragen, was wir
Menschen eigentlich sind, und Antwort suchen durch
die Erkenntnis, woher wir kommen, so konnen wir uns
nicht tief genug in das Geheimnis der Vorgeschichte
versenken. Dieses Dunkel hat eine Anziehungskraft,
die uns mit Recht lockt, und bereitet uns standig Ent-
tauschungen durch Nichtwissen" (ebd. 50). Es scheint,
als habe sich JASPERS an diirftigen Darstellungen der
Ergebnisse urgeschichtlicher Forschung orientiert, die
moglicherweise nicht deren zeitgemaBen Forschungs-
stand wiedergaben. Den Ausdruck "Vorgeschichte"
benutzt er aus den genannten Griinden, ist doch die
Vorgeschichte etwas, was vor der schriftlich doku-
mentierten Geschichte liegt. Allerdings hat er nicht
erkannt, daf seine Argumente schwach sind, denn die
Germanen der romischen Kaiserzeit haben nicht nur
deshalb Geschichte, sind Objekt wie Subjekt der Ge-
schichte, weil romische Schriftsteller tiber sie berich-
teten, und die Hunnen bestimmten die Geschichte Eu-
ropas mit, unabhingig ob antike Historiographen ihre
Rolle beschrieben oder nicht; damit hat er iibersehen,
daB die Staaten der Inkas Geschichte sind, ja auch Ge-
schichte machten und hatten, selbst wenn Europder
nicht iiber sie informiert hatten. Diese Einschitzung
halt JASPERS (1955, 38) freilich fiir ein Vorurteil.
Offenbar unterliegt er einem Irrtum seiner Zeit, der
bei allem Skeptizismus mit dem Satz umschrieben
werden kann, "wie herrlich weit haben wir es ge-
bracht". Seine eigene Zeit ist fiir ihn MafBstab. Damit
unterscheidet er sich nur wenig von jenen, die heute
vieles unter dem Blickwinkel Europas sehen wollen.
Am wichtigsten aber ist wohl der Einwand, alles, was
nicht durch das dem Philosophen JASPERS vertraute
Mittel der Sprache iiberliefert sei, existiere fiir ihn
nicht.

Fiir die Beurteilung der Position von JASPERS ist
ferner der Umstand wichtig, dafl er (1955, 126) Ge-
schichte trotz erkannter kollektiver Verhaltensnormen
(Masse) als Interaktion zwischen handelndem Indivi-
duum (Mensch) und dessen Okologischer, sozialer,
okonomischer und historischer Umwelt sieht. Die
handelnden Personen aber kann die Urgeschichte in
der Regel nicht namhaft machen (s. S. 61 u. Anm. 25).
JASPERS (1955, 39) hilt "das Ergebnis des vorge-
schichtlichen Werdens" fir "etwas biologisch Vererb-
bares, insofern etwas durch alle geschichtlichen Kata-
strophen hindurch Gesichertes. Der Erwerb der Ge-
schichte dagegen" sei "an Uberlieferung gebunden"
und konne verloren gehen.

H. KUHN veroffentlichte 1976 eine "Geschichte der
Vorgeschichtsforschung”. Mit diesem Titel wider-
spricht er der oben (S. 56) wiedergegebenen Defi-
nition in Meyers Taschenlexikon Geschichte
(MEYER 1982, 202 ff.). Darin setzte er sich auch mit
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der Benennung seines Faches auseinander (ebd. 8 ff.).
Er kam zu dem allerdings nicht iiberzeugenden
Schluf, "Vorgeschichte" sei der bessere Begriff. "Ur-
geschichte" sei ein ungliickliches Wort. Es stamme
"aus der Geologie und bedeutet die Urschichten."
(ebd. 11)* So hat die Bezeichnung "Urgeschichte" nie
ganz iiber die "Vorgeschichte" gesiegt, wurde aber im
universitaren Bereich nach dem 2. Weltkrieg insges-
amt in groflerem MaBe akzeptiert. Der Begriff Friihge-
schichte blieb unstreitig (Abb. 2-6).

Kaum schien die Schlacht zwischen Vorgeschichte
und Urgeschichte geschlagen, da kam ein Begriff in
Gebrauch, der bislang alleine, ohne Beiwort nicht in
Zusammenhang mit der Erforschung der Geschichte
schriftloser Zeiten gebracht worden war. Als im Jahre
1934 das Landesmuseum in Miinster in zwei selbstan-
dige Einrichtungen aufgeteilt wurde,”" deren eine sich
der heimischen Ur- und Friihgeschichte widmen soll-
te, wurde dieses Museum "Landesmuseum fiir Vor-
und Friihgeschichte" benannt (ALBRECHT 1935).
Bendix TRIER (1983), der Direktor dieses Museums,
hat in dem anldBlich der Ausstellung "Der Archdolo-
ge" erschienenen Katalog einen Abri8 der Entwick-
lung der "vor- und frithgeschichtlichen" Forschung bis
zum Beginn des 20. Jahrhunderts gegeben. 1980 wird
dieses Museum wihrend seiner Amtszeit in "Westfali-
sches Museum fiir Archdologie" umbenannt.** Die
Griinde sind aus dem genannten Artikel nicht zu ent-
nehmen: "Die Archdologie befaf3t sich mit den im Bo-
den verborgenen Hinterlassenschaften des Menschen
vor unserer Zeit. Sie erschliefst diese Zeugnisse durch
Grabungen und untersucht sie durch besondere Me-
thoden mit dem Ziel, Aussagen iiber das Leben und

provinzialrémische Archdologie

(4)

— prahistorische Archdologie

(1)

te
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Abb. 2 Bezeichnungen von Insti-
tuten, Seminaren oder Arbeitsberei-
chen an deutschsprachigen Hoch-
schulen, die mitteleuropédische Ar-
chiologie und allgemeine Ur- und
Frithgeschichte in Forschung und
Lehre behandeln (Stand 1995).

Wirken des Menschen zu gewinnen, und zwar ins- be-
sondere in Zeitrdumen, aus denen keine schriftlichen
Quellen berichten" (ebd.). Etwas spiter schriankt er
seine Aussage ein: "Bisher ist immer nur allgemein
von der 'Archdologie’ gesprochen worden, als dem
Oberbegriff fiir eine Reihe von Wissenschaftszweigen.
Es gilt nun, sich auf die Disziplin innerhalb der Ar-
chdologie zu konzentrieren, deren Entwicklung im fol-
genden zu beschreiben sein wird, ndamlich die Vorge-
schichtsforschung. Sie befafst sich mit der Zeit 'vor der
Geschichte', aus der noch keine schriftlichen Nach-
richten vorliegen." Tatsdchlich geht die Umbenen-
nung auf Anderungen der Gesetze in Nordrhein-West-
falen zuriick (s. Anm. 24 u. S. 68).

Immer wieder haben Vertreter jener Wissenschaft,
welche die Geschichte schriftloser Epochen erforscht,
sich bemiiht, ihre eigene Fachbezeichnung sorgfiltig
zu kldren. So kam es zu der angesprochenen Diskus-
sion um die Bezeichnungen Urgeschichte und Vorge-
schichte. Die Frage, ob der Begriff "Ur- und Friihge-
schichte" (oder das irrefiihrende [JANSEN 1886, 507
Anm. 1]’ "Vor- und Friihgeschichte") durch "Archio-
logie" ersetzt werden kann, wurde nach meiner Kennt-
nis niemals untersucht. Einen Ansatz zu dieser Dis-
kussion bietet der oben zitierte Text von B. TRIER.
Seine Definition des Begriffs Archdologie besagt, sie
befasse sich mit Bodenfunden, erschliele diese durch
Grabungen und bemiihe sich insbesondere um Zeit-
rdume, “aus denen keine schriftlichen Quellen be-
richten”* Uber die Vorgeschichtsforschung sagt er
aber gleichfalls, sie befasse “sich mit der Zeit ... aus
der noch keine schriftlichen Nachrichten vorliegen."
Daraus lassen sich drei Schliisse ziehen, von denen



Abb. 3 Bezeichnungen von Denkmal-
pflegeeinrichtungen, deren Aufgabe Siche-
rung, Pflege und Erhalt archdologischer
Denkmale in den Landern der Bundesrepu-
blik Deutschland. (Stand 1985-1996).

zwei sich widersprechen: Erstens konnte die Vorge-
schichtsforschung eine Teilmenge der Archiologie
sein. Zweitens konnten die beiden Begriffe synonym
zu gebrauchen sein, oder drittens konnte mindestens
eine der Definitionen falsch sein. Zumindest kdnnen,
wenn die beiden Begriffe weder hierarchisch aufein-
ander bezogen noch synonym sind, nicht beide De-
finitionen korrekt sein.

Glyn DANIEL (1982, 9 f.) meint, Archdologie sei
die "Erorterung vergangener Dinge'", dieses bedeute
"Altertumskunde" und bezeichne das, "was wir heute
'Alte Geschichte' zu nennen pflegen". In zweiter Hin-
sicht aber bezeichne es "die systematische Beschrei-
bung oder Erforschung von Altertimern." Dariiber
hinaus habe dieser Begriff "der wissenschaftlichen
Untersuchung der Uberreste und Denkmdler vorge-
schichtlicher Zeit thren Namen" gegeben. Weiter
schreibt DANIEL (ebd.) die erste Wortbedeutung
(Altertumskunde = Alte Geschichte) sei heute nicht
mehr iiblich, die dritte enge den Wortsinn etwas ein,
entsprache dem Inhalt der Begriffe "Vorgeschichtsfor-
schung und insbesondere Vorgeschichtsarchéologie"
und bezeichne damit auBerordentlich bedeutende As-
pekte moderner Altertumsforschung. Allerdings sei
die Vorgeschichte nur ein Teilgebiet der Archéologie
und diese sei die systematische "Beschreibung oder
Erforschung von Altertiimern, gleich aus welcher Zeit
auch immer" (ebd. 10). SchlieBlich fiigt DANIEL als
wichtige Erldauterung hinzu, “die systematische Be-
schreibung oder Erforschung gilt letztlich nicht den
‘Altertiimern’, sondern bedient sich dieser lediglich,
um Informationen iiber die Vergangenheit des Men-
schen zu erlangen, gleichgiiltig, ob es sich dabei um
Epochen vor- bzw. urgeschichtlicher, friihgeschichtli-
cher oder geschichtlicher Zeit handelt."

Zwar gibt es keinen AnlaB, DANIELs Begriffser-
lauterungen ausdriicklich zu widersprechen, denn na-
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tirlich haben sie etwas Erhellendes. Anderseits lassen
sie Deutlichkeit und Prdzision vermissen. Vorge-
schichte ist namlich weder das Gleiche wie Archéolo-
gie noch eine Teildisziplin der Archédologie; und: Ur-
geschichte meint nach iiblichem Verstandnis das Glei-
che wie Vorgeschichte.

Gelegentlich hilft eine Uberpriifung des alltigli-
chen Sprachgebrauchs in solchen Fragen weiter. Zwi-
schen 1966 und 1969 verdffentlichte Jan FILIP
(1966-1969) sein "Enzyklopddisches Handbuch zur
Ur- und Friihgeschichte Europas". Er behandelt darin
kulturelle und historische Erscheinungen, die mit dem
Begriffsfeld "Ur- und Frithgeschichte" verkniipft wer-
den konnen, berichtet tiber Publikationsorgane, Insti-
tute und Gelehrte, die in der "Ur- und Frithgeschichte"
eine Rolle spielen. Wenn wir versuchsweise den Titel
abanderten und das Werk als "Enzyklopddisches
Handbuch zur Archéologie Europas" bezeichneten,
wirde offenkundig, da dieses zweibandige Lexikon
den versuchsweise angewandten Titel micht ausfiillt.
Offensichtlich sind die Begriffe "Archdologie" und
"Ur- und Friihgeschichte" keine Synonyme.

Fragen wir also, was der Begriff "Archédologie"
meint. Mitte der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
bezeichnete er "... die Wissenschaft, welche sich mit
den Altherthiimern der vergangenen Zeiten beschaf-
tigt, im Gegensatz zu der politischen Geschichte und
der Philologie; im engeren Sinn aber beschrdankt sich
der Begriff auf die klassische und christliche A., die
allein wegen der Fiille des Materials sich zu selbstan-
digen Wissenschaften erhoben haben. Die Alten selbst
hatten keine eigentliche Wissenschaft der Kunst, die
periegetische und encyklopdadische Literatur liefert
uns jedoch eine Reihe von Nachrichten iiber Kunst
(Pausanias, Plinius). ... Auch zum akademischen Stu-
dium wurde die A. erhoben (Heyne, Christ) und fiir
ihre Popularisirung gearbeitet (Millin). Mit dem 19.
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Jahrh. begannen aber auch die griech. Monumente
ans Licht zu treten: wichtig war auch die Uberfiihrung
der Parthenongruppe nach London und der Aeginen-
ten nach Miinchen. ... Expeditionen nach Griechen-
land, Kleinasien, Aegypten, Assyrien etc. Im Jahr
1829 ward das 'Archdologische Institut' in Rom ge-
griindet, welches seitdem einen Centralpunkt der ar-
chdologischen Forschung bildet. Seit 1843 erscheint
unter Leitung der Archdologischen Gesellschaft zu
Berlin die 'Archdologische Zeitung'. ... In England
und Amerika, neuerdings auch in Deutschland, wen-
det man den Ausdruck A. in seiner weiteren Bedeu-
tung insbesondere auf Untersuchungen iiber die Ge-
schichte, Gebriuche und Uberbleibsel von Urvilkern
oder dlteren Landesbewohnern an und spricht von ei-
ner 'anthropologischen A., welche einen wichtigen
Theil der Kulturgeschichte ausmacht.” (MEYER
1874-1878, Bd. 1, Stichwort "Archdologie"; s. auch
NARR 1990, 283). Etwa zur gleichen Zeit definierte
ein Fachlexikon Archdologie wie folgt: "Archdologie
.. im weiteren Sinn die Kenntnif$ des geistigen Lebens
der Vorzeit, wie es sich in Sitten, Gebrduchen und
Einrichtungen derselben kund giebt; im engeren Sinn
die Wissenschaft, welche das Leben der Vorzeit aus
den Kunstdenkmalen derselben erkennt, und deshalb
diese sowohl nach ihrem Inhalt wie nach ihrer Form
zum Gegenstand ihrer Betrachtung macht. Sie be-
schdftigt sich also mit der Geschichte der Kunstwerke,
threr Technik, mit den Gegenstanden ihrer Darstel-
lung." (MULLER & MOTHES 1877, 87, Stichwort
"Archdologie"). Augenscheinlich wurde also die Ar-
chaologie noch in der zweiten Halfte des vorigen Jahr-
hunderts vorwiegend als eine Kunstgeschichte der An-
tike betrieben und verstanden. Zugleich deutet sich an,
dall Archéologie auch die Beschiftigung mit der ma-
teriellen Kultur anderer Volker sein kann. Die Auf-
fassung der klassischen Archdologen scheint sich seit-
her gedndert zu haben: in der achten Auflage des
Worterbuchs der Antike (KROH 1976, 49 f.) heif3it es
unter dem Stichwort "Archaologie": "... Im speziellen
Sinne versteht man heute unter A. die Kenntnis u. Er-
forschung der antiken Kunst u. materiellen Kultur der
Griechen und Romer, gesondert von den selbstindi-
gen Einzelwissenschaften der Orientalistik, Byzantini-
stik, Agyptologie usw. Die A. umfaf}t keineswegs nur
die Kunst der Antike, sondern erforscht 'alle Denkmd-
ler des Altertums mit Ausnahme der rein literari-
schen‘, welche Studiengebiet der klass. Philologie
sind...".Diese umfassendere Sicht setzt sich aber nur
langsam durch und viele, auch jiingere, klassische Ar-
chdologen stimmen der Aussage zu, die "Klassische
Archdologie" sei eine Kunstgeschichte der antiken
Kulturen.

Im umgangssprachlichen Gebrauch jedoch verbin-
den sich mit dem Begriff "Archdologie" Inhalte wie:
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"sehr alt", "ausgraben", "Bodenfund". Nicht einmal
die Zuordnung zum Artefakt wird von allen Menschen
verstanden, denn auch paldontologische Objekte, wie
Uberreste von Lebewesen, Fossilien also, werden ge-
legentlich als archdologischer Fund begriffen.*

Hier wird es nun erforderlich, die weiter oben nur
oberfldchlich betrachteten Definitionen von TRIER
(1983) noch einmal genauer zu bedenken. Die Ar-
chédologie hatte er dort namlich als "Oberbegriff" fiir
verschiedene Wissenschaften bezeichnet. Weiter fiihrt
in dieser Frage das Stichwort Archédologie der jiing-
sten Brockhaus-Enzyklopadie (BROCKHAUS 1987,
T7): "Archdologie, Altertumskunde, urspr. die Erfor-
schung nicht zur Sprachwissenschaft gehorender Ge-
biete des Altertums (Geschichte, Sitten, Mythen, Anti-
quaria); seit Karl Otfried Miiller die Wissenschaft von
den Kunst- und Baudenkmdlern des Altertums, heute
wieder allgemeiner gefafst als Wissenschaft vom Alter-
tum und anderen friihen Hochkulturen der Erde, so-
weit sich die aus Denkmdlern, Bodenfunden und
Schriftquellen erschliefen lassen. Die Grenzen zur
prih. A. (= Vorgeschichte) sind flieflend. A. als histor.
Wissenschaft hat die moglichst weitgehende Erfor-
schung einer dlteren Kultur zum Inhalt. Insofern las-
sen sich ebenso viele Bereiche der A. unterscheiden
als es Kulturbereiche gibt. ... In Europa steht wissen-
schaftsgeschichtlich die Erforschung der griechisch-
romischen Antike seit Humanismus und Renaissance
am Anfang archdolog. Tatigkeit. Zur Abgrenzung von
anderen Richtungen wird sie heute als klassische A.
oder A. schlechthin bezeichnet Als Spezialgebiet
... hat sich die provinzialrom. A. herausgebildet. Den
zeitlichen Anschluf3 bildet die christliche A. der Spa-
tantike. Mittelalterliche A. fallt in den Bereich der
Friihgeschichte oder der Landesgeschichte. ... Eigen-
heiten besitzen neben der klass. A. heute die Vor- und
Friihgeschichte sowie die vorderasiatische und dagyp-
tische A.; dagegen sind andere Gebiete z.T. noch im
Bereich grofierer Fdcher angesiedelt, z. B. biblische
A. (Theologie), indische A. (Indologie), mittel- und
siidamerikan. A. (Ethnologie), chinesische A. (Ethno-
logie oder Sinologie)."

Der Blick in die Vorlesungsverzeichnisse deutscher
Universititen bestitigt diese Darstellung weitgehend.
Stets erscheinen dort unter der Bezeichnung "Archéo-
logie" oder "Klassische Archdologie” Ausbildungsve-
ranstaltungen, die Studenten in der Archdologie der
klassischen Hochkulturen unterweisen. Aus meiner
Sicht irrt der Verfasser des Textes fiir dieses Stichwort
im Brockhaus allerdings mit der Feststellung, Archdo-
logie sei die "Wissenschaft vom Altertum und anderen
frithen Hochkulturen, soweit sich diese aus Denkmd-
lern, Bodenfunden und Schriftquellen erschliefSen las-
sen" (BROCKHAUS 1987, 77). Die prahistorische
Archiologie beschiftigt sich rund um den Globus mit



Abb. 4  Bezeichnungen staatlicher Mu-
seen oder von Museumsabteilungen in der
Bundesrepublik Deutschland., deren Auf-
gabe Sammlung, Erhalt und Prisentation
archédologischer Funde aus Mitteleuropa
oder aus ur- und frithgeschichtlicher Zeit
ist. (Stand 1985-1995).

Hinterlassenschaften von Menschen, die keine schrift-
lichen Quellen hinterlassen haben, nach verbreiteter
Terminologie (BROCKHAUS 1989b, 132 Stichwort
"Hochkultur") also auch keiner Hochkultur angehor-
ten; sie ist aber ohne Zweifel eine archdologische Wis-
senschaft. Andererseits gibt es zahlreiche andere Ar-
chéologiefelder, die sich mit Quellen befassen, die
nicht aus schriftlosen oder schriftarmen Zeiten oder
Regionen stammen: z.B. Biblische Archédologie,
Christliche Archdologie, Kirchenarchdologie, Mittel-
alterliche Archédologie, Industriearchdologie, Verkehr-
sarchiologie, Kiistenarchiologie, Agyptische Archio-
logie, Vorderasiatische Archédologie. Man muf} also
wohl konstatieren, "die Archdologie" gibt es gar nicht.
Wenn sich ein Institut oder Museum fiir klassische
Archidologie als "Archdologisches Institut" oder "Ar-
chédologisches Museum" bezeichnet, tragen diese Ein-
richtungen einen unprdzisen Namen. Mit gleichem
Recht konnten sich ndamlich z. B. das "Institut fiir Mit-
telalterliche Archéologie" oder das "Institut fiir Bibli-
sche Archidologie", ja selbst das Institut fiir "Prahisto-
rische Archdologie" der gleichen Universitdt "Archédo-
logisches Institut" nennen.

"Archédologie" ist also ein Sammelbegriff, der eine
Erlduterung notwendig macht, sofern nicht die Ge-
samtheit oder doch ein groBerer Teil der Gesamtheit
gemeint ist. Die archdologischen Wissenschaften be-
fassen sich mit speziellen Quellengattungen, namlich
mit Bodendenkmailern und -funden, betrachten aller-
dings auch obertédgig erhaltene oder umgestaltete Bau-
werke z. B. der klassischen Antike. Sie haben eine ei-
gene, aber nicht einheitliche Methodik, die sie von
anderen Wissenschaften unterscheidet. Mit Hilfe der
von archdologischen Wissenschaften erarbeiteten Er-
gebnisse lassen sich Zustiande, Entwicklungen und un-
ter Umstdnden sogar spezielle Ereignisse der Ver-
gangenheit rekonstruieren. Nur selten gelingt es, na-
mentlich bekannte Personen, denen spezielle Hand-
lungen zugeordnet werden kdnnen, mit archédologi-

61

Forum

Bundesrepublik Deutschland

Landesmuseen

Archdologisch
6)

Urgeschichte e

8) ;
/

Prahistorisch

2)

(16 ) Vorgeschichte

schen Quellen zu fassen.”® Wenn notig und moglich,
miissen dazu die Ergebnisse anderer Wissenschaften
oder andere Quellen zusitzlich herangezogen werden,
um Geschichte daraus zu entwickeln: im Falle der
klassischen Archéologie ist dieses unter anderem die
schriftliche Uberlieferung. Insofern erweisen sich die
archdologischen Wissenschaften als historische Hilfs-
wissenschaften, die Anteil an der Erforschung regio-
naler oder grofraumiger Geschichte haben; zu den
Geschichtswissenschaften gehort die Ur- und Frithge-
schichte.

Demnach ist es Aufgabe der prahistorischen Ar-
chédologie, urgeschichtliche Bodendenkmale zu erfor-
schen, aus vorschriftlichen oder schriftarmen Zeiten
stammende Bodenfunde auszugraben, sie zu registrie-
ren und antiquarisch zu deuten. Die Ur- und Friih-
geschichte hingegen versucht, aus den so gewonnenen
Quellen ein historisches Bild zu entwickeln. Dazu
werden auch die Ergebnisse weiterer, zumeist von Ar-
chédologen initiierter Untersuchungen anderer Wissen-
schaften bendtigt: Datierungen liefern physikalische
(z. B. "“C-Methode) oder botanische Methoden (z. B.
Dendrochronologie, Palynologie, pflanzliche Grof-
restanalyse), iber Umweltveranderungen und 6kono-
mische Fragen informieren botanische, zoologische,
bodenkundliche und geologische Untersuchungen;
Informationen iiber den Menschen selber mit seiner
Lebensgeschichte und seinen Krankheiten tragen Me-
dizin und Anthropologie bei; die Ethnologie regt mo-
dellhaft durch Vergleiche an (FETTEN 1993). Diese
Aufzédhlung lieBe sich fortsetzen. Zugegeben, mit ar-
chiologischen Quellen 1aBt sich Geschichte im Sinne
Leopold v. RANKEs, namlich die in grofem Male
politisch verstandenen und aufeinander bezogenen
Nationalgeschichten®® (JACOB-FRIESEN 1928, 73;
v. RANKE 1935, 19), nicht oder nur in Ausnahmefal-
len erarbeiten. Gleichwohl meinen Gelehrte, die ur-
und frihgeschichtliche Zeitrdume mit archdologischen
Methoden erforschen, ihre Ergebnisse seien weder
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"Phantasien noch Philosopheme" (ebd.), sondern ni-
herten sich zunehmend der historischen Wirklichkeit
an. Damit gleicht ihr Selbstverstindnis dem anderer
historischer Wissenschaften.

V. RANKESs enge Definition der Geschichte ist inzwi-
schen langst erweitert worden. Nach heutigen Vor-
stellungen will Geschichte umfassender die Vergan-
genheit erhellen: Gesellschafts-, Wirtschafts-, Sozial-
geschichte, Kulturgeschichte, Siedlungsgeschichte,
Kunstgeschichte und Religionsgeschichte; damit ge-
horen auch Aspekte der Geistesgeschichte zu einem
ganzheitlichen Geschichtsbild. Und diese umfassende-
re Geschichte 148t sich auch fiir jiingere Zeiten haufig
nicht mit schriftlichen Quellen allein erhellen.

Nun wird von den Verfechtern der Bezeichnung
"Vorgeschichte", wie oben bereits gezeigt, auf
v. RANKESs Definition des Begriffs "Geschichte" auf-
gebaut. V. RANKEs Einschrankung, daB3 die Ge-
schichtswissenschaft ausschlieBlich auf schriftlicher
Uberlieferung griindet, muB aber historisch betrachtet
werden. Erinnern wir uns: V. RANKE (1877, 288)
hatte in seiner Berliner Antrittsvorlesung im Jahre
1836 erklart: "...die Grundlage beider ([gemeint sind
Historie und Politik]*’ ist) eine und dieselbe' und "Die
Historik bezieht sich ganz auf die Literatur" (ebd.
289). Zu seiner Zeit konnte v. RANKE allerdings
auch gar nicht die Geschichte in vorschriftliche Zeit-
raume ausdehnen, denn eine wissenschaftlich zu nen-
nende Darstellung historischer Verhaltnisse mit Hilfe
archdologischer Funde war bei der Qualitdt vorhande-
ner archiologischer Quellen weitgehend unmoglich.”
Zwar wurden vielerorts bereits archdologische Funde
gesammelt, doch tiber das Sammeln war man Anfang
des 19. Jahrhunderts noch nicht wesentlich hinausge-
langt (GUMMEL 1938, 107; WAHLE 1952, 23). Die-
ses und eine gewisse Neigung zu Uberinterpretation

Abb. 5 Bezeichnungen nichtstaatlicher
Museen oder von Museumsabteilungen in
der Bundesrepublik Deutschland, deren Auf-
gabe Sammlung, Erhalt und Prisentation ar-
chdologischer Funde aus Gebieten Mittel-
europas oder aus ur- und frithgeschichtlicher
Zeit ist (zumeist mit regional eingeschriank-
tem Sammelgebiet; Stand 1985-1995).

oder unkritischer Deutung archéologischer Quellen
von denjenigen, die sich mit préahistorischen Funden
beschiftigten, mag der Grund fiir vernichtende Zwi-
schenrufe Theodor MOMMSENSs und moglicherweise
auch v. TREITSCHKEs gewesen sein. MOMMSEN?
formulierte: "Diese leichtgewichtige Altertumswissen-
schaft, zu der man keinerlei Kenntnisse in Griechisch
und Latein benotigt, eine Wissenschaft, die eine geei-
gnete und unschuldige Beschdftigung und Zerstreuung
fiir Kreisphysici und Provinzial-Landrdthe, Obristen
aufler Dienst, Dorfschulmeister und pensionierte
Landpastoren darstellt". PORTNER (1961, 10) be-
richtet, v. TREITSCHKE? habe "die Geschichte mit
prahistorischen Fragen 'einen netten Zeitvertreib fiir
pensionierte Offiziere, Pfarrer und Lehrer" genannt.
Auch gegen Ende des 19. Jahrhunderts, zu der Zeit
also, als H. v. TREITSCHKE (1929, 789 ff.) eine
ganz dhnliche Meinung iiber die Quellengrundlage
historischer Forschung wie zuvor v. RANKE
duBerte,”® war die Erforschung des durch archéologi-
sche Quellen dokumentierten Teils der Geschichte
trotz ermutigender und beachtlicher Ansitze zu histo-
rischer Betrachtung (z. B. Dreiperiodensystem, typo-
logische Methode, J. LUBBOCKSs [1874] "Prehistoric
Times" aus dem Jahr 1865, zeitliche Gliederung der
Reihengraberfriedhofe und der La Tene-Kultur
[GUMMEL 1938, 268]) in Deutschland noch nicht
weit gediehen (UNDSET 1887; GUMMEL 1938,
214-316). Auch Paul REINECKE (1902, 223) hatte
um die Jahrhundertwende Fehlentwicklungen und me-
thodische Schwidchen in der prahistorischen Wissen-
schaft mit teilweise beiender Polemik kommentiert —
freilich nicht, ohne selbst Fehleinschdtzungen zu un-
terliegen, die sich aus dem damaligen Forschungs-
stand, einem Mangel an methodischen Hilfen und ei-
nem gleichfalls unkritischen Glauben an die Erkennt-
nismoglichkeiten durch einen weitraumigen Vergleich
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Abb. 6 Bezeichnungen von Gesellschaf-
ten und Vereinen mit Arbeitsgebieten im
Rahmen der Archdologie Mitteleuropas
oder der allgemeinen Ur- und Friihge-
schichte in der Bundesrepublik Deutsch-
land.

mit Kulturen des Mittelmeerraumes ergaben (ebd.
236 ff.). Sein Verdienst ist es jedoch, auf die Gefahr
voreiliger Schliisse auf der Basis nur kleinrdumiger
Material- und Befundkenntnisse sowie ungeniigender
Quellengrundlage aufmerksam gemacht zu haben:
"Wird ein derartiges System (Anm.: einer Beweisfiih-
rung) Modesache, von denjenigen nachgeahmt, die
nur geringe Erfahrung in prdhistorischen Dingen ha-
ben, so muf3 die prahistorische Forschung, und wohl
nicht allein nach meiner Empfindung, wieder auf ein
Niveau sinken, dafs sie, anstatt Anerkennung zu finden
wie einstmals von Vertretern anderer Disziplinen
(man erinnere sich an Mommsen‘s Wort) gerechten
Spott erntet" (ebd. 242). In jenen Jahren scheinen vor-
eilige Schliisse "eines iippig wuchernden Dilettantis-
mus" (ebd. 223) ein groBes Problem dargestellt und
AnlaB fiir den Rickgriff auf MOMMSENS spottische
Bemerkung gegeben zu haben.”!

Zwar meint der Historiker Joseph VOGT noch Mitte
des 20. Jahrhunderts (VOGT 1949, 12), es sei tiefbe-
griindet, "wenn die Geschichtswissenschaft dort ein-
setzt, wo die Schrift erscheint';’* aber dennoch vermag
man heute einer Definition des Begriffes Geschichte
nicht mehr zu folgen, die ausschlieBlich die Verwen-
dung von Schriftquellen gestattet. Die neue Sicht hat
verschiedene Griinde. Zum einen wird man festhalten
miissen, dal das Wort "Geschichte" mindestens zwei
durchaus unterschiedliche Bedeutungen hat (HENSEL
1977, 32). Es kennzeichnet Ziel und Ergebnis der Be-
mithungen der historischen Wissenschaften; es meint
aber auch, und zwar durchaus im Sinne von L. v.
RANKE, die wissenschaftliche Arbeit selbst, welche
auf der Grundlage von Quellen historische Ablaufe zu

(15)
Vorgeschichte
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rekonstruieren, vergangene Zustdnde zu ergriinden
sucht.*® Zahlreiche begriffliche MiBverstindnisse bis
hin zu dem Wort "Vorgeschichte" sind durch diesen
Doppelsinn des Begriffs "Geschichte" zu erklaren.

Werfen wir einen Blick auf moderne Zielsetzungen
der Geschichte und auf das Verstandnis der Aufgaben
archdologischer Wissenschaften. In der von ithm her-
ausgegeben, in erster Auflage zwischen 1960 und
1964 erschienenen Propylden Weltgeschichte stellt
Golo MANN (1986, 14) fest, Weltgeschichte sei
Menschheitsgeschichte und fragt dann "welche Berei-
che von der Wissenschaft der Geschichte behandelt
werden sollten" (ebd, 15). Er konstatiert, dies sei
“strittig von dem Moment ab, in dem man die Be-
schrankung auf das Nur-Politische preisgab" (ebd.).
Er gibt zu bedenken: "Verstehen wir aber unter '‘Ge-
schichte', ohne Prdfix, Geschichte des Menschen —
und natiirlich tun wir das — so ist des Menschen Tun
und Leiden ldngst in unzdhlige Arten und Abarten
aufgespalten, und es gibt konsequenterweise so viele
Zweige der Geschichte, wie es Zweige des Wissens
und Konnens, des Forschens und Schopfens, des
Glaubens und Aberglaubens, des Erwerbens und Spie-
lens, des Macht-Ausiibens und Macht-Erleidens, des
Bauens und Zerstorens gibt". Er gibt aber zu beden-
ken, Geschichte miisse erzihlbar bleiben und nicht zu
einer Enzyklopadie erstarren, sich deshalb an Erei-
gnissen orientieren (ebd.). F. SCHULTES (1983) er-
ldutert Gegenstand und Ziele der Geschichtswissen-
schaft in @hnlichem Sinne: "Die Geschichtswissen-
schaft hat das gesamte Geschehen der Menschheit von
den Uranfingen bis zur unmittelbaren Gegenwart in
wissenschaftlicher Weise darzustellen. Sie erforscht
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dieses Geschehen in seiner ganzen rdumlichen und
zeitlichen Ausdehnung und in all seinen einzelnen Er-
scheinungsformen. Ge- schichtliches Leben spielt sich
in allen menschlichen Gemeinschaften vom einfachen
Sippenverband bis zum voll durchgebildeten Staat der
Neuzeit ab. Geschichtliches Leben erfiillt die einzel-
nen sozialen und wirtschaftlichen Gruppierungen in-
nerhalb eines Staats, die Territorien und Gemeinden,
aus denen sich ein Staat zusammensetzt. Die Ge-
schichtswissenschaft muf3 sich beschdftigen mit reli-
gliosen und geistesgeschichtlichen Stromungen und
ihren Einfliissen auf den Ablauf der politischen Ge-
schichte. Sie muf3 in der Strukturgeschichte die Vor-
aussetzungen aufzeigen, die, beruhend auf politischen,
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Strukturen, fiir
den Ablauf historischer Ereignisse bestimmend sind."
Nach Meyers Taschenlexikon Geschichte (MEYER
1982, Bd. 2, 251) meint der Begriff "Geschichte" "den
Ablauf allen Geschehens in Raum und Zeit; im enge-
ren eigtl. Sinn bezieht er sich auf den Entwicklungs-
prozef3 der menschl. Gesellschaft als Ganzes oder ih-
rer Individuen, ihrer okonom., polit., ideol., sozialen
und kulturellen Ausformung." Richard SCHAEFFLER
(1980, 6) definiert "Geschichte" kurz, einpragsam und
umfassend: "Geschichte ist die Abfolge von Verdnde-
rungen menschlicher Lebensverhdltnisse, sofern sie
fiir uns durch Interpretation von Zeugnissen rekon-
struierbar wird. ... Er fiigt hinzu: "Zur Geschichte ge-
hort, daf3 die Verdnderungen, die sie enthdlt, die Be-
dingungen mitbetreffen, unter denen Menschen leben.
Tun und Leiden der Einzelnen und der Gruppen sind
nicht von solcher Art, daf sie in gleicher Weise zu je-
der Zeit geschehen konnten. Ihre Moglichkeit hingt
von Verhdltnissen ab. Und dieses Tun und Leiden er-
langt 'historische Bedeutung‘ nur in dem Mafle, in
welchem es die Verhdltnisse so verandert, daf3 kom-
mende Moglichkeiten neuartigen Tuns und Leidens
dadurch erdffnet, alte Bedingungen aber aufgehoben
werden. ... ob und in welchem Umfang ... alle Versu-
che aktiver Geschichtsgestaltung nur Ausdruck der
Verhdltnisse sind, das muf3 untersucht werden. Die
Nominaldefinition darf das Ergebnis dieser Untersu-
chung nicht vorwegnehmen. Wohl aber muf sie da-
rauf hinweisen, daf3 die Verdnderungen, die im Ver-
lauf der Geschichte geschehen, nicht nur Absichten
und Taten der Menschen, sondern auch und gerade
diese Verhaltnisse betreffen" (ebd.). Und wollen die
Geschichtswissenschaften dieses leisten, so bendtigen
sie, unabhédngig von dem bearbeiteten Zeitabschnitt,
auch Quellen, die archdologische Forschung beibrin-
gen kann. Die Archdologie macht ndamlich mit den
materiellen Hinterlassenschaften und Bodenbefun-
den nichtschriftliches Quellenmaterial verfiigbar, das
die materiellen Grundlagen, unter denen die Men-
schen leben, — die Verhiltnisse also — beleuchtet;**
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Lebensverhaltnisse, die von der Sozialgeschichte un-
serer Tage als Mikrohistorie oder Alltagsgeschichte®
(SCHULZE 1994, 13; HARDTWIG 1994, 19 ff.) der
Makrogeschichte gegentibergestellt wird, die Institu-
tionen, Ereignisse, Strukturen und Prozesse aufzukli-
ren sucht (DANIEL 1994, 58). Diesen umfassenden
Anspruch der Geschichtswissenschaft formuliert be-
sonders kurz und ganz ohne den Anspruch, eine be-
sondere Wahrheit zu verkiinden, Friedrich PRINZ, der
Herausgeber der Reihe "Monographien zur Geschich-
te des Mittelalters”, in einem 1997 gedruckten Werbe-
blatt fiir diese Publikationen: "Die Reihe konzentriert
sich auf Arbeiten, die den Gesamtbereich menschli-
chen Lebens, Denkens, Handelns und Leidens, des in-
dividuellen wie des gesellschaftlichen, umfassen ...".
Mir scheint, hier wird die Zielsetzung der Geschichts-
wissenschaft fiir unsere Zeit giiltig formuliert, ohne
dall es eines Wortes iiber die zuldssigen Quellen
bedurfte.

Die Abkehr von der AusschlieBlichkeit schriftlicher
Quellen und dem Primat der Geistigkeit formuliert
Karl-Georg FABER (1971, 35) geradezu spéttisch
und voller Nachdruck: "Sowohl die Einengung der
Historie auf die Beschdftigung mit dem schriftkundi-
gen Menschen, gewissermafien mit dem 'potentiellen
Historiker', und damit der Ausschluf3 des 'vor-
geschichtlichen Menschen, wie es von der dlteren,
stark durch die Philologie beeinflufiten Geschichts-
wissenschaft postuliert wurde, als auch die Interpreta-
tion der Geschichte als Geschichte der menschlichen
Gedanken durch Collingwood™ wiirde eine unzuldssi-
ge Verengung des Gegenstandes Geschichte bedeuten.
Im ersten Fall ist es nur eine Frage des Methoden-
wechsels, um menschliches Handeln und Leiden in der
schriftlosen Zeit zu erforschen; im zweiten Fall wiirde
vieles aus der Geschichte ausgeschlossen, was man
als die Determinanten menschlichen Handelns in der
Vergangenheit bezeichnen kann."

Marie-Joseph STEVE (1966, 12 f.) unterstreicht
diese Einschdtzung. Urspriinglich seien Textquellen
alleinige Grundlage historischer Forschung gewesen.
Der entscheidende Beitrag der Archdologie bestehe
darin, daB sie in die historische Methode einen neuen
Dokumententyp eingefiihrt habe. Der Text behalte
zwar seine privilegierte Stellung, sei aber nicht mehr
einziger Vermittler fiir die Kenntnis der Vergangen-
heit. Jeder noch vorhandene Gegenstand, jede Spur
des Lebens und der Tatigkeit des Menschens kdnne
zur (historischen) Quelle werden.

Oswald MENGHIN (1952, 229) erkldrt katego-
risch, die Geschichte der Menschheit beginne mit dem
Vollzug der Menschwerdung. Wegen der Schwie-
rigkeit, aus Bodenfunden auf die geistige Kultur des
historischen Menschen zu schlieBen, habe man im
vergangenen Jahrhundert, aber bis in unsere Zeit



nachwirkend, gemeint, der Begriff "Urgeschichte"
decke sich im wesentlichen mit prahistorischer Ar-
chiologie (ebd. 233). Gerade die Ethnologie habe zei-
gen konnen, dal Gesellschaften mit wenig komplexer
materieller Kultur dennoch eine bedeutende geistige
Kultur aufweisen. MENGHIN (ebd. 234) resiimiert,
der Begriff "Urgeschichte" gewinne einen viel grofe-
ren und erstmals legitimen Umfang im Rahmen der
historischen Forschung.

Die Rollenproblematik von Geschichtswissenschaft
und Archiologie’” wird besonders deutlich bei der Er-
forschung des Mittelalters. Die Mittelalter-Archdolo-
gie hat gewichtigen Anteil an der Erforschung der Zu-
stande in mittelalterlichen Siedlungen, iiberhaupt der
Lebensbedingungen im Mittelalter. SchlieBlich muf
bedacht werden, daf3 archdologische Quellen eine bes-
sere Quellenkritik auch schriftlicher Quellen ermdgli-
chen. Dieses erkennend haben Mittelalter-Archdolo-
gen und Mittelalter-Historiker die Frage des Verhalt-
nisses der beiden Wissenschaften zueinander beson-
ders intensiv erortert.

R. WENSKUS (1979, 657) bezeichnete die Ar-
chdologie — und er meinte hier die mittelalterliche Ar-
chéologie — als Kontaktwissenschaft der Mediaevistik.
Prahistorische und Mittelalter-Archdologie hitten eine
den normalen Rahmen einer Hilfswissenschaft weit
tibergreifende Funktion (in der Geschichtsforschung)
gewonnen. Der Bodenfund wird von ihm als histori-
sche Quelle anerkannt und mit dieser speziellen Quel-
le auch ein eigener methodischer Weg zur Gewinnung
und Auswertung der Quelle (ebd. 643). Allerdings
stellt er auch die Frage, "wie weit die herkommlichen
Methoden der prahistorischen Archdologie auf ein
historisches Ziel hinfiihren konnen", da "die heute von
Archdologen als »eigen« empfundenen Methoden ...
weit iiberwiegend aus naturwissenschaftlichen entwik-
kelt" wurden (ebd. 641). Damit faBt WENSKUS eine
Sicht zusammen, die zwar von dem Primat der
(geisteswissenschaftlichen) Geschichtsforschung tber
die archdologische Forschung ausgeht, den unge-
wohnlich hohen Beitrag der mittelalterlichen Archéo-
logie an der Geschichtsschreibung aber anerkennt.

Fiinf Jahre zuvor hatte der Historiker W. SCHLE-
SINGER (1974) seine Vorstellung des Verhaltnis-
ses von Mittelalter-Archdologie und Mittelalter-Ge-
schichtsforschung im engeren Sinne dargelegt und
war zu einer in wesentlichen Teilen anderen Bewer-
tung gekommen. Zu den uns hier interessierenden
Fragen erklarte er, ein grundsitzlicher Unterschied
zwischen Archéologie und Geschichtswissenschaft
bestiinde nicht. Sie unterschieden sich nur in den
Quellen. Wihrend sich die Archéologie auf "Boden-
denkmaler" stiitze, miisse die Geschichtsforschung im
engeren Sinne "Schriftdenkmaéler" auswerten (ebd. 7).
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Zu der Frage, ob denn nun bei der Auswertung der
Bodendenkmaler schriftloser Zeiten "Vorgeschichte"
oder "Urgeschichte" erforscht werde, meint er: "Es
besteht auch kein prinzipieller Gegensatz in der Fra-
gestellung, denn die Archdologie, von der hier die Re-
de ist, fragt nach der vergangenen Wirklichkeit ins-
gesamt, ohne etwa besondere Qualitaten dsthetischer
Art zu beriicksichtigen, wie die sogenannte klassische
Archdologie dies wenigstens zeitweise getan hat, und
auch die Geschichtswissenschaft im engeren Sinne
fragt nach dieser vergangenen Wirklichkeit insgesamt.
Man hat deshalb des Wort 'Vorgeschichte, das leicht
den Eindruck erwecken kann, es handle sich um einen
Forschungsgegenstand, der chronologisch vor der
‘eigentlichen‘ Geschichte liege, mit Recht durch das
Wort 'Urgeschichte‘ zu ersetzen versucht; dem ent-
spricht das Wort 'Frithgeschichte® fiir die Zeit, in der
erste Schriftquellen auftauchen, der Nachdruck aber
noch immer auf den Bodenfunden und -befunden
liegt" (ebd. 7). Wesentlich fiir das Verhaltnis der ver-
schiedenen an der Geschichtsforschung beteiligten
Disziplinen zueinander mag SCHLESINGERs Hin-
wels sein, dall "“im historischen Bereich jede Wissen-
schaft zur 'Hilfswissenschaft einer anderen werden
kann, also auch die Geschichtswissenschaft selbst zur
Hilfswissenschaft etwa der Philologie oder umge-
kehrt" (ebd. 8).

Der Archdologe H. HUNDSBICHLER (1996, 11 ff.)
betrachtet die Archdologie - und dabei geht er wieder-
um im wesentlichen von der mittelalterlichen Archédo-
logie aus - als integralen Teil der Geschichtswissen-
schaft.® Dieses gelte auch fiir alle anderen, historische
Fragestellungen bearbeitenden Wissenschaften: "Fiir
die Zielsetzung erscheint gleichsam der grifite ge-
meinsame Nenner sinnvoll, wie er etwa noch 1977 im
Grofsen Brockhaus steht. Archdologie ist dort definiert
als Erforschung 'dlterer' Kulturen mit Hilfe von Bo-
denfunden, 'Denkmdlern' und Schriftquellen. Diese
Definition klingt zwar etwas altertiimlich, geniigt aber
in ihrer komprimierten Kiirze vollauf dem Zweck der
facheriibergreifenden Verstiandigung und (hoffentlich)
auch dem fachinternen Selbstverstindnis. Uberdies ist
ein so definiertes Selbstverstindnis praktisch dek-
kungsgleich mit dem der Realienkunde und (anders
kann es im Falle der Beschdftigung mit der Vergan-
genheit gar nicht sein) - mit dem der Historie
schlechthin. Auch daraus folgt, daf3 sich eine prinzi-
pielle Abgrenzung der Realienkunde gegen die Ar-
chdologie (und beider gegen die Historie) eriibrigt
und weiter, daf3 der vorliegende 'realienkundliche’
Beitrag auch die Arbeitsanliegen der Mittelalter-
Archdologie betrifft” (ebd. 14-15). Zuvor hatte er for-
muliert: "Archdologisch zu arbeiten, ist eine von vie-
len anerkannten Moglichkeiten, Historiker zu sein,

65



Forum

und da dies kein irreversibles Verhdltnis sein kann, ist
‘der Archdologe' im Begriff des 'Historikers' ebenso
umfaf3t wie die archdiologischen Quellen in den histo-
rischen"” (ebd. 12).

J. HERRMANN (1977, 16 ff.) bestitigt als Archdo-
loge, daf die Quellen der Archéologie so vielgestaltig
sind, daB "fiir deren methodische Bewidiltigung und
Erschlieffung die geisteswissenschaftlichen Richtun-
gen insgesamt, aber auch die historischen Richtungen
im besonderen, nicht ausreichende Ansatzméglichkei-
ten boten — abgesehen von der Ethnologie." Er fahrt
fort: "Daher wurden folgerichtig methodische An-
knitipfungen und Anlehnungen bei solchen Disziplinen
gesucht, die mit analogen Quellen arbeiteten: der
Geologie, der Ethnographie und der Evolutions-
lehre."” SchlieBlich erklrt er, das "Methodenproblem
stellte sich jedoch uniibersehbar, sobald es sich um
die Ausbildung der geschichtserkennenden und ge-
schichtsbildschaffenden, also der eigentlichen gesell-
schaftlichen Aufgabe der Archdologie handelte. Fiir
diese Seite gab es keine begriindete methodische Ba-
sis" (ebd. 17). Hilfe fiir diese Aufgabe erhoffte sich
HERRMANN (ebd. 17 ff.; 22) von dem von Marx
und Engels begriindeten historischen Materialismus;
deshalb weist er der sozialokonomischen Analyse eine
zentrale Stellung zu. Seine Einschétzung des Verhalt-
nisses von Archdologie und Geschichte findet man
versteckt in einer Fullnote: "Kulturgeschichte an sich
ist ebenso unmoglich wie Geschichtsschreibung, die
ohne Kulturgeschichte auszukommen meint" (ebd. 18,
Anm. 29). Offenkundig betrachtet Herrmann das Er-
kennen geschichtlicher Abldufe und historischer Zu-
stinde und Verhéltnisse als Ziel archdologischer
Tatigkeit.

H. BEHRENS hat sich, wie viele andere Fachkolle-
gen auch, nur gelegentlich und kursorisch zu der hier
erorterten Frage geduBert. Er meint, die Frage, ob die
Urgeschichte Geschichte sei oder nicht, sei positiv
entschieden und deshalb nur noch von forschungs-
geschichtlichem Interesse (BEHRENS 1973, 179).
Gleichwohl konne der Urgeschichtsforscher aus sei-
nem Quellenmaterial nur Annidherungswerte in Bezug
auf die historische Wahrheit erzielen ( ebd. 180). Der
Mangel an Auskiinften iber individuelle Personlich-
keiten, der der Urgeschichtsforschung immerhin doch
von einigen Historikern vorgeworfen wiirde, sei real
gar nicht vorhanden. "Selbstverstandlich tritt dem aus-
grabenden Archdologen das Individuum entgegen in
Form der als Skelett erhaltenen Bestattung oder der
von thm verfertigten Tongefdfie oder Artefakte.” (Ebd.
180). Diese recht dialektische Replik wird von ihm
dann freilich durch die Bemerkung relativiert, es sei
jedoch zuzugeben, daB3 die Urgeschichtsforschung im
wesentlichen "nur" eine Geschichte der urgeschicht-
lichen "Volksmassen" im allgemeinen und weniger
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eine Geschichte von historisch relevanten Person-
lichkeiten im besonderen zu bieten habe (ebd.).* Um
auch nur dieses zu erreichen, habe er in dem zitierten
Werk “eine Form der Darstellung in Langsschnitten
gewdhlt, und zwar nach sozialokonomischen Phiino-
menen gegliedert, welche die Grundlage fiir die Er-
kenntnis und das Verstdndnis des historischen Prozes-
ses ... bilden" (ebd. 179).

Der polnische Prahistoriker W. HENSEL hat sich
ebenfalls mit dem Verhiltnis von Archéologie, Urge-
schichte und Geschichte befaBt. Aufgabe der Archéio-
logie sei die "Enthiillung, hauptsichlich mit Hilfe von
Ausgrabungsmethoden, der Quellen der Vergangen-
heit und" ihre "wissenschaftliche Registrierung und
Beurteilung" (HENSEL 1977, 30). Daraus ergibt sich
fiir ihn, daB die Archéologie als — freilich "iibergeord-
nete" — Hilfswissenschaft der Urgeschichte zu be-
trachten sei, libergeordnet, weil andere Wissenschaf-
ten, wie die Numismatik, ithr wiederum als “unter-
geordnete" oder "besondere" Hilfswissenschaften zu-
arbeiten (ebd. 31 f. m. Abb. 1). Archdologische Quel-
len ergidnzen "schriftliche und ikonographische Quel-
len auf eine direkt ungewohnliche Weise. ... Die Ar-
chdologie ist demnach eine iibergeordnete Hilfswis-
senschaft sowohl der Urgeschichte als auch der Ge-
schichte.” Allein schon deshalb sei die Urgeschichte
eine selbstandige, der Geschichte gleichwertige Wis-
senschaft. Urgeschichte und die auf schriftliche Quel-
len bauende Geschichtswissenschaft seien insofern
Teil einer iibergreifenden, organisatorisch nicht ex-
istenten Gesamtdisziplin "allgemeine Geschichte"
(ebd. 32).

Diesem im vorigen Satz formulierten Modell ist zuzu-
stimmen. Bis in die jingere und jiingste Geschichte
hinein, sind vielerlei Fakten nicht aus geschriebenen
oder gedruckten Quellen zu erschlieBen: ob es nun um
Handwerksbetriebe und Manufakturen wie zum Bei-
spiel Waldglashiitten, Topfereimanufakturen oder
Kohlereien geht, um historischen Kiistenschutz, Land-
schaftsveranderungen durch Salzgewinnung (z. B. im
nordfriesischen Kiistengebiet [BANTELMANN 1967,
42 f.]), um Torfabbau oder um historische Verkehrs-
und Handelswege. Haufig auch 148t die schriftliche
Uberlieferung ganze Bereiche der vergangenen Wirk-
lichkeit unerwahnt oder ist so liickenhaft, dafl archéo-
logische Quellen als willkommene Erganzung das hi-
storische Bild verdichten. Was wiifiten wir denn ei-
gentlich tiber das Leben in den vom Rémischen Reich
beherrschten Gebieten Mitteleuropas ? Zwar gibt es
dariiber schriftliche Quellen. Doch tiber das Leben des
"normalen" Durchschnittsmenschen, iiber stadtische
und ldndliche Lebensbedingungen, iiber Raumord-
nung, Verkehr und Infrastruktur wiren wir weitge-
hend uninformiert. Selbst die Grenzen des romisch



besetzten Gebietes konnen mit Hilfe archédologischer
Denkmiler préziser als mit schriftlichen Quellen fest-
gestellt werden.”’ Und wieviel weniger wiiBten wir
iiber das tdgliche Leben in einer romischen Stadt ohne
die Ausgrabungen in Pompeji und Herculaneum ! Es
zeigt sich also, daB die archdologischen Disziplinen
bezogen auf verschiedene Bereiche der Geschichtsfor-
schung zu sehen sind. Die prahistorische Archdologie
liefert Quellen fiir die Urgeschichte, die klassische Ar-
chdologie solche fiir die Alte Geschichte, die provin-
zialromische Archédologie fiir die Geschichte des ro-
mischen Reiches z. B. in Mitteleuropa, die mittelalter-
liche Archédologie fiir die mittelalterliche Geschichte
etc.”” Darum auch ist die Archiologie eine historische
Hilfswissenschaft”, eine Hilfswissenschaft allerdings,
der andere Wissenschaften zu Hilfe eilen miissen,
auch die Geschichtswissenschaft selbst, wodurch diese
ebenfalls zur Hilfswissenschaft wird. Letztendlich
kann namlich jede Wissenschaft Hilfwissenschaft ei-
ner anderen sein.

Jean-Jaques HATT (1970, 13) allerdings meint, die
Archéologie sei mehr als eine Hilfswissenschaft der
Geschichte. "In Wirklichkeit macht die beherrschende
Rolle, die sie neuerdings mehr und mehr in der ge-
schichtlichen Erforschung des Altertums iibernimmt ...
aus thr mehr als eine bescheidene Dienerin der alten
Clio. Nach dem gegenwdrtigen Stand der Dinge ist es
moglich, thr folgende Definition zu geben: Sie ist
nichts anderes als die Geschichte selbst, oder sich ent-
wickelnde Geschichte, d.h. Forschung, die mit Hilfe,
aller Dokumente und aller von menschlicher Tdtigkeit
hinterlassenen materiellen Indizien die wenigen vom
Altertum verbliebenen Texte kritisch betrachtet, er-
ganzt und erhellt.” Im Grunde mag man J.-J. HATT
nicht ernstlich widersprechen. Die Frage ist nur, ob er
wirklich von der Archdologie oder nicht viel mehr
von der Ur- und Frithgeschichte gesprochen hat, ob
der Widerspruch sich nicht ausschlieBlich aus termi-
nologischer Unschérfe speist. Ersetzt man namlich in
dem zitierten Text jeweils "Archéologie" durch "Ur-
und Frithgeschichte", so will ich ihm vorbehaltlos zu-
stimmen.

Bleibt das Problem, daB3 viele Teildisziplinen der Ar-
chdologie unmittelbar der Geschichte zuarbeiten, an-
dere hingegen leisten Vergleichbares vorwiegend fiir
andere Wissenschaften: z. B. fiir die Kunstgeschichte,
die klassische Altertumskunde oder die Theologie.
Jene Archéologiefelder, nach deren Selbstverstandnis
Quellen fiir bestimmte Abschnitte der allgemeinen
Geschichte beschafft und aufbereitet werden, lassen
sich als historische Archdologie zusammenfassen. Da-
zu gehoren beispielsweise die Archédologie der Neu-
zeit, die mittelalterliche Archéologie, die Frithmittelal-
terarchdologie, die provinzialromische Archiologie
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und die prahistorische Archdologie. Historische Ar-
chéologie ist das, was von vielen Universitatsinsti-
tuten fiir Ur- und Friihgeschichte, Vor- und Friihge-
schichte oder prahistorische Archéologie als eine der
methodischen Grundlagen vermittelt wird.

Der Verbund verschiedener historischer Diszipli-
nen wird es am ehesten ermoglichen, Geschichte zu
schreiben, die sich vergangener Wirklichkeit mdog-
lichst weit nahert.* Geschichte zu schreiben, bedeutet
bekanntlich nicht das Abbilden einer vergangenen
Wirklichkeit; sie vollstandig zu erschliefen wird in
letzter Konsequenz miBlingen. Die Quellen, gleich
welcher Art, sind zu befragen, welche Wirkkrifte er-
kennbar sind, welchen Regeln historische Vorgidnge
zu folgen scheinen, wie dauerhaft Zustdande sind, was
Tradition und Konvention bewirken, welchen Zielen
ein Mensch oder eine Gruppe von Menschen nachstre-
ben (DIWALD 1975, 7 f.). Nur auf den ersten Blick
erscheint es unmoglich, Antworten auf solche Fragen
mit Hilfe von archdologischen Quellen zu bekommen.
Natiirlich 148t sich aus archdologischen Quellen er-
schlieBen, warum die Entwicklung in der Phase der
Neolithisierung langsamer verlief, als beim Ubergang
von der Bronze- zur Eisenzeit. So erweist sich Urge-
schichte nicht nur vom Anspruch, sondern auch von
der Wirklichkeit her als Bestandteil der Geschichte.
Zwar bleiben die Handelnden als Individuen wie als
Gruppen hdufig namenlos, doch Antriebe und Ziele
des Handelns, das Ausmal der gesellschaftlichen Be-
dingtheit des Handelns, also Freiheit und Notwendig-
keit, lassen sich herausfinden. Fir den Prihistoriker,
so scheint mir, ist Archdologie der Weg — Urgeschich-
te aber das Ziel (so auch Ernst WAHLE 1964, 338:
"Die Methode der Prdhistorie ist die archdologische
..."s dhnlich Manfred K.H. EGGERT 1994, 17)*. In
diesem Sinne auch mag eine Einschétzung des Histo-
rikers W. WEBER (1994, 132 f.) zu verstehen sein,
nachdem er die Leistungen des Antiquarianismus®
zutreffend kompiliert hat: "Zu iberschéitzen ist der
Antiquarianismus in der Geschichte des historischen
Denkens und der wissenschaftlichen Geschichtsfor-
schung dennoch nicht. Womit er wenig zu tun hat, ist
namlich vor allem jene schopferische Leistung synthe-
tischer historischer Deutung, welche den eigentli-
chen Kern der Geschichtswissenschaft ausmacht." Ar-
chéologie, wie sie hier verstanden wird, ist aber dem
"Antiquarianismus" zuzurechnen. Auch M.K.H. EG-
GERT (1994, 5; s. auch ebd. 17) meint, so sehr die
Auswertung archéologischer Funde auf formenkund-
lich-chorologischer Grundlage "dem historischen
Grundsatz vom Primat der Quellen entspricht, so
schnell wandelt diese Auffassung sich in der Archdo-
logie in ein Primat des Antiquarischen, wenn sie nicht
iiber den Bestand des Materiellen hinauszugreifen
sucht."; deshalb auch sieht Karl Josef NARR (1990,
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305) es als dringliche und ureigene Aufgabe der Pri-
historiker, sich von der in der Zeit nach dem Zweiten
Weltkrieg entstandenen "antigarischen Selbstbe-
scheidung" zu l6sen. Dieses bedeute "fiir nicht weni-
ge, erst einmal umfassenderen, vergleichenden und
theoretischen Untersuchungen einen Platz in ihrem
Verstdandnis von Forschung einzurdumen.” Er warnt
die Prahistoriker davor, daB "Inhalt, Umfang und Ziel
ihrer Wissenschaft nicht iiberwiegend von einer Bo-
dendenkmalpflege bestimmt werden, die zum gesetz-
lich sanktionierten Selbstzweck zu werden droht." ¥

Zwar haben Ur- und Frithgeschichtler, archdologisch
arbeitende Mittelalterhistoriker und andere auf ar-
chédologische Quellen griindende Historiker (oder soll
man den zwar falschen, meist im Wortsinn auch un-
verstandenen aber traditionell gebrauchlichen Begriff
"Prahistoriker” auch weiter akzeptieren) sich stets
auch als dem Antiquarianismus verpflichtete Archéo-
logen verstanden, haben ihre Wissenschaft als eine
archdologische Wissenschaft begriffen, sie zuweilen
sogar als prahistorische Archédologie bezeichnet.
Durchaus gebrauchlich war es wohl, das Ausgraben,
Sammeln, Bewahren und Beschreiben von Bodenur-
kunden als Archdologie zu bezeichnen; neu ist hinge-
gen, dal Prahistoriker den Begriff Archdologie benut-
zen, um die museale Prédsentation ihrer Ergebnisse,
also der aus ihren archéaologischen Quellen gezogenen
Schliisse tber die Verhiltnisse in mittelalterlicher,
frithgeschichtlicher oder urgeschichtlicher Zeit, zu
kennzeichnen; daf sie den Weg zum Ausgangspunkt
der Namensgebung ihrer Einrichtungen machten. In
den letzten Jahren griff diese Entwicklung um sich,
der Begriff "Archdologie" taucht in Zusammenhang
mit Landesmuseen (Abb. 2) und Denkmaldmtern im-
mer hdufiger auf (Abb. 3). Archédologische Gesell-
schaften, die sich die Forderung der regionalen ar-
chédologisch dokumentierten Geschichte in deutschen
Bundeslandern zum Ziele gesetzt haben, sind neu ge-
griindet worden. Diese geradezu inflatorische Bewe-
gung hangt duBerlich sicherlich mit der Bildung der
neuen (ostdeutschen) Bundeslander seit 1990 und der
in diesem Zusammenhang erfolgten Neubenennung
bereits bestehender, aber auch infolge Umstrukturie-
rung und Aufteilung vorhandener Einrichtungen
zusammen. Haufig haben Kollegen aus den alten Bun-
deslandern die Umbenennungen vorgeschlagen. Von
den neukonstituierten (ostdeutschen) Landesregierun-
gen wurden sie wie vieles, was als dernier cri von
westdeutschen Beratern empfohlen wurde, unreflek-
tiert ibernommen. In dieser sprachlichen Neuorientie-
rung driickt sich einerseits ein gewisser Zeitgeist aus,
der das Fach ergriffen hat: Archdologie ist chic und in
der Gesellschaft als interessant akzeptiert. Dariiber
hinaus aber wird hier auch der Einordnung der
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unterschiedlichen Archdologiefelder in den Komplex
historischer Wissenschaften Rechnung getragen. Es
nimmt Bezug auf die Tatsache, daB Archdologen —
wenn auch in unterschiedlichem Umfang — Quellen zu
allen Bereichen historischer Forschung beschaffen,
bewahren und erschlieBen.

Kehren wir noch einmal zu der Frage zuriick, was Ur-
sache der Umbenennung des "Landesmuseums fiir
Vor- und Frithgeschichte" in das "Westféalische Lan-
desmuseum fiir Archdologie — Amt fiir Bodendenk-
malpflege" war: Das im Jahre 1980 erlassene nord-
rhein-westfilische Denkmalschutzgesetz iibertrug der
Bodendenkmalpflege Schutz, Sorge, Rettung und wis-
senschaftliche Betreuung samtlicher Bodendenkmale
(NEUJAHRSGRUB 1981, 2 f.). Dazu gehoren auch
friihneuzeitliche und mittelalterliche Befunde und
Funde. Die Umbenennung triagt dem Rechnung. Ar-
chéologie ist dieses alles. Damit wurde es sinnvoll,
den Archdologen auch die museale Présentation samt-
licher archdologischer Bodenfunde zu Ubertragen.
Dies gilt um so mehr, als die Kunstgeschichte, die auf
diesem Gebiet konkurrierend tatig ist, traditionell vor-
wiegend nach dsthetischen Gesichtspunkten ausge-
wihlte archdologische Bodenurkunden zu pflegen und
zu zeigen bereit ist, sie aus dem Kontext des archdolo-
gischen Befundes 10st und sich selten bemiiht, ge-
schichtliche Vorgiange und Zusammenhdnge darzu-
stellen und dem Museumsbesucher verstandlich zu
machen.

Damit riickt die Notwendigkeit einer Abgrenzung des
Arbeitsgebietes der Archdologie von der Kunstge-
schichte aber auch von der Volkskunde in den Vor-
dergrund. Alle drei Disziplinen haben eine historische
Komponente. Wahrend aber die historische Archéolo-
gie als Hilfswissenschaft der Geschichte universalhi-
storisch ausgerichtet ist, bearbeitet die Volkskunde,
deren Quellen meist keine grofle zeitliche Tiefe errei-
chen, die sich zudem hinsichtlich ihrer Quellen und
deren Auswertung regionale Beschridnkungen aufer-
legt, nur Teilaspekte der Geschichte. Ahnliches gilt
fiir die Kunstgeschichte® durch die Reduzierung auf
einen durch den Gesichtspunkt der Asthetik inhaltlich
begrenzten Ausschnitt historischer Fragestellungen.
Beide sind wie die Archiologie historische Hilfswis-
senschaften. Die aus Privatbesitz stammende oder in
einer Kirche erhaltene Madonna ist Gegenstand kunst-
geschichtlicher Betrachtung und Fiirsorge. Sakrale
Kunst jedoch, die beim Abrif3 von Klostern, Kirchen,
Wohnhéusern oder auf andere Weise zusammen mit
profanem Gerit in den Schutt eines kirchlichen Ge-
biudes oder einer Siedlung gelangte, wird — wenn
liberhaupt — vom Archéologen entdeckt, geborgen,
konserviert, restauriert (dhnlich: NIEMEYER 1995,



49) und von ihm, wenn er zugleich als Mittelalterhi-
storiker tétig ist, in den historischen Kontext gestellt.
Der Prahistoriker, so wir bei diesem Begriff bleiben
wollen, stellt diesen Bodenfund wie auch andere Bo-
dendenkmaler, z. B. Gebdudegrundrisse, Hausinventa-
re oder Gréaber, in einen — soweit sinnvoll — auch tiber-
regionalen historischen Zusammenhang, zieht, so vor-
handen, die Ergebnisse der Interpretation von Schrift-
quellen heran und formuliert damit allgemeine Ge-
schichte.” Diese, in ihrer allgemeinen und umfassen-
den Form, wird er durch die von ihm beschafften
Quellen illustrieren. Damit ist das Archdologische
Museum nicht auf den Zeitabschnitt der Ur- und Friih-
geschichte beschrankt, ist das Landesamt fiir archdolo-
gische Denkmalpflege nicht auf Sicherung und Er-
schlieBung von Quellen aus schriftlosen oder schrift-
armen Zeiten verwiesen. Die neue Begrifflichkeit
macht deutlich, daB Archdologen mit den ihnen eige-
nen Quellen und Methoden zum Geschichtsbild aller
historischen Zeitraume beitragen wollen und sich die-
ses zutrauen. Die archdologischen Disziplinen haben
sich emanzipiert. Sie treten heraus aus der Beschei-
denheit der kleinen schmutzigen Ausgrabungswissen-
schaften; ithre Vertreter fordern, als Historiker ernst
genommen zu werden; sie sind Historiker, ndmlich
beispielsweise Mittelalterhistoriker, Frithgeschichtler
oder Urgeschichtler.

Anhang

Vor dem Hintergrund des Gesagten sollen die in der
Uberschrift dieses Beitrages genannten Begriffe ver-
suchsweise in lexigraphischer Kiirze charakterisiert
werden.

Archiologie: Wissenschaften, die ober- und unterta-
gige Bodendenkmale sowie Bodenfunde suchen, er-
forschen, erschlieBen, ordnen, pflegen und erhalten.
Eine Gruppe von historischen Hilfswissenschaften,
deren jeweilige Arbeitsbereiche meist durch einen
prazisierenden Zusatz angegeben wird (z. B. prahisto-
rische, klassische, mittelalterliche, vorderasisatische,
biblische Archdologie).

Historische Archéologie: Summe jener Teildiszi-
plinen der Archéologie, die unmittelbar der allgemei-
nen Geschichtswissenschaft zuarbeiten: z. B. Archio-
logie der Neuzeit, mittelalterliche Archéaologie, Friih-
mittelalterarchdologie, provinzialromische Archéolo-
gie, prahistorische Archéologie.

Urgeschichte: Mit archdologischen Quellen und
anderen — haufig naturwissenschaftlichen — Hilfswis-
senschaften arbeitender Zweig der allgemeinen Ge-
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schichte. Er formuliert — iiberwiegend kulturge-
schichtlich orientierte — Geschichte fiir Zeiten ohne
schriftliche Quellen im jeweiligen Arbeitsgebiet.

Vorgeschichte: Durch Eindeutschung des internatio-
nal gebrauchlichen Fremdwortes "Prahistorie” ent-
standener Begriff. Er wurde im 19. Jahrundert vor
dem Hintergrund des absoluten Primats von Schrift-
quellen, Staatsgeschichte und der Betonung der Frage
nach der historisch bedeutsamen Einzelpersonlichkeit
in der Geschichtswissenschaft des 19. Jahrhunderts
zur Charakterisierung jenes Teils der Vergangenheit
benutzt, in der Menschen zwar bereits existierten, aber
Schriftquellen fehlten und Einzelpersonlichkeiten in
der Regel nicht zu erschlieBen waren. Bei dem heute
giiltigen umfassenderen Geschichtsbegriff ist der Be-
griff "Vorgeschichte" inhaltlich tiberholt. Er lebt aus
Traditionsgriinden in den Namen mancher Institutio-
nen fort. Inhaltlich wird er iiberwiegend synonym mit
dem Begriff Urgeschichte benutzt.

Friihgeschichte: Zweig der Geschichtswissenschaft,
dessen Ergebnisse iiberwiegend auf archdologische
Quellen griinden, der jedoch in geringem Malle auch
auf Schriftquellen zuriickgreifen kann. Deren Aussa-
gekraft erreicht aufs Ganze gesehen jedoch nicht die
der archédologischen Quellen, erhellt jedenfalls nur ge-
ringere Teilbereiche der historischen Entwicklung ei-
ner als Friihgeschichte bezeichneten Epoche. In der
Frithgeschichte werden archdologische Quellen durch
schriftliche Quellen ergédnzt. Beginn und Ende der
Frithgeschichte liegt in verschiedenen Regionen je
nach Quellenlage zu unterschiedlichen Zeiten.

Geschichte: Gruppe von Wissenschaften, die sich der
Erforschung der von menschlichem Tun gepriagten
Entwicklung aber auch der diesem Tun zugrunde lie-
genden Umstdnde widmen; zugleich die Ergebnisse
solcher Bemiihungen und die vergangenen Ereignisse
und Zustande selbst. Die Geschichte wird aus prakti-
schen Griinden in zeitliche und regionale (gelegentlich
auch themenbezogene) Abschnitte unterteilt: z. B. Ur-
geschichte, Frithgeschichte, provinzialromische, friih-
mittelalterliche, mittelalterliche, neuere Geschichte;
deutsche, englische, polnische, chinesische; Wirt-
schaftsgeschichte, politische Geschichte, Verkehrsge-
schichte, Kunstgeschichte, Musikgeschichte, Geistes-
geschichte. Den verschiedenen zeitlich oder inhaltlich
definierten Geschichtsfeldern stehen in den jeweiligen
Regionen unterschiedliche Quellen zu Verfiigung, die
von verschiedenen historischen Hilfswissenschaften
beschafft und aufgeschlossen werden: z. B. prahistori-
sche Archéologie (Urgeschichte); frihmittelalterliche
Archdologie (Frihgeschichte); mittelalterliche Ar-
chéaologie (muittelalterliche Geschichte); provinzial-
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romische Archdologie, klassische Archidologie (Alte
Geschichte); Epigraphik (vorwiegend: Alte Geschich-
te); Numismatik (Wirtschaftsgeschichte, Herrscherge-
schichte).

Anmerkungen

1 Die nachfolgenden Erorterungen entstanden in ihren we-
sentlichen Teilen, ehe H. AMENT (1996) seinen kurzen
Aufsatz mit ahnlicher Fragestellung veroffentlichte, zu dem
O. H. URBAN (1996) Stellung nahm. Sie konnen gleich-
wohl in vielen Passagen auch als Versuch einer Antwort auf
AMENTSs Aufruf zur Diskussion iiber die Frage einer Be-
zeichnung der archéologischen Wissenschaften betrachtet
werden. An einigen Stellen, wurde das bereits weitgehend
fertiggestellte Manuskript verandert und ergénzt, um auf die
Uberlegungen von AMENT und URBAN eingehen zu kén-
nen. Auch diese Abhandlung wird nicht als abgeschlossenes
Konzept sondern als Beitrag zu der notwendigen Diskussion
verstanden, deren Fortsetzung Verfasser anregen mochte. —
Die hier niedergelegten Gedanken nehmen auch auf die in
den Archéologischen Informationen (16/1, 1993 und folgen-
de Binde) "Zu Form und Inhalt des Grundstudiums der Ur-
und Frithgeschichte" gefihrten Diskussion bezug, konnen
jedenfalls Hinweise auf eine sinnvolle Auswahl des Inhalts
des Fachstudiums geben. — Erst im Februar 1997 erreichte
mich der Sonderdruck eines fiir die hier behandelten Fragen
bedeutsamen Artikels von G. SMOLLA (1996). Leider war
es mir nicht mehr moglich, auf dessen Uberlegungen in dem
Umfang einzugehen, wie sie es verdient hatten. — Die Her-
ren S. Burmeister (Hamburg), J. Elvert (Historisches Semi-
nar, Kiel), I. Gabriel, und Chr. Radtke (Archaologisches
Landesmuseum, Schleswig), P. Nawrocki (Schleswig), M.
Schmidt (Freilichtmuseum Oerlinghausen), W. Schon
(Institut fiur Ur- und Frithgeschichte, Koln) sowie E. Schu-
bert (Romisch-Germanische Kommission, Frankfurt/Main)
haben bei der Beschaffung von Literatur geholfen. Ihnen
sowie Frau U. Halle, Dorentrup, und den Herren K. Christ
(Marburg), A. Demandt (FU Berlin, Fachbereich Ge-
schichtswissenschaften), O.-H. Frey (Vorgeschichtliches
Seminar, Marburg), M. Gebiihr (Archdologisches Landes-
museum, Schleswig), K. Goldmann (Museum fiir Vor- und
Frithgeschichte der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz, Ber-
lin), H. Grinert (Berlin), J. Lining (Seminar fiir Vor- und
Frihgeschichte, Frankfurt/Main), S. Rebenich (Seminar fiir
Alte Geschichte, Mannheim), K. Schietzel (Archdologisches
Landesmuseum, Schleswig), F. Siegmund (Seminar fiir Ur-
und Friithgeschichte, Gottingen) sowie G. Smolla (Ko6nig-
stein), die mir wichtige Hilfen und Anregungen zum hier
behandelten Fragenkomplex gegeben haben, gilt mein be-
sonderer Dank.

2 Diese Bezeichnung benutzten L. LINDENSCHMIT noch
1900 und in dessen Folge P. REINECKE 1911: "Die Alter-
tiimer unserer heidnischen Vorzeit" (s.a. REINECKE
1965). E. WAHLE verbffentlichte sein Werk "Deutsche
Vorzeit" erstmals 1932. Bei der Neuauflage nach dem 2.
Weltkrieg (WAHLE 1952) wurde der Titel von ihm bei-
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behalten. In diesem Werk findet sich allerdings ein Kapitel
"Die ur- und friihgeschichtliche Forschung". — Die folgen-
den Erdrterungen beziehen sich nahezu ausschlieBlich auf
die Entwicklung im deutschsprachigen Raum. Nur gelegent-
lich werden Ausblicke in andere Sprachgebiete gewagt, dort
namlich wo sich ahnliche Probleme anzudeuten schienen
oder die Internationalitdt der Begriffe augenscheinlich Ar-
gumentationsgrundlage fiir Entscheidungen im deutsch-
sprachigen Raum war. Deshalb spielt hier die friihe Ge-
schichte der Ur- und Friihgeschichte in Deutschland eine
wichtige Rolle (dazu siche STEMMERMANN 1934; GUM-
MEL 1938). Eine kritische, kurze, aber gute Ubersicht mit
Hinweisen, die anderenorts von mir nicht gefunden wurden,
gibt der Althistoriker J. VOGT (1949), der auch auf die un-
terschiedlichen Benennungen dieser Wissenschaft (Vorge-
schichte, Urgeschichte, Prahistorie) eingeht und sie als Aus-
druck innerer Unsicherheit und Zweifel des Faches wertet
(ebd. 4). Die Benutzung des Begriffs "Prahistorie” in der
deutschen Wissenschaftslandschaft wird von ihm mit einer
ironischen Anmerkung versehen: "Ganz Kluge haben das
Dilemma (Anm. des Verfassers: der Entscheidung zwischen
"Vorgeschichte" und "Urgeschichte") vermieden, indem sie
das Fremdwort vorzogen." — Diesen Vorwurf muB sich frei-
lich auch Verfasser gefallen lassen. Auch ich fand keine
bessere Bezeichnung, die zusammenfassend die zeitlich un-
terschiedlichen Arbeitsgebiete des mit archdologischen Me-
thoden arbeitenden Historikers beriicksichtigt, da es den
"Archéologen an sich" nicht gibt. (s. S. 67).

3 Nach GUMMEL (1938, 42) taucht der Begriff "Urge-
schichte" in dem hier diskutierten Sinnzusammenhang erst-
mals 1789 als Titel einer Schrift iiber die Regionalgeschich-
te Sulzbachs auf.

4 L. v. RANKE (1975, 43) erlautert in der Einleitung zu
einer im Sommersemester 1826 gehaltenen Vorlesung tiber
"Neueste Geschichte von 1789 bis 1815/27", welche Quel-
len zum Studium der Geschichte zur Verfiigung stehen. Es
seien "Aktenstiicke und Memoiren". Zu den Aktenstiicken
konne man alle jene Schriften rechnen, "welche Eindruck
gemacht; alle Reden, die gehalten worden; und die gesam-
ten Biinde des Moniteur gehoren dahin. Man wird die Be-
richte, welche Augenzeugen gegeben haben, eben dahin
rechnen." Mag dieses bezogen auf den Inhalt der Vorlesung
sein, so wird seine Aussage in einer im Sommersemester
1831 oder im folgenden Wintersemester gehaltene Vorle-
sung iber die "Idee der Universalhistorie" deutlicher. V.
RANKE stellt dort Forderungen fiir "die historische Be-
schdftigung" auf. Als zweite formuliert er, notig sei "ur-
kundliches, eingehendes, tiefes Studium” (ebd. 78). In der
gleichen Vorlesung erortert v. RANKE (ebd. 84), was zum
Studium der Welthistorie zu zahlen sei: "Vieles ist verloren
gegangen, was beschrieben ward; anderes ist nie beschrie-
ben worden; ... alles das ist mit Tod bedeckt; erst diejeni-
gen, deren die Historie gedenkt, sind nicht ganz gestorben,
ihr Wesen und ihre Existenz wirken soweit fort, als sie auf-
gefaPit worden: mit dem Verloschen des Geddchinisses erst
tritt der eigentliche Tod ein. Gliicklich, wo noch urkundliche
Spuren iibrig sind. Wenigstens kinnen diese aufgefafit wer-
den.Wie aber, wo nicht? Z. E. in der Urgeschichte? Ich



halte dafiir, da} diese von der Historie auszuschlieflen, aus
gutem Grunde, weil sie threm Prinzip, welches urkundliche
Forschung, widerspricht.” — In der Vorrede zu seiner Welt-
geschichte nimmt v. RANKE (1935, 17 ff.) ebenfalls zur
Abgrenzung der Geschichte gegeniiber der Beschiftigung
mit vor-geschichtlichen Zeitraumen Stellung: "... die Volker
... besaflen Anfinge der Kultur, lange bevor die Schrift er-
funden war; und auf diese allein ist doch die Geschichte an-
gewiesen.” (ebd. 17).

5 "Im Grunde laft sich jede bedeutsame menschliche Ta-
tigkeit in threr zeitlichen Entwicklung — also, wie man ge-
dankenlos zu sagen pflegt, historisch — darstellen; doch je
weiter sie vom Staat abliegt, um so weniger gehort sie der
Geschichte an.” (TREITSCHKE 1929, 789). Er fahrt spater
fort: "Das gleiche gilt von allen kulturgeschichtlichen Ar-
beiten, je tiefer sie in die Technik eingehen oder in dstheti-
sche, literarische, antiquarische Erorterungen, um so weiter
entfernen sie sich von der Historie."” (ebd. 790).

6 "In Deutschland ist die Entwicklung allem Anschein nach
wie folgt verlaufen: Ungefdhr in der Mitte des Jahrhun-
derts, zum Zeitpunkt des Wiederauflebens des Neomechanis-
mus, haben sich die professionellen Historiker von den Wis-
senschaften getrennt. Die fiihrenden Vertreter der Disziplin
entwickelten und kanonisierten ein Selbstverstindnis, das
Geschichte als einzigartige Form des Verstehens definierte
und den Naturwissenschaften diametral entgegensetzte. Da-
nach haben sie sich in zunehmenden Mafie hinter diesem
Geschichtsverstiandnis verschanzt und alle weiteren Versu-
che ignoriert und verurteilt, den Herausforderungen der
Naturwissenschaften durch eine neue Geschichtswissen-
schaft gerecht zu werden. Die Ablehnung betraf verschiede-
ne Ansdtze in Deutschland, wie z. B. die von Marx, Lam-
precht und Weber, aber auch Versuche in anderen Teilen
Europas und in den Vereinigten Staaten. So loste der Trend
zur Professionalisierung, der durch nationale Vorurteile,
disziplindre Abgrenzungen und intellektuelle Bequemlich-
keit unterstiitzt wurde, den eigentlichen Verwissenschaftli-
chungsprozef3 ab, der meiner Ansicht nach als ein bewuf3ter
Versuch der Historiker gewertet werden muf, die Heraus-
forderungen der fortschrittlichsten Wissenschaften ihrer
Zeit zu erkennen und in der eigenen Disziplin umzusetzen."
(REILL 1994, 59 f.).

7 Der Riickgriff auf den Begriff "Altertumsforschung" bei
der Griindung des "Mittel- und Ostdeutschen Verbandes fiir
Altertumsforschung" im Jahre 1991 geschah sicherlich aus-
schlieBlich in Anlehnung an die Namen "West- und Std-
deutscher Verband fiir Altertumsforschung" und "Nordwest-
deutscher Verband fiir Altertumsforschung e.V.". So ist
auch der Name des 1992 als Dachverband begriindeten
"Prasidium der Deutschen Verbande fiir Altertumsfor-
schung" bewuBt und zwangslaufig an diese traditionelle, im
allgemeinen deutschen Sprachgebrauch aber kaum noch
verstandene Diktion angelehnt worden. Auf die im Begriff
"Altertumskunde"” vom Wortursprung her enthaltene Viel-
deutigkeit hat auch H. AMENT (1996, 8) hingewiesen.
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8 Zu den Ansichten des Historikers W. SCHLESINGER zu
dieser Frage siehe auch S. (17).

9 Bereits 1886 hatte K. JANSEN (1886, 507, Anm. 1) zum
Gebrauch der Begriffe "Vorgeschichte" und "Urgeschichte"
Stellung genommen: "Das gangbar gewordene, halb aus
Barbarenlatein, halb dem Griechischen zusammengesetzte
Fremdwort préhistorisch und das gleichwertige deutsche
vorgeschichtlich enthalt eine Art contradictio in adjecto;
denn alle Zustinde oder Thatsachen, von denen wir, wenn-
gleich durch stumme Zeugen, sichere Kunde haben, gehoren
der Geschichte an; was ausserhalb oder vor diesen ge-
schichtlich erkennbaren Thatsachen liegt, ist fiir uns iiber-
haupt nicht vorhanden. Was geschichtlich ist, ist nicht vor
der Geschichte; was vor der Geschichte ist, ist nicht ge-
schichtlich. Urgeschichte sollte man sagen.” — K.J. NARR
(1990, 279) halt die wechselnde Bezeichnung "Ur-" oder
"Vorgeschichte" fiir im Grunde unwichtig und bezeichnet
die Diskussion dariiber ironisch als “querelles allemandes".
Er (ebd. 283) fiihrt den Begriff "Urgeschichte" auf eine star-
ker an Anthropologie und Ethnologie orientierte Forschung
zuriick, die besonders auf Erkenntnisse tiber den Menschen,
das menschliche Wesen und seine Entwicklung gerichtet ist
(s. auch MEYER 1874-1878, Bd. 1, Stichwort Archéolo-
gie), die freilich historischer Elemente bedarf. Eine andere,
die "prahistorische" oder "vorgeschichtliche" Richtung ver-
suche auf der Grundlage anderer (Anm.: als schriftlicher)
Quellen, Geschichte zu schreiben. — H. KUHN (1976, 8-12)
hélt ebenfalls den Begriff "Vor- und Frithgeschichte" fiir
unbedenklich. Er favorisiert aber "prahistorische Archéolo-
gie". Diese Bezeichnung sei auf Grund der lateinisch-
griechischen Wurzeln und der internationalen Verstandlich-
keit berechtigt. — G. SMOLLA (1996, 44 ff.) untersucht mit
einleuchtenden Beispielen den sprachlichen Bedeutungsun-
terschied der beiden Vorsilben "ur" und "vor", was ihn dazu
fiihrt, letztere in dem hier in Frage stehenden Zusammen-
hang zu verwerfen; er verweist sodann auf Schuchhardts
Ansicht, es sei Ziel der prahistorischen Forschung, sich
selbst das "Prae" zu nehmen und zur historischen zu werden
(ebd. 45). Er erinnert aber auch an eine argumentative Mog-
lichkeit, Hegel folgend, alles was vor der schriftlichen Uber-
lieferung und der Existenz von Staaten geschah, als ge-
schichtlich irrelevant zu betrachten (ebd. 46) — freilich nur,
um zundchst auch diese Sicht verwerfend schlieBlich, ge-
plagt von Zweifeln iiber die Existenz einer geschichtlichen
Kontinuitdt, doch den Begriff "Vorgeschichte" zu benutzen
(ebd. 46 ff.). Freilich hatte J. VOGT bereits 1949 in Kennt-
nis des erst jetzt veroffentlichten Manuskriptes SMOLLA in
diesem Punkt widersprochen: "Doch konnen wir heute die
Staatenbildung an sich nicht mehr als solche Grenzscheide
ansprechen" (ebd. 1949, 12 Anm. 26). Ferner stellt sich die
Frage, ob es im Laufe der Entwicklung menschlicher Ge-
sellschaften nicht auch andere und moglicherweise gravie-
rendere Diskontinuitdten gab als die zwischen schriftfiihren-
den und schriftlosen, oder zwischen in Staatsgebilden orga-
nisierten Gesellschaften und solchen mit anderen Organisa-
tionsformen. — B. v. RICHTHOFEN (1937, 7) formulierte
kurz: "Vorgeschichte ist Geschichte".
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10 H. AMENT (1996, 5 f.) verwirft zwar den Begriff "Ur-
geschichte" auch fiir Zeiten ohne schriftliche Uberlieferung
(ebd. 6) und spricht von "parahistorischen" Abschnitten der
Metallzeiten. Damit konnte moglicherweise ein neuer, schil-
lernder, bislang undefinierter Begriff Eingang in die Fach-
sprache finden. Andererseits schlieBt sich AMENT (ebd. 6)
den Vorbehalten gegen den Begriff "Vorgeschichte" an.
H.O. URBAN (1996, 108) schldgt nun als Antwort auf
AMENTs Uberlegungen vor, den Begriff "Urgeschichte" fiir
jenen Zeitabschnitt zu benutzen, "wo es methodisch und
technisch moglich ist, absolutchronologisch fixierbare
Quellen auszuwerten, vereinfacht gesagt, das Neolithikum,
die Bronze- und Eisenzeit mit kalibrierten Radiokarbonda-
ten und Dendrodaten." Dank dieser absoluten Altersanga-
ben sei ein direkter Vergleich verschiedener auch weit aus-
einanderliegender Fundplatze moglich. Der Begriff "Vor-
geschichte" hingegen solle fiir "die noch dlteren Epochen,
nach dem heutigen Stand der Chronologie, vereinfacht ge-
sagt, das Paldolithikum und Mesolithikum" gebraucht wer-
den, fiir einen Bereich also, fiir den lediglich relativchrono-
logische Daten vorliegen. — Nach meiner Ansicht ist dieses
ein wenig gliicklicher Versuch, beiden bisher weitgehend
synonym gebrauchten Begriffen (auf die selbstgestellte Fra-
ge, ob es sich um synonyme Begriffe handelt, hat URBAN
keine Antwort gegeben) durch unterschiedliche Sinngebung
ein logisch begriindetes Uberleben zu ermoglichen. Es ist ja
nicht auszuschliefien, daB sich die so definierte Grenzlinie
zwischen Vor- und Urgeschichte durch neue naturwissen-
schaftliche Ergebnisse stetig verschiebt. Dartiber hinaus
wiirde die Grenze zwischen Vor- und Urgeschichte wie die
zwischen Ur- (Vor-) und Frithgeschichte je nach regionalem
Quellen- und Forschungsstand auch in unterschiedliche For-
schungsbereiche fallen (mesolithische Jager- und Sammler-
gruppen wiirden mal von der Vor- [Europa] mal von der Ur-
geschichtsforschung [z. B. Australien] zu untersuchen sein;
neolithische Ackerbauer trife das gleiche Schicksal [Europa
versus z. B. Neuguinea oder Stidamerika]. Hinter URBANs
Uberlegungen verbirgt sich, so meine ich, ein weitgehend
eurozentrisches Geschichtsbild. URBANs Vorschlag wider-
spricht im ubrigen élteren Vorstellungen (s. Anm. 19) und
jener Begrifflichkeit wie sie bis zur Vereinigung der beiden
Tibinger Institute bestand. Das Institut fiir Urgeschichte be-
faBte sich mit der jagerischen Archdologie, das Institut fiir
Vor- und Frithgeschichte mit dem Neolithikum, den Metall-
zeiten und der Frithgeschichte. — Nicht angesprochen wird
mit der Bezeichnung "Ur- (Vor-) und Frithgeschichte" eine
von vielen Universitatsinstituten gleichfalls geleistete Ar-
beit, ndmlich Ausbildung und Forschung auf den Gebieten
der mittelalterlichen und neuzeitlichen Archdologie sowie
der provinzialromischen Archdologie. Nur eine universitire
Einrichtung in Deutschland (Bamberg: "Lehrstuhl fiir Ar-
chdologie des Mittelalters und der Neuzeit") widmet sich
ausschlieBlich dem erstgenannten Arbeitsgebiet. In Frei-
burg, Frankfurt/Main und Passau sowie im schweizerischen
Basel wird die provinzialromische Archdologie von eigenen
Instituten oder Abteilungen innerhalb anderer Institute
wahrgenommen; in Miinchen und dem schweizerischen
Bern tragen Universitétsinstitute Namen, die ausdriicken,
daB dort sowohl Ur- und Friihgeschichte als auch provin-
zialromische Archdologie betrieben und vermittelt wird.

2

11 Diese Feststellung traf auch zur Zeit dieser Analyse nur
bedingt zu. Inzwischen ist es zu weiteren Verdnderungen
gekommen (Abb. 1). In West- und in Siidwestdeutschland
wird bei der Bezeichnung von Institutionen héufig auch die
Bezeichnung Urgeschichte gewihlt. Gleiches gilt fiir die
Schweiz (TSCHUMI 1949). Dort, in Osterreich (HOERNES
& MENGHIN 1925; PITTIONI 1937; 1954; URBAN
1996), aber auch von dem polnischen Prihistoriker
JADZEWSKI (1984) werden zusammenfassende Darstel-
lungen iiber die mitteleuropdische oder regionale Ur- und
Friihgeschichte mit dem Begriff "Urgeschichte" bezeichnet.
— In Bayern allerdings wird heute ganz iiberwiegend der Be-
griff "Vorgeschichte" benutzt, doch gab die Miinchener
"Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urge-
schichte im Jahre 1877" "Beitrage zur Anthropologie und
Urgeschichte Bayerns" heraus (Korrbl. dt. Ges. Anthr. 8,
Nr. 8, 1877, 64), fiihrte im gleichen Jahr allerdings auf einer
ihrer Sitzungen eine Diskussion iiber “die Stein-, Bronze-
und Eisenperiode der vorgeschichtlichen Zeit". Noch im
Jahre 1909 existierte dort ein "Verband der bayerischen
Geschichts- und Urgeschichtsvereine" (Prah. Zeitschr. 1,
1909, 106). Offenkundig hat sich die Bevorzugung der Be-
zeichnung "Vorgeschichte" erst spiter eingestellt. Auf die-
sen Vorgang wirkte moglicherweise die von WAHLE
(1934, 569 ff.; 576) beschriebene Spaltung des Faches in
zwei Gruppen ein, die fiir unterschiedliche Programme ste-
hen, "das humanistische und das deutsche".

12 H. Griafin SCHWERIN v. KROSIGK erkennt eher Pa-
triotismus in der Personlichkeit von Gustaf KOSSINNA
(SCHWERIN v. KROSIGK 1982, 73 f.). E. WAHLE (1934,
573) jedoch sieht einen inneren Zusammenhang zwischen
den Anfingen der volkischen Bewegung "schon in der Vor-
kriegszeit" (gemeint ist die Zeit vor dem 1. Weltkrieg) und
den wissenschaftlichen Vorhaben von KOSSINNA. — Siehe
auch den Nachruf auf den von seiner Ehefrau — einer
"Nicht-Germanin" — (ebd. 100) ermordeten Erich Blume
(KOSSINNA 19124, bes. 100 m. Anm. 1). KOSSINNA be-
zeichnete sie dort als "feuflisches Weibsbild" und entartetes
Wesen, "das nicht nur einen ausgesprochen ungermani-
schen Typus, sondern sogar die abstoffenden Ziige eines
vollig entarteten Mischlings offenkundig zur Schau' trige.
In diesen Worten mag sich aber neben anderem auch die
Betroffenheit eines leidenschaftlichen und egozentrischen
Menschen, der KOSSINNA offenbar war, dartiber ausdriik-
ken, daB diese Frau seinen Lieblingsschiiler umgebracht hat-
te. — KOSSINNAs Wirkung in der Zeit nach dem Ende des
1. Weltkrieges ist durch die Nutzbarkeit seiner methodi-
schen Ansitze bei auBlenpolitischen Auseinandersetzungen
begriindet (WAHLE 1934, 577) — Eine lesenswerte, in wei-
ten Passagen sachliche, in Teilen aber ideologisch gepragte,
jedenfalls forschungsgeschichtlich interessante Darstellung
der Entwicklung von Kossinnas siedlungsarchéologischer
Methode, ihrer historischen und weltanschaulichen Hinter-
griinde hat L.S. KLEIN (1974) veroffentlicht. — Auf die
Verdienste KOSSINNAs hinsichtlich der wissenschaftlichen
und methodischen Grundlagen des Faches "Vor- und Friih-
geschichte" wies Giinter SMOLLA (1980; 1985) hin: "Kos-
sinnas Bedeutung liegt darin, daf3 er ihr (Anm. des Vertas-
sers: der Prahistorie) ein Paradigma gab, sie zum 'Fach'



machte” (ders. 1980, 8). KOSSINNA habe die prahistori-
sche Forschung als Bestandteil der historischen Wissen-
schaften gesehen; sein Ziel sei es gewesen, Geschichte mit
archdologischen Quellen zu erschlieBen (ders. 1985, 11; s.
auch WAHLE 1934, 575). Allerdings hitten in seinem For-
schungskonzept auch die Naturwissenschaften ihren Platz
gehabt (SMOLLA 1980, 13).

13 Damit wird der Begriff "Deutsche Vorgeschichte" an-
scheinend in dhnlichem Sinne gebraucht wie er in der Be-
zeichnung "Danish Archaeology" gedacht ist. Es wird sich
zeigen, daB beide unabhingig von dem regionalen Bestim-
mungswort begrifflich nicht vergleichbar sind.

14 Dieses gibt H. Reinerth in seiner am 30. 6. 1944 dem
Obersten Parteigericht der NSDAP vorgelegten Stellung-
nahme im Rahmen eines gegen ihn angestrengten Parteiver-
fahrens zu Vorwurf 34 an: "Angeblicher unberechtigter
Ausschluf3 der Vorgeschichtsforscher Dr. E. Petersen, Bres-
lau, und Prof. B. v. Richthofen, Konigsberg, aus dem
Reichsbund fiir Deutsche Vorgeschichte 1937". Siehe dazu
auch Anm. 15 u. 16.

15 Im Bericht iiber die auBerordentliche Tagung der Gesell-
schaft fiir Deutsche Vorgeschichte und Reichsbund fiir
Deutsche Vorgeschichte am 9. Mai 1934 in Berlin heift es
im VorstandsbeschluB, dem die Mitglieder durch namentli-
che Abstimmung zustimmen sollten (Mannus 26, 1934,
173): "Die Gesellschaft fiir deutsche Vorgeschichte wird
zum ,Reichsbund fiir Deutsche Vorgeschichte' erweitert,
dem bei der bevorstehenden Gleichschaltung alle Vereine
fiir Vorgeschichte und Altertumskunde zundchst im Reichs-
gebiet, spater im grofideutschen Raume anzuschliefien sind.
Der neue Reichsbund ist staatlich zu verankern." — Letzteres
ist offenbar nicht geschehen (freundl. Mitt. G. SMOLLA
vom 16.08.1996; KATER 1974, Faltbeilage nach S. 524). —
Wie in der zum "Reichsbund fiir Deutsche Vorgeschichte"
erweiterten "Gesellschaft fiir deutsche Vorgeschichte" wur-
de das Fihrerprinzip durch Verordnung des Prasidenten
vom 1. Mirz 1934 auch im Deutschen Archéologischen In-
stitut eingefiihrt. Dadurch wurde die Zentraldirektion des
Deutschen Archdologischen Instituts zu einem rein beraten-
den Gremium. (RIECHE 1979, 199) — Die freilich von an-
deren Befiirchtungen getragene Warnung von G. KOSSIN-
NA (1929, 12), in der Gesellschaft fiir Deutsche Vorge-
schichte durfe kein anderer Geist "zur Herrschaft gelan-
gen", sonst werde sie "threm Ende entgegengehen", hatte
Reinerth damit miBachtet. - G. SMOLLA wies mich freund-
licherweise brieflich darauf hin (16.08.1996), daB gegen
Reinerth bei Kriegsende ein ParteiausschluBverfahren lief;
er vermutete, es sei wegen des Zusammenbruchs nicht abge-
schlossen worden. Bei diesem Verfahren, sei es "wohl vor
allem um Zusammenarbeit mit Juden" gegangen. Die dem
Parteigericht von Reinerth zu seiner Verteidigung einge-
reichten Unterlagen konnte ich dank freundlicher Vermitt-
lung von K. Goldmann einsehen. Dafiir sei ihm auch an die-
ser Stelle herzlich gedankt. Offenbar war dieses Verfahren
in Gang gesetzt worden, um Reinerths Stellung innerhalb
des nationalsozialistischen Machtapparates nachhaltig zu
schwachen. Die Vorwiirfe waren ganz unterschiedlicher Art.
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Der Vorwurf des freundlichen Umganges mit Juden war
ganz offensichtlich erhoben worden, um Reinerth mit seinen
eigenen Waffen zu schlagen. Aus der Tatsache dieses Ver-
fahrens darf keineswegs geschlossen werden, Reinerth sei
wihrend der Zeit der Herrschaft der Nationalsozialisten zum
Verfolgten geworden. H. Reinerth wurde wegen seiner
"freundlichen wissenschaftlichen Beziehungen zu Juden" am
27.02.1945 aus der NSDAP ausgeschlossen (U. HALLE
1996, 70 Anm. 3; siehe auch Anm. 16).

16 G. SMOLLA verdanke ich den Hinweis (Stellungnahme
zu diesem Manuskript vom 16.08.1996), da83 es nach seiner
Kenntnis "kaum mehr als 25/30 SS-Prahistoriker gab und
Reinerth kaum 10 Fachprahistoriker hinter sich hatte".
Ahnliche Informationen gibt J. WERNER (1945/1946,
75 f£.). Die Richtigkeit der zweiten Einschitzung 148t sich
aus den in Anm. 14 und 15 genannten Stellungnahme Rei-
nerths zu seiner Verteidigung in dem Parteiverfahren ent-
nehmen. Dort werden immer wieder die gleichen wenigen
Prahistoriker von Reinerth als Zeugen benannt. Hatten an-
fanglich zahlreiche Prahistoriker versucht, sich mit den
durch das Dritte Reich geschaffenen neuen Machtverhaltnis-
sen einzurichten und mit Reinerth zusammenzuarbeiten, so
schrumpfte seine Anhidngerschaft schon bald zusammen.
Nach Reinerths Stellungnahme in dem Parteigerichtsverfah-
ren diirften folgende Faktoren dafiir bestimmend gewesen
sein: 1. Reinerths grenzenloser Ehrgeiz alle iberhaupt mog-
lichen Fihrungspositionen auf Reichsebene personlich
wahrzunehmen (Uberﬁihrung der "Gesellschaft fiir deutsche
Vorgeschichte", des "Ostdeutschen Verbandes fiir Alter-
tumsforschung" und des "Mitteldeutschen Verbandes fiir
Altertumsforschung” sowie die letztlich fehlgeschlagenen
Versuche der Uberfiihrung des "Nordwestdeutschen" sowie
des "Siid- und Westdeutschen Verbandes fiir Altertumsfor-
schung" und des "Berufsverbandes deutscher Prahistoriker"
in den "Reichsbund fiir Deutsche Vorgeschichte" dessen
Vorsitzender Reinerth war; auf Betreiben von Reinerth, der
mit Hilfe von Rosenberg erwirkte Befehl Hitlers zur Griin-
dung eines auBerhalb des Archdologischen Reichsinstituts
stehenden Reichsinstituts fiir Vor- und Frithgeschichte, des-
sen Leiter Reinerth werden wollte, ein Vorhaben, das durch
den Widerstand einer Mehrheit von Fachprahistorikern mif3-
lang); 2. Reinerths kompromiBlose Ablehnung provinzialro-
mischer Archdologie, die auch bei leitenden Nationalsoziali-
sten des Rheinlandes auf heftigsten Widerstand stieB; 3.
Reinerths Verfolgung jiidischer Fachkollegen (vor allem des
1. Direktors der RGK G. Bersu). In den Jahren 1936/1937
kam es geradezu zu einer gegen Reinerth gerichteten Revol-
te der Fachkollegen. An ihr waren nach Aussage Reinerths
in der oben genannten Stellungnahme E. Petersen, Breslau,
und B. v. Richthofen, Konigsberg, neben G. Schwantes,
Kiel, und dem von Reinerth so genannten "Romisch-
Germanischen Kreis", dessen Exponent nach Andeutungen
Reinerths der Marburger Ordinarius G. v. Merhart war, fiih-
rend beteiligt. Dieser Vorgang diirfte ursachlich damit zu-
sammenhingen, daB es G. Schwantes gegliickt war, die am
30.09.1935 in Bremen beschlossene Eingliederung des
Nordwestdeutschen Verbandes fiir Altertumsforschung in
den Reichsbund fiir deutsche Vorgeschichte riickgangig zu
machen und statt dessen den Nordwestdeutschen Verband
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fiir Altertumsforschung mit dem Siid- und Westdeutschen
Verband fiir Altertumsforschung auf einer gemeinsamen Ta-
gung in Bonn vom 02. bis 05.06.1936 unter der Leitung von
Landesrat Dr. Appfelstddt (nach Reinerths Ausfiihrungen
“alter Kampfer und SA-Standartenfiihrer") zu vereinigen.
Dadurch war der neu gegriindete Verband Reinerths Ein-
fluBspdre entzogen. Appfelstadt war als Kulturdezernent der
Provinzialverwaltung des Rheinlandes Mitarbeiter von Lan-
deshauptmann Haake und Oberprasident Terboven und
stand unter deren Schutz. Beide werden von Reinerth als
“alte Kampfer der NSDAP" bezeichnet. Diese Vorginge
rechtfertigen eine ausfiihrlichere forschungs- und zeitge-
schichtliche Wiirdigung, die aber in diesem Rahmen zu weit
fithren wiirde. — SMOLLA glaubt im tibrigen, daB KATER
und BOLLMUS insbesondere von Fachwissenschaftlern,
die ehemals im Dienste des Ahnenerbes standen, nur liik-
kenhaft informiert worden sind. Diese Vermutung bestitig-
ten Gesprache, die ich mit einem der damals von KATER
befragten Wissenschaftler fiihrte.

17 Die unterschiedliche Diktion erscheint mir bedeutsam.
Damit steht dem "Reichsbund fiir Deutsche Vorgeschichte"
eine "Vereinigung der Freunde der germanischen Vorge-
schichte" gegeniiber. Hier ist an die bereits oben zitierte De-
batte (s. S. 54; Mannus 5, 1913, 137) anldBlich der Umbe-
nennung der "Deutschen Gesellschaft fiir Vorgeschichte" in
die "Gesellschaft fiir deutsche Vorgeschichte" zu erinnern.

18 H. GUMMEL (1938) benutzt im Text allerdings iiber-
wiegend die Begriffe "Vorgeschichte" (z. B. ebd. 216),
"Vorgeschichtsforschung" (ebd. 40) und "vorgeschichtlich"
(z. B. ebd. 41). Vermutlich hatte er sich der nationalsoziali-
stischen Sprachregelung (ebd. 319 f.) nicht vollkommen
entziehen konnen oder wollen, wahrend sich K.-H. JACOB-
FRIESEN (1938) ihr widersetzte und seinen eigenen Ein-
sichten folgend von "Urgeschichte" sprach. Wohl auch da-
durch war er in einen Gegensatz zu KOSSINNA geraten,
was ihm bereits 1935 eine demiitigende MaBregelung durch
REINERTH eingebracht hatte (BOLLMUS 1979, 186 f.).
Im Jahre 1936 lehnte Wissenschaftsminister Rust den An-
trag der Philosophischen Fakultédt der Universitdt Gottingen
ab, K.-H. JACOB-FRIESEN den Titel eines “personlichen
Ordinarius fiir das Fach Vorgeschichte” zu verleihen. "Die-
ser Antrag wurde mit Schreiben vom 14. 12. 1936 abge-
lehnt. Als Begriindung findet sich auf einem beigefiigten
Zettel der handschriftl. Vermerk: 'Jacob-Friesen ist Rotary
Klubler und hat iiberdies bis 1931 in schérfster Form gegen
den Rassegedanken in der Vorgeschichtsforschung oppo-
niert' (freundl. briefl. Mitt. U. HALLE vom 24.04.1997). —
Siehe aber den Reihentitel "Handbuch der Urgeschichte
Deutschlands" dessen Bande 2 und 3 im Jahre 1938 erschie-
nen (BUTTLER 1938; SPROCKHOFF 1938). — Den Zeit-
geist in der terminologischen Diskussion spiegelt vermutlich
ein Schreiben vom 15.01.1934 wieder, mit dem Julius An-
dree den Minister fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbil-
dung in Berlin bittet, den Begriff Urgeschichte in seiner
Lehre an der Universitat Miinster so auslegen zu dirfen, da3
sie "das Gebiet der Menschheitsgeschichte vom Beginn bis
zur friihen Eisenzeit einschl. umfafit." Dieses Schreiben geht
auf einen BeschluB der (Philosophischen ?) Fakultat der
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Universitat Miinster zuriick, nach dem die Urgeschichte
"nur die diluviale Periode umfassen" solle, was Andrees
Moglichkeiten zur Lehre stark eingeschrinkt hitte. Darin
wird auch die AuBerung von JANSEN aus dem Jahre 1886
(sieche Anm. 9) zitiert (Archiv Pfahlbaumuseum Unteruhl-
dingen, Akte Briefwechsel Andree). Fiir den Hinweis auf
diese Korrespondenz danke ich U. HALLE, Dorentrup, be-
stens. — Richtung und Wirksamkeit des Zeitgeistes im
Deutschland der dreiiger Jahre des 20. Jahrhunderts 4Bt
folgende AuBerung von B. v. RICHTHOFEN (1937, 35ff.)
erkennen: "Man spricht daher oft auch von Urgeschichte
statt Vorgeschichte. Ich selbst habe ebenfalls eine Zeit lang
diese Wortform mit anderen Fachgenossen vorgezogen. Daf3
es jetzt nicht mehr geschieht, liegt nur an duferen Griinden,
weil auch im neuen Deutschland die bedeutendsten in Be-
tracht kommenden Verbande, wie der Reichsbund fiir deut-
sche Vorgeschichte, sich fiir das Beibehalten der Bezeich-
nung Vorgeschichte entschlossen haben. Sie verstehen diese
ganz in demselben Sinne, wie man das Wort Urgeschichte
aufzufassen hat.”" In diesem Zusammenhang wird eine Au-
Berung von L. FRANZ aus dem Jahre 1935 von v.
RICHTHOEFEN (1937, 36) wie folgt zitiert: "Die Bezeich-
nung Vorgeschichte ... beinhaltet keineswegs, daf3 ihr Ge-
biet vor dem von Geschichte iiberhaupt liegt, denn das hie-
fe, daf3 sie sich mit vormenschlichen Zeiten befaf3t,vielmehr
entspricht das Vor- in dieser Bezeichnung dem Sinne nach
dem Vor- in Vorstand und Vortrag. Vorzeit bezeichnet dem-
nach von einem Ganzen den vorderen von uns entfernt lie-
genden Teil." Damit werden die sprachlichen Verrenkungen
deutlich, die nach der tiberzeugenden Begriffskldarung durch
K.-H. JACOB-FRIESEN (1928) erforderlich waren, um den
Begriff "Vorgeschichte" weiterhin zu benutzen.

19 Der Autor dieses Stichwortes greift damit auf einen im
vorigen Jahrhundert geilibten Sprachgebrauch zuriick
(GUMMEL 1938, 214 ff.), der nach Kenntnis des Autors
zuletzt wohl von G. SCHWANTES (1952, 6f.) und E.
WAHLE (1952, IX) benutzt wurde. SCHWANTES iiber-
schreibt den Abschnitt iiber die altere und die mittlere Stein-
zeit mit "Urgeschichte", fait die jiingere Steinzeit und die
Metallzeiten mit Vorgeschichte und 1aBt darauf die Friihge-
schichte folgen, unter der er den La Tene—Kreis, den Ja-
storf-Kreis, die romische Kaiserzeit, die "germanische Kul-
tur bis zum Ende des Heidentums" und die Slawen zusam-
menfaBt (ebd.). Sechs Jahre spater wird von ihm die gesam-
te Steinzeit bis an den Beginn der Bronzezeit als der Urge-
schichte erster Teil bezeichnet (SCHWANTES 1958). Zwi-
schen Ur- und Frithgeschichte hatte er 1926 nicht unter-
schieden, indem er seine Zusammenfassung des Kenntnis-
standes vom Paléolithikum bis zur Slawenzeit "Deutsch-
lands Urgeschichte" nannte (SCHWANTES 1926). - WAH-
LE (1952, IX) bezeichnete die "friihen, vorneolithischen
Zeiten" als "Urgeschichte" (also Paldolithikum und Mesoli-
thikum). Auf sie folge die "Frithgeschichte", die nach seiner
Ansicht den Begriff "Vorgeschichte" ersetzen soll und die
gesamte vorchristliche, von bauerlicher Lebensweise ge-
pragte Geschichtsentwicklung umfassen miisse. Diese 1980
wiederholte Definition WAHLEs widerspricht nach meiner
Einschidtzung der heute im Fach vorherrschenden Auffas-
sung. — Die Bezeichnung "Urgeschichte" mdochte allerdings



auch H. AMENT (1996) #duBerstenfalls bis zum Ende der
Steinzeit benutzen. Siehe auch Anm. 10.

20 KUHN (1976, 10) hilt die Bezeichnung "prahistorische
Archidologie" fiir besonders geeignet. Seine Argumente ge-
gen den Begriff "Urgeschichte" sind in Einzelheiten pole-
misch. H. KUHN lehrte, wihrend er das Manuskript dieses
Werkes verfaite, an dem von ihm begriindeten "Institut fiir
Vor- und Frithgeschichte" in Mainz. Sein unbedingtes Fest-
halten an der "Vorgeschichte" wird man psychologisch vor
diesem Hintergrund sehen miissen. Mit den von K.-H.
JACOB-FRIESEN (1928, 86 f.) vorgetragenen Argumenten
hat sich KUHN nicht auseinandergesetzt, dessen Uberlegun-
gen nicht einmal zitiert.

21 Uber die Entwicklung der musealen Einrichtungen in
Miinster, die das archdologische Fundmaterial aus Westfa-
len bewahren, informierten mich freundlicher Weise G.
Schumacher-Matthaus und H. Polenz. Beiden sei dafiir be-
stens gedankt.

22 Inzwischen sind weitere Einrichtungen der alten Bun-
deslander, die bislang die Bezeichnung "Vor- und Friih-
geschichte" in ihrem Namen fiihrten, umbenannt worden.
Nachdem z. B. 1985 das "Schleswig-Holsteinische Landes-
museum fir Vor- und Frihgeschichte" zum "Archéo-
logischen Landesmuseum" wurde, wird das bisherige "Lan-
desamt fir Vor- und Frithgeschichte von Schleswig-
Holstein" seit 1. April 1996 als "Archéologisches Landes-
amt Schleswig-Holstein" bezeichnet.

23 So auch H. ZIEGERT (1991/1992, 9); er formuliert, die
Archdologie sei “eine historische Disziplin, die mit ihrer
Quellenerschliefung (...) die schriftlosen Zeiten und friihen
Umweltverhdltnisse erschliefft und damit zur Ausweitung
unseres Geschichtsbildes beitrdgt." Das trifft, betrachtet
man die klassische, die provinzialromische und die mittelal-
terliche Archédologie, aber auch die jiingeren und jlingsten
Bereiche der prahistorischen Archédologie, offenkundig nicht
zu. — ZIEGERTS Beitrag enthilt weitere begriffliche Unge-
reimtheiten; seine Aussage "‘Archdologie’ ist ein Oberbe-
griff fiir alle Altertumswissenschaften” (ebd. 9) ist, denkt
man an die philologisch orientierten Fachgebiete der "Alter-
tumswisssenschaften" ebenso unhaltbar wie die Gleich-
setzung "'Urgeschichte' des Menschen oder 'Altsteinzeit-
Archdologie (ebd. 9). Wie noch zu zeigen sein wird, lassen
sich auch die Begriffsfelder Vor- und Frithgeschichte Euro-
pas, Klassische Archdologie, Provinzialromische Archédolo-
gie und Archdologie des Mittelalters und der Neuzeit nicht
als Teildisziplinen der "Europdischen Archdologie" auffas-
sen. In diese Reihe ist der Begriff "Vor- und Frithgeschich-

te" nicht einzuordnen (s. S. 65 ff.). Zu beriicksichtigen ist-

auch, daf die Provinzialromische Archéologie iiber den eu-
ropdischen Raum hinausgreift. — Richtig ist hingegen ZIE-
GERTs (ebd. 14) Feststellung, "Archéologie als Teildiszi-
plin der allgemeinen Geschichtswissenschaft untersucht das
gleiche Fragenspektrum [Anm.: wie die Geschichte] mir ei-
nem der Quellensituation angepaf3ten Methodenapparat."
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24 Der Landschaftsverband Westfalen—Lippe hat 1980 eine
Einrichtung geschaffen, die den Titel "Westfdlisches Mu-
seum fiir Archiologie — Amt fiir Bodendenkmalpflege —"
fiihrt. Dieser Einrichtung ist die gesamte Bodendenkmal-
pflege zugeordnet. Als Bodendenkmailer gelten nach den
Bestimmungen des "Gesetz zum Schutz und zur Pflege der
Denkmiler im Lande Nordrhein-Westfalen" vom 11. Marz
1980 gemdB § 2, Abs. 5 "auch Zeugnisse tierischen und
pflanzlichen Lebens aus erdgeschichtlicher Zeit ..." (Ausgr.
u. Funde Westfalen-Lippe 1, 1983, 375-390, hier 376).
Ahnliche Regelungen gelten auch in anderen Bundeldndern
(GERLACH 1997, 107). In Westfalen schlégt sich der groe
Umfang der Aufgabenstellung der Bodendenkmalpflege an
mehreren Punkten nieder. Zum Beispiel wird im Neujahrs-
gruBl des Westfalischen Museums fiir Archiologie, Amt fiir
Bodendenkmalpflege, in den letzten Jahren (z. B. TRIER
1991, 19-21; 1992, 21-23; 1995, 20-23) stets auch tber
paldontologische Fundstellen und Funde berichtet. Die
Zeitschrift "Ausgrabungen und Funde in Westfalen-Lippe"
(z. B. 1, 1983) enthdlt in dem Abschnitt "Fundchrontk” un-
ter anderem ein besonderes Kapitel "Paldontologische Bo-
dendenkmalpflege”. In der Ausstellung "Ein Land macht
Geschichte. Archdiologie in Nordrhein—Westfalen" werden
unter der Kapiteluberschrift "Erdgeschichte” paldontologi-
sche Funde und Befunde vorgestellt (HORN et al. 1995,
145-172). — Die gedankliche Unscharfe der von Politikern
vorgegebenen Arbeitsaufgaben ist evident. Die Technik des
Freilegens und Bergens historischer und paldontologischer
Bodenfunde ist zwar in vielen Fillen so ahnlich, daB8 die
gleichen technischen Mitarbeiter mit der gleichen Ausrii-
stung dieses tun konnen, solange sie auf beiden Gebieten
gleich gut ausgebildet sind oder von den jeweils zustindi-
gen Fachwissenschaftlern wahrend der Arbeit angeleitet und
iberwacht werden. Die Realitat zeigt denn auch (z.B.
TRIER 1995, 20 f.), daB das Westfélische Museum fiir Ar-
chéologie, Amt fiir Bodendenkmalpflege, Miinster, die ihm
durch Landesgesetz iibertragenen Aufgaben auf dem Gebiet
der Paldontologischen Bodendenkmalpflege, nur durch
Amtshilfe seitens des Westfalischen Museums fiir Natur-
kunde und paldontologischer Universitétsinstitute verant-
wortlich wahrmehmen kann. Die technisch-organisatorische
Zusammenfassung der archdologischen und der paldontolo-
gischen Bodendenkmalpflege mag eine preiswerte und inso-
fern politisch sinnvolle Losung sein. Sie verstellt vielen
Biirgern jedoch eine korrekte Zuordnung der geborgenen
Objekte und beobachteter Phanomene durch deren falsche ja
geradezu unsinnige Einordnung. Der Biirger erhilt keine
Hilfe zum Verstindnis, sondern wird gedanklich in die Irre
geleitet. Ursache ist eine begriffliche Unschirfe, die ver-
birgt, statt zu kldren, und den politischen "Formelkompro-
miB" erkennen 14B8t. Natiirlich liegen auch paldontologische
Objekte untertdgig. Sie konnen in der obersten Verwitte-
rungsschicht, dem Boden (MURAWSKI 1957, 20), gefun-
den werden, haufiger aber findet man sie im Anstehenden
(ebd. 8). Archéologische Funde und Befunde hingegen sind
zumeist tatsichlich im so definierten Boden anzutreffen. Da-
her ist die Bezeichnung »Bodendenkmalpflege« in Zusam-
menhang mit Uberresten menschlicher Aktivititen ange-
bracht und aus guten Griinden auch gebrduchlich. Sprach-
lich bleibt der Gesetzestext und die Bezeichnung der west-



Forum

falischen Fachbehorde nachldssig formuliert und wenig
durchdacht. Paldontologische Funde sind begrifflich keine
Bodendenkmaler, lassen sich weder unter dem Begriff "Ar-
chéologie" subsumieren, noch weniger aber unter der Uber-
schrift "Ein Land macht Geschichte" darstellen. Im Gegen-
satz zur Archiologie, die Uberreste menschlicher Aktivita-
ten erhalt, birgt und ordnet, sind paldontologische Objekte
keine historischen sondern erdgeschichtliche Uberreste. Sie
legen nicht Zeugnis von fritherem menschlichen Handeln
ab, konnen deshalb auch nicht unter dem Begriff "Geschich-
te" behandelt werden (RITTER 1974, 343-399, Stichwort
"Geschichte"). Erdgeschichte gehort zu einem im Kern
ganzlich anderen Begriffsfeld als die archiologisch doku-
mentierte  Geschichte, namlich zur Naturgeschichte
(RITTER & GRUNDER 1984, 526 ff., Stichwort "Naturge-
schichte") oder zur Geschichte der Natur (RITTER 1974,
399 ff., Stichwort "Geschichte der Natur"). Wieweit Natur-
geschichte, Geschichte der Natur und Geschichte schlieBlich
im Sinne C. F. v. Weizsidckers als zeitabhangig Veranderli-
ches, somit Gewordenes und weiter Werdendes, zusammen-
gefaft werden konnen, mag dahingestellt bleiben. Unakzep-
tabel wire es jedoch, dieses unter einem bis in unsere Tage
(zuletzt von Heidegger) wohldefinierten Begriff zu tun, der
zugleich eine Teilmenge der Gesamtmenge bezeichnet. So
bliebe ein ge- eigneter Oberbegriff noch zu suchen. Es ist
allerdings nicht zu erwarten, daf3 dieses durch Mehrheitsent-
scheid im Landtag von Nordrhein-Westfalen gelingt. Die
Unterschiede zwischen den beiden Bereichen sollten nicht
aus technisch-politischen Niitzlichkeitserwagungen ver-
schiittet werden. Aufgabe einer verantwortlichen Bildungs-
und Kulturpolitik wére es vielmehr, sie deutlich hervorzuhe-
ben. Erkenntnis ergibt sich nicht aus Vieldeutigkeiten son-
dern aus sprachlich wohldefinierter Trennung von Fakten.
Die so gefundenen Einzelbegriffe konnen dann allerdings in
sinnvollen Oberbegriffen wieder vereinigt werden, um Zu-
sammenhange zu verdeutlichen. Diese sollten freilich inhalt-
lich auch tatsachlich vorhanden sein. — Die Folgen solcher
begrifflicher und organisatorischer Ungereimtheiten sind
einem Artikel von R. GERLACH (1997, 107) zu entneh-
men, in dem sich die Bodendenkmalpflege offenbar zu
Recht gegen den in einer Veroffentlichung der Deutschen
Forschungsgemeinschaft erhobenen Vorwurf zur Wehr
setzt, sie behindere paldontologische Forschung.

25 Eine seltene Ausnahme bleibt hier wohl das Grab des
Childerich, das an einem Siegelring identifiziert werden
konnte (CHIFLETIUS 1655, Abb. vor. S. 97).

26 Die Bedeutung der politisch konstituierten Nation fiir
die Geschichte formuliert v. RANKE (1935, 19) klar und
eindringlich: "Keineswegs allein auf den Kulturbestrebun-
gen beruht die geschichtliche Entwickelung. Sie entspringt
noch aus Impulsen ganz anderer Art, vornehmlichdem Anta-
gonismus der Nationen, die um den Besitz des Bodens und
um den Vorrang kampfen." Spiter fahrt er fort (ebd.): "Die
Weltgeschichte wiirde in Phantasien und Philosopheme aus-
arten, wenn sie sich von dem festen Boden der Nationalge-
schichten losreifien wollte; aber ebensowenig kann sie an
diesem Boden haftenbleiben.” — An anderer Stelle erklart v.
RANKE (1877, 288): "Demnach ist es die Aufgabe der
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Historie, das Wesen des Staates aus der Reihe der friiheren
Begebenheiten darzuthun und dasselbe zum Verstéandnify zu
bringen...". Diese Vorstellung von Geschichtswissenschaft
schlagt sich auch in der Einleitung zu Oskar JAGERs Welt-
geschichte in vier Banden (JAGER 1899, Bd. 1, 2) nieder:
"Das ist nun klar, daf3 so von geschichtlicher und vollends
von weltgeschichtlicher Darstellung erst da die Rede sein
kann, wo die Menschen aus der blofien Natursphiire, der
blofien Befriedigung der ndchsten animalischen Triebe
heraus- und in ein wirkliches Gemeinschaftsleben, das nicht
blof ein herdenweises Zusammenleben ist, eingetreten sind
—von da an also, wo sich Staaten, wie urtiimlich immer, ge-
bildet haben." Versteht man den Begriff "politisch”" jedoch
in Anlehnung an die Ausgangsbedeutung des griechischen
Stammwortes moALE (polis) so wird damit urspriinglich die
politisch qualifizierte Biirgergemeinde, niemals aber der
Staat gemeint (RITTER & GRUNDER 1989, 1072, Stich-
wort "Politisch"). Nach einer Substantivierung des Adjek-
tivs (t0 moAltko®) erlangt dieses “die Bedeutung: worin
das Biirgersein aller Biirger besteht, was allen Biirgern zu-
kommt und sich an allen als dasselbe duflert” (ebd.). Dieser
Begriff kennzeichnet also urspriinglich samtliche, die sozia-
le Gemeinschaft betreffende Umstande. Es bleibt zu klaren,
ob v. RANKE beim Gebrauch dieses Begriffs auf die neuere
Bedeutung im Sinne von Staatspolitik oder doch eher an den
Ursprungsbegriff anschlof (s. auch Anm. 27.). — Im ibrigen
fordert v. RANKE (1975, 79) in einer im Sommersemster
1831 oder im Wintersemester 1831/1832 gehaltenen Vorle-
sung iber die "Idee der Universalhistorie" zur Erarbeitung
von Geschichte ein "universelles Interesse. Es gibt deren,
die sich nur fiir biirgerliche Institutionen, fiir Verfassungen
interessieren oder nur fiir die wissenschaftlichen Fortschrit-
te oder fiir die Produktion der Kunst oder fiir politische
Verwicklungen. Die meisten Geschichten haben bisher von
Krieg und Frieden gehandelt. Da nun aber jene Richtungen
niemals gesondert vorhanden sind, sondern immer zusam-
men, ja einander bedingend: — da z. B. die wissenschaftli-
chen Richtungen sowohl die dufiere als vornehmlich die in-
nere Politik zu influzieren pflegen, so muf3 diesen allen ein
gleichmapiges Interesse gewidmet werden. Wir wiirden uns
sonst unfdhig machen, eins ohne das andre zu begreifen..."
Doch zeigt auch diese AuBerung v. RANKESs: sein vor-
nehmliches Ziel ist es, die politische Geschichte zu ergriin-
den und zu beschreiben.

27 Der Begriff "Politik" diirfte von v. RANKE, Hegel
nachfolgend, zeitgemaB mit dem Staat identifiziert worden
sein (RITTER & GRUNDER 1989, 1058).

28 So auch G. SMOLLA (1964, 30): "Die sichtbaren Uber-
reste der Vergangenheit waren zu threr Zeit noch kein Stoff,
aus dem man hétte Geschichte formen konnen.” — Zu be-
achten ist aber, daB bereits Ende des 17. und im 18. Jahr-
hundert z. B. von C.D. Rohde, G.W. Leibniz und G.E. Ec-
card archiologische Quellen als Grundlage historischer
Deutung herangezogen worden waren (STEMMERMANN
1934, 106-109; 120).

29 Das Zitat wird von PORTNER (1961, 10) gekiirzt mit-
geteilt. Seine Herkunft ist nicht angegeben. Telefonische



Riickfrage bei R. PORTNER nach dem Ursprung des Zitats
blieb ebenso ergebnislos wie weitere Recherchen des Ver-
fassers. Nahezu vollstandig, wenn auch vermutlich in leicht
verandertem Wortlaut, liegt es in einem Schreiben von So-
phus MULLER an Johanna MESTOREF vor (Eingang bei J.
MESTORF am 27.03.1895; Archiv des Archéologischen
Landesmuseums Schleswig: KM-Archiv 1895/043): "Die
Prdhistorie ist eine passende Beschiftigung und Zer-
streuung fiir Kreisphysici und Provinzial-Landrdthe, Obri-
sten aufler Dienst, Dorfschulmeister und Land-Pastoren —
aber keine Wissenschaft.”. S. MULLER bemerkt allerdings,
der Text sei aus dem Danischen ins Deutsche riickiibersetzt.
Auch spiter wird dieses Zitat mehrfach als AuBerung
Mommsens angefiihrt, stets aber ohne Nachweis
(BRATHER 1996, 178; FRANZ 1938, 19; SKLENAR
1983, 114; J. VOGT 1949, 3 ff.; WAHLE 1934, 572; wohl
auch REINECKE 1902, 242). WAHLE (ebd.) erschien die
Herkunft des Zitats offenbar nicht vollig sicher ("Man
schreibt Mommsen den Ausspruch zu, ... ; mag dieses Wort
von thm stammen oder nicht — ..."). FRANZ (ebd.) zitierte
nur wortlich die Mitteilung WAHLEs. GUMMEL (1938,
301 Anm. 1) schien mit dem von REINECKE (1902, 242)
gegebenen Hinweis etwas zu verbinden; war es das fragliche
Zitat ? Zu priifen bleibt, ob die beiden sehr dhnlichen For-
mulierungen, die einmal TREITSCHKE und einmal
MOMMSEN zugeschrieben werden, nicht in Wirklichkeit
nur eine AuBerung (am ehesten von MOMMSEN; freundli-
che briefliche Mitteilungen von K. Christ [17.01.1997] und
A. Demandt [16.06.1996]) wiedergeben, die zu Unrecht
auch v. TREITSCHKE zugeschrieben worden ist. H. Grii-
nert (briefliche Mitteilung vom 22.04.1997) wies mich
freundlicherweise darauf hin, da KOSSINNA in einer Ge-
dankenskizze flir einen Vortrag (wahrscheinlich"vor der
Versammlung der Philologen und Schulmdanner von 1895")
folgendes vermerkt hatte: "Mommsen: Spott, Archdologie f.
Dorfschulmeister, Landdrzte (Archiv f. Anthr. 1889: Refer.
Mestorf)". Dieser Hinweis fiihrte zu der éltesten mir bekann-
ten deutschsprachigen Veroffentlichung der Bemerkung
MOMMSEN:S. Sie findet sich bei J. MESTORF (1889, 381)
im Referat eines Aufsatzes von I. UNDSET (1887) iiber
nordische und mitteleuropdische Archédologie, freilich auch
dort ohne Nachweis der Herkunft: "Mommsen nannte sie
eine Wissenschaft, zu der man kein Griechisch und Latein
gebrauche, eine wunschuldige Beschiftigung und Zer-
streuung fiir Kreisphysici und Landrdthe, Obristen ausser
Dienst, Dorfschulmeister und emiritierte Landpfarrer.”
UNDSET (ebd. 8 f.) hattte diesen Ausspruch MOMMSENs
ebenfalls ohne Angabe der Quelle wie folgt zitiert: "denne
letvindte oldtidsvidenskab, hvortil man slet ikke behgvede
nogen kundskab i greesk eller latin, — en videnskab, der af-
gav en passede og unskyldig sysselsceettelse og adspredelse
for Kreisphysici og Provinzial-Landréithe, Obristen ausser
Dienst, Dorfschulmeister og afdankede Lands-Pastorer!"
(Wortl. Ubersetzung des Verfassers: Diese leichtgewichtige
Altertumswissenschaft, zu der man keinerlei Kenntnisse in
Griechisch und Latein benétigt, eine Wissenschaft, die eine
geeignete und unschuldige Beschaftigung und Zerstreuung
fir Kreisphysici und Provinzial-Landrathe, Obristen aufer
Dienst, Dorfschulmeister und pensionierte Landpastoren
darstellt !) Damit ist fiir weitere Nachforschungen ein ter-
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minus ante quem gegeben. Stichprobenartige Nachforschun-
gen in Veroffentlichungen von MOMMSEN forderten das
Zitat bislang nicht zu Tage. Eine Bibliographie der Schriften
MOMMSENs (ZANGEMEISTER 1905) nennt immerhin
1513 Titel, unter denen auch kurze Diskussionsbemerkun-
gen, Reden und Berichte iiber AuBerungen MOMMSENs
verzeichnet sind. Etliche Veroffentlichungen aus der Zeit
bis 1887, deren Titel darauf schliefen lassen, daB8 in ihnen
das gesuchte Zitat enthalten sein konnte, wurden daraufhin
durchgesehen — leider ohne Erfolg. So ist nicht auszuschlie-
Ben, daB es sich um eine miindlich iiberlieferte Bemerkung
MOMMSENSs handelt, von der UNDSET bei seiner Reise
nach Deutschland erfahren hatte. Dagegen spricht freilich
die sprachliche Prazision ("leichtgewichtige Altertumswis-
senschaft", "eine geeignete und unschuldige Beschdftigung
und Zerstreuung") der Uberlieferung des fraglichen Zitats. —
Die Benutzung von Metaphern war fir MOMMSEN (1886,
421) ein beliebtes stilistisches Mittel: "... der Philolog als
praktischer Geometer schwimmt ebenso ausser seinem Was-
ser wie der praktische Geometer als Philolog" und ahnliche
Verdikte hat MOMMSEN mehrfach formuliert: "Indes ist
kaum eine Frage eifriger verhandelt worden als diese, nach
Jjenem Grundsatz der Archdologen, vorzugsweise nach dem
zu forschen, was weder wifbar noch wissenswert ist, 'nach
der Mutter der Hekabe', wie Kaiser Tiberius meinte"
(MOMMSEN 1993, 133); weniger polemisch, duBerte sich
MOMMSEN (1890, 288; 1905b, 344) in einem Vortrag
tber die Limesforschung: "Wenn es zutrifft, dafs das Leben-
dige interessant ist, wo man es packt, so laft sich dieses
Dichterwort auf das gewesene Lebendige, auf die Reste ver-
schollener Zeiten, nicht iibertragen. .... Aber die wissen-
schaftliche Arbeit, die hier [Anm.: auf der Saalburg] not-
wendig gemacht werden muf3, ist mithsam und im einzelnen
grofitenteils unergiebig, so wichtig und weittragend auch
die Gesamtergebnisse sind, die der Historiker daraus in
knapper Form in die nur zu leeren Blatter der romisch-
germanischen Vorgeschichte (sic!) einzuzeichnen hat." —
Sollte die von I. UNDSET, J. MESTORF und S. MULLER
zitierte AuBerung tatsichlich von MOMMSEN stammen,
konnte sie auf MOMMSENSs Abneigung gegen jeden Sub-
jektivismus in der Quellenforschung und den Umstand zu-
riickgehen, daB er in der Geschichtswissenschaft eine "Art
von historischem Handwerkertum" sich entwickeln sah
(HEUSS 1956, 100). Moglicherweise erkannte er in der Be-
schéftigung mit der Urgeschichte dhnliche Tendenzen. Je-
denfalls hat Mommsen den auch von Reinecke beklagten
Dilettantismus (Anm. des Verfassers: in der Urgeschichts-
forschung) zutiefst verabscheut (ebd. 110 f.). Im Jahre 1869
hatte MOMMSEN (1905¢, 459 ff.) in einem Nachruf fiir
seinen Freund Otto Jahn geschrieben: "Eine nicht viel gerin-
gere Wirkung haben Jahns Arbeiten auch ausgeiibt auf dem
Gebiet der Archéologie, auf dem der Dilettantismus und je-
ne leidige Halbwisserei, mit der verglichen Ignoranz ach-
tungswert erscheint, ihr Wesen ldnger und anhaltender trei-
ben als auf dem der Philologie." — H. SEGER (1911, 58)
weist eine gleichfalls ohne Herkunft zitierte Bemerkung
MOMMSENSs zuriick, in welcher dieser die Vorgeschichte
als "Wissenschaft der Analphabeten" bezeichnet haben soll,
(die gleiche AuBerung [siehe oben in dieser Anm.], die I.
UNDSET [1887, 8f.] anfiihrte ? — Siehe auch die Ausfiih-
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rungen von MOMMSEN [1905a, 12 ff.] in der Berliner
Rektoratsrede des Jahres 1874: "Wer mit eindringender
Kenntnis der griechischen, romischen, deutschen Sprache
und der Staatseinrichtungen die Universitdt verldft, ist zum
Historiker vorgebildet; wer diese Kenntnis nicht hat, ist es
nicht” [ebd. 14]). — Zu bedenken ist also, daB MOMMSENSs
Forschungen von den (romischen) Schriftquellen ausgingen,
er also v. RANKEs Forderung nach Schriftlichkeit der hi-
storischen Quellen folgte (HEUSS 1956, 104; 123). Mogli-
cherweise waren die iibrigen Denkmaler fiir ihn eher eine
Bestidtigung und Illustration der mittels schriftlicher Quellen
erzielten Ergebnisse als historische Quellen sui generis. An-
dererseits hat MOMMSEN (1885; 1906) bei dem Versuch,
die Ortlichkeit der "Varusschlacht" herauszufinden, archzo-
logische Funde (es handelte sich um freilich schrifttragende
romische Miinzen) als gleichberechtigte Quellengattung mit
den Methoden der Ur- und Frithgeschichte ausgewertet und
anschlieBend den Schriftquellen gegentibergestellt. Er lehnte
also offenkundig archdologische Funde und Befunde als hi-
storische Quellen nicht ab, sondern wandte sich gegen deren
unsachgerechte und dilettantische Verwertung. — Vermut-
lich hatte Mommsen einen Sinneswandel hinsichtlich seiner
Einstellung zur Ur- und Frithgeschichte vollzogen. Er deutet
sich bereits an in einer am 18. Marz 1880 anlafllich der Vor-
feier des Geburtstages des Kaisers gehaltenen Rede vor der
PreuBischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin an.
Darin fordert MOMMSEN (1880; 1905d, 100) eine stirkere
Forderung der "Miinzkunde". Einen weiteren Hinweis dafiir
enthdlt eine Bemerkung von Johanna MESTORF (Journal
1888, 11. September, 380 [Archiv des Archdologischen
Landesmuseums, Schleswig]). Sie berichtet, von Dahn, Hei-
delberg (vermutlich Felix Dahn, der, mit Therese geb. Freiin
von Droste-Hiilshoff verheiratet, zu dieser Zeit [seit 1872]
Professor in Konigsberg oder gerade [1888] einem Ruf nach
Breslau gefolgt war; die Ortsangabe "Heidelberg" stammt
aus einem Brief von J. MESTORF an Handelmann vom
13.09.1888 [Archiv des Archdologischen Landesmuseums
Schleswig Nr. 312/1888]; Fehler bei Orts- und Personenna-
men sind J. MESTORF haufiger unterlaufen), habe ihr er-
zdhlt, "daf3 Professor Mommsen zur Prdhistorie bekehrt"
sei. Das wirde MOMMSENSs spateren Einsatz (1890) zur
Griindung eines archdologischen Reichsinstituts "auch in
Deutschland fiir die romisch—germanischen Altertimer"
verstandlich machen. Siehe auch Anm. 41. — Entsprechende
Vorbehalte gegen die Urgeschichtsforschung wurden tiber
die hier angefiihrten Beispiele hinaus bis zur Mitte des 20.
Jahrhunderts von zahlreichen bedeutenden Historikern for-
muliert (z. B. J. VOGT 1949, 3 ff.).

30 S. Anm. 5.

31 P. REINECKE (1902, 242) erinnert vermutlich an die
oben (s. Anm. 29) zitierte Bemerkung von MOMMSEN,
gibt sie jedoch nicht im Wortlaut wieder und fiihrt daher
auch keine Quelle an. — Der von REINECKE und MOMM-
SEN beklagte Dilettantismus in Archédologie und Ur- und
Frithgeschichte ist freilich bis heute nicht gidnzlich tiberwun-
den. — Falsche Benutzung der Begriffe "Germanen" und
"Deutsche" durch unsere "Dilettanten von heute" beklagt
auch H. DANNENBAUER (1935, 6). Siehe dazu auch die
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Diskussion um die Umbenennung der "Deutschen Gesell-
schaft fiir Vorgeschichte" in die "Gesellschaft fiir Deutsche
Vorgeschichte" weiter oben (s. S. 54). DANNENBAUER
(ebd. 16 ff.) verteidigt in seiner Antrittsvorlesung fiir die
Zeit mutig die Freiheit der Wissenschaft auf einem fiir die
Ideologie des nationalsozialistischen Deutschlands beson-
ders wichtigen Forschungsgebiet und weist ideologisch be-
griindete, auf mangelnder Sachkenntnis beruhende Fehl-
einschitzungen nachdriicklich zuriick. — Gegen die umsich-
greifende Germanentiimelei dieser Zeit wendet sich auch der
Wahle-Schiiler Paul Hans STEMMERMANN (1934, 133)
im SchluBwort seiner im Jahre 1933 abgeschlossenen Dis-
sertation: "Schon der treffliche Beathus Rhenanus mufite
sich gegen die falschenden Lobredner der Germanen wen-
den, die ihnen selbst Kriegs- und Ruhmestaten der Gallier
zurechnen wollten. 'Germanien hat genug des Ruhmes, be-
sonders was Kriegsruhm betrifft, auch wenn wir den Gal-
liern nichts von dem ihrigen nehmen', ruft er in seiner 'Diss.
De originibus gothicis' aus. ... Nur sachlich leidenschaftslo-
se Betrachtung kann zu einwandfreien Ergebnissen fiihren."

32 VOGT (1949, 6 ff.) begriindet dieses — moglicherweise
vor dem Hintergrund des politischen MiBbrauchs von Er-
gebnissen der Vorgeschichtsforschung wihrend des Dritten
Reiches und der von ihm gesehenen Notwendigkeit einer
Abgrenzung der von ihm vertretenen Geschichtswissen-
schaft von einer derart diskreditierten Nachbardisziplin —
damit, daB in der Menschheitsgeschichte mit dem Beginn
der Schriftlichkeit eine ganz neue, hohere geistige Entwick-
lungsstufe einsetzt. Der Unterschied zwischen "Vorgeschi-
chte" und "Geschichte" liege nicht in der Notwendigkeit un-
terschiedlicher Methoden. Entscheidend sei, "dafi die
Schriftvolker uns in wesentlich anderer geistiger Verfassung
gegeniibertreten als die Gemeinwesen der friiheren Zeit und
daf} sie uns Heutigen in dieser ihrer Geistigkeit niher ste-
hen, daher auch tiefer erkennbar sind” (ebd. 12). Die Urge-
schichtsforschung habe die Aufgabe, "die Kindheitsstufe der
Menschheit wiederherzustellen und anschaulich zu ma-
chen", fragwiirdig aber sei es, "aus Vorgeschichte Geschich-
te machen zu wollen" (ebd.). So wenig die Unterschiede
zwischen den Moglichkeiten der einzelnen Forschungs-
bereiche der Geschichtswissenschaften geleugnet werden
sollen, ist es doch nicht iiberzeugend, die Entwicklung
des Individuums wie die historischer Gemeinschaften in ih-
rer "Kindheitsstufe” aus der Geschichtswissenschaft auszu-
klammern.

33 Im Grunde hat der Begriff "Geschichte" drei verschiede-
ne Inhalte: 1. "das tatsichliche Geschehen selbst"”, 2. "das
wissenschaftlich erschlossene und daher erzahlbare Gesche-
hen" und 3. "den Vorgang des Erschliefens vergangener
Wirklichkeit". Die erste Bedeutung ergibt sich aus dem alt-
hochdeutschen Wort gisciht = "Geschehnis, Begebenheit,
Ereignis". Die dritte Bedeutung fut auf dem griechischen
Wort totopia (lat. historia), das urspriinglich die Grundbe-
deutung "Erkundung" hat. Spéter erst verschiebt sich die
Bedeutung von der Titigkeit auf das Ergebnis des Erkun-
dens (2. Bedeutung) (HAGER 1974, 344).



34 SCHAEFFLER (1980, 7) weist darauf hin, daB die
(Quellen-)Kritik an den bewuBt hinterlegten Quellen sich
besonders auf jene Quellen stiitzen muB, die ungewollt und
deshalb ungeplant hinterlassen wurden. Archdologische
Funde und Befunde sind besonders haufig ungeplant hinter-
lassen, eignen sich deshalb besonders zur kritischen Inter-
pretation etwa vorhandener, gewollt hinterlassener Quellen.
Zu der letzten Quellengattung gehort neben der archéologi-
schen Quellengattung "Grab" ein GroBteil besonders der &l-
teren Schriftquellen. — Die Tatsache, dal die Mehrzahl ar-
chdologischer Quellen ungeplant hinterlassen werden, hat
auch zur Folge, daB sie nur "ausschnitthaft" die historische
Wirklichkeit spiegeln. Ihre kultur- und gruppenspezifische
Selektion schafft, wie EGGERT (1994, 7) richtig feststellt,
erhebliche Interpretationsprobleme.

35 Allerdings wird es nach meiner Ansicht schwer fallen,
auf der Grundlage archéologischer Quellen Alltagsgeschich-
te im Sinne von (subjektiver) Erfahrungsgeschichte zu
schreiben (HARDTWIG 1994, 20).

36 R.B. COLLINGWOOD (1955, 226 [zitiert nach FABER
1971, 35, Anm. 35]) meint: "Die Geschichte des Denkens —
und damit alle Geschichte — ist der Nachvollzug des Den-
kens der Vergangenheit im Geist des Geschichtsschreibers."
FABER (ebd.) weist zu Recht darauf hin, dal diese Formu-
lierung "die beiden Bedeutungsfelder 'Geschichte' und 'Hi-
storie' auf schwer durchschaubare Weise miteinander" ver-
bindet.

37 Die Bedeutung der archdologischen Wissenschaften fiir
die Kulturanthropologie wird an dieser Stelle bewuft nicht
untersucht.

38 H. HUNDSBICHLER (1996) liefert eine umfangreiche
Bibliographie zur Frage des Verhiltnisses von Archédologie
und Geschichte. Nicht hinreichend gewiirdigt wird von ihm
jedoch solche Literatur aus dem Bereich der herkommlichen
Geschichtswissenschaft, die Sachquellen — und damit ar-
chiologische Funde und Befunde — nicht heranzieht.

39 Diese Anlehnung an andere Wissenschaften hilt auch
SMOLLA (1964) fiir notwendig, wenn er feststellt, daB die
Interpretation archdologischer Funde und Befunde ohne
Analogieschliisse zu keinem historisch befriedigenden Er-
gebnis fiihren kann. Fir solche Analogieschliisse fordert er
aber, daB8 "die bisher meist unbewuf3t angewandten Analo-
giebegriffe mit dem gleichen Mafle an kritischer Sorgfalt zu
priifen" seien, "wie das fiir die archdologischen Ausgangs-
materialien des Faches ldangst fiir selbstverstindlich gehal-
ten wird" (ebd. 34 £.).

40 Die zwar namenlose aber durchaus mit individuellen Ei-
genschaften ausgestattete Personlichkeit begegnet unter
gliicklichen Umstanden dem Arch@ologen gelegentlich bei
der Untersuchung von Grablegen. Dies gilt besonders, wenn
die Uberreste des Toten Hinweise auf Krankheiten oder
Verletzungen liefern. Erinnert sei hier an den Fund eines
Stiitzpessars in einem Frauengrab von Stuttgart-Mihl-
hausen, Viesenhduser Hof (Grab 8; D. SCHERZLER 1997).
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Dieser Fund liefert auch einen wichtigen Beitrag zur histori-
schen Entwicklung der Medizin und zur Wissenschaftsge-
schichte, indem er den Erkenntnisstand in der frithen Eisen-
zeit Stiddeutschlands iiber das weibliche Genitale dokumen-
tiert.

4] Dieses diirfte Th. MOMMSEN (1905b, 344 ff.) veran-
laBt haben, im Jahre 1890 in einem Vortrag anlaBlich des
50-jahrigen Bestehens der Archdologischen Gesellschaft zu
Berlin eine einheitliche deutsche Altertumsforschung (ebd.
349) zu reklamieren. Darin weist er bereits den 12 Jahre
(RIECHE 1979, 169) spater begangenen Weg: "Sollte es
nicht moglich sein, so gut wie wir ein archdologisches
Reichsinstitut fiir Rom und Athen haben, etwas Ahnliches
auch in Deutschland fiir die romisch-germanischen Alther-
tiimer ins Leben zu rufen ?” (MOMMSEN 1905b, 350).
Dieses war nicht mehr und nicht weniger als ein gewich-
tiges Votum fiir die Griindung der Romisch—Germanischen
Kommission.

42 Eine entsprechende Einschatzung verbirgt sich offenbar
auch hinter einem von Anders ANDREN, Ph.D., doc. am
Institute of Archaeology der Universitdt Lund angebotenen
Seminar zum Thema “The Historical Dimension of Archa-
eology"”, dessen Ziele wie folgt erlautert werden: "The aim
of the project is to create an overview of the most important
historical archaeologies, such as classical archaeology, me-
dieval archaeology, and historical archaeology, ik
(Institute of Archaeology and the Historical Museum, Uni-
versity of Lund. Annual Report 01.07.1994-30.06.1995, Re-
port Ser. 57, 40).

43 Ausfiihrlich wird der Begriff der "Historischen Hilfswis-
sensschaften” in einer Schrift des Archivars Ahasver v.
BRANDT (1992, 14 ff.) diskutiert. Der aus naheliegenden
Griinden an der Schriftlichkeit historischer Quellen orien-
tierte Autor, hat die Archédologie nicht als historische Hilfs-
wissenschaft angesehen, die Ur- und Frithgeschichte aller-
dings auch nicht als historische Zweigwissenschaft (ebd. 19)
dem Kanon historischer Wissenschaften zugerechnet. — Im
tibrigen weist v. BRANDT (ebd. 16) darauf hin, da3 in der
Geschichtswissenschaft diskutiert wird, ob die sog. "Histori-
schen Hilfswissenschaften" iiberhaupt den Charakter selb-
standiger Wissenschaften haben oder nicht eigentlich Be-
standteil der Geschichtswissenschaft selbst sind. Eine dhnli-
che Meinung konnte man auf das Verhéltnis von préahistori-
scher und frihmittelalterlicher Archdologie einerseits und
Ur- und Friithgeschichte andererseits anwenden. Dann wiren
diese Archdologiefelder Bestandteil der Ur- und Frithge-
schichte selbst. Die realen Verzweigungen in diesem Teil
der Betitigung mit (ur- und frith-)geschichtlichen Quellen
sprechen jedoch dafiir, das hier vorgeschlagene Konzept zu
verfolgen.

44 H. HUNDSBICHLER (1996, 22 ff.) weist zurecht da-
rauf hin, daB jeder Versuch, sich der Vergangenheit zu ni-
hern, stets ein "egozentrischer Riickblick" (ebd. 23) sei, und
hilt eine Rekonstruktion "der historischen Realitdt" defini-
tiv fiir unerreichbar (ebd.): "Der Sinn von Geschichte be-
steht vielmehr (und nur) darin, unzdhlige und unwieder-
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holbare Prizedenzfiille in der Weise zu 'verstehen' (= ins
Eigenweltliche 'libersetzen', neukontextieren, verfremden),
daf} darin Fragestellungen der gegenwdrtigen Existenz in-
klusive moglicher Losungen exemplarisch sichtbar werden"
(Ebd. 24). Wieweit dieser hohe Anspruch in jedem Einzel-
fall erreicht werden kann, bediirfe eingehender Diskussion,
die in diesem Zusammenhang nicht gefiihrt werden kann.
Der klassische Archdologe H. WREDE (1994, 102) halt hin-
gegen die Distanz zum Forschungsobjekt fiir eine Grundbe-
dingung von Wissenschaft.

45 Diese Sicht liegt auch der Diktion in einer von Joachim
REICHSTEIN 1989 gehaltenen Rede anldBlich des Deut-
schen Archdologen Kongresses in Frankfurt am Main zu-
grunde (REICHSTEIN 1990). Denkmalpflege und museale
Arbeit werden dort mit dem Begriff "Archdologie" ver-
kniipft, nicht jedoch Forschung und Lehre. In diesem Kon-
text wird von Priahistorie (ebd. 7) gesprochen. — Damit er-
gibt sich zwischen Archéologie und Ur- und Frithgeschichte
ein dhnliches Verhiltnis wie zwischen Ethnographie und
Ethnologie (FISCHER 1992, 7), zwischen Archdologe und
Prahistoriker ein dhnlicher Bezug wie zwischen Ethnograph
und Ethnologe: "Dem Ethnographen noch voriibergehend
personlich vertraut (Anm.: Menschen als Objekte des Stu-
dieninteresses), bleiben sie dem Ethnologen in den sich der
Ethnograph, positivenfalls, am Schreibtisch verwandelt,
gleichwohl fremd. Der vielbeschworene >Andere«, einstmals
noch vom Anhauch der Exotik umzaubert, verblafite zur blo-
fen Kategorie." (MULLER 1992, 54). Eine solche Entwick-
lung der Entfremdung von den Quellen fiirchtend, diirfte
mancher Archdologe am Antiquarianismus festhalten und
sich dagegen wenden, als Urgeschichtler, Frithgeschichtler,
Prahistoriker ja als Historiker tiberhaupt bezeichnet zu wer-
den (s. auch Anm. 49).

46 Kiritisch mit der Losung vom antiquarischen Quellenma-
terial, der Losung also vom Antiquarianismus, setzt sich W.
ERNST (1994) auseinander: "Die vorgebliche Einsicht in
Geschichte ist von der Historie durch das Absehen von ihrer
eigenen Arbeitsgrundlage, den Datenbanken (Archiven
[Anm. des Verfassers: worunter ERNST nach seinen Aus-
fiihrungen auch archaologisches Quellenmaterial in Museen
versteht]), erkauft.” (Ebd. 143). Zuvor hatte er erklért: "Der
kalte Blick einer positivistischen Archdologie ist gerade als
essentieller Mangel an warmer historischer Imagination die
Chance der 'humanities’, sich der Herausforderung einer
nichtdiskursiven Form der Verarbeitung von Daten in der
Informationsgesellschaft zu stellen: dem Aufschreibesystem
der Informatik, die an narrativen Beziigen nicht interessiert
ist. Das heifst auch Schluf3 machen mit jener andauernden
Prosopopeia, die an Grabkammern nicht die Absenz der Hi-
storie, sondern vergangenes Leben entziffert und hinter
Buchstaben und Knochen einen Geist halluziniert, den He-
gel mit Geschichte meinte.” (ebd. 142 f.). — Der Althistori-
ker A. MOMIGLIANO (1995) beschreibt die Ablehnung
des Antiquarianismus durch manche Historiker, fiigt aber
hinzu: "Die richtig gestellte Frage tiber die antiquarischen
Studien im 19. Jahrhundert ist nicht, warum sie diskreditiert
waren, sondern warum sie solang iiberlebten. Die Antwort
lautet, daf3 die antiquarische Geisteshaltung naturgemdf}
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nicht ungeeignet war fiir die Art der Institutionen, mit denen
sie sich vor allem beschdftigte. Es ist leichter, Recht, Reli-
gion, Sitten und militérische Technik zu beschreiben, als sie
entwicklungsgeschichtlich zu erkldren. Oft ist die Beschaf-
fenheit desMaterials derart, daf} man Angaben, die ver-
schiedenen historischen Zeitaltern angehiren, verbinden
muf3, um das Bild einer Institution zu erhalten. Wo der Hi-
storiker zuriickzuschrecken neigt, um nicht gegen die chro-
nologische Folge zu verstofien, ist der Antiquar bereit ein-
zuspringen. Klassifikation kann auf Chronologie verzichten"
(Ebd. 142). Fiir ihn hat sich eine solche Auseinandersetzung
erledigt, denn "die Vorstellung von »Altertiimern« besteht
nicht mehr, weil die ihr entsprechende Vorstellung einer auf
literarische Quellen begriindeten politischen Geschichte
nicht mehr besteht. Die Historiker haben erkannt, daf3 der
traditionelle Gegenstand antiquarischer Forschung in Ka-
pitel der Kulturgeschichte mit dem gesamten nétigen Appa-
rat an Gelehrsamkeit verwandelt werden kann." (ebd.
143 £.).

47 Ziel dieses Beitrages ist es nicht, den Veridnderungen
der methodischen Grundlagen der Ur- und Frithgeschichte
und oder gar der archdologischen Wissenschaften im Allge-
meinen nachzugehen. Auch wissenschaftstheoretische Pro-
bleme der Archédologie werden bewuBt nur soweit behan-
delt, wie sie zu der hier versuchten Begriffsgeschichte bei-
tragen konnten. Zu diesen Themen haben sich noch jingst
mehrere andere Autoren gedufBert. Eine sorgfiltige Analyse
verbunden mit einer guten Ubersicht neuerer Literatur zu
diesen Fragen liefert M.H.K. EGGERT (1994).

48 Die Kunstgeschichte verliert freilich in den letzten Jahr-
zehnten zunehmend ihre historische Dimension zugunsten
einer Bevorzugung dsthetischer Kriterien. Dadurch wird sie
mehr und mehr zu einer Kunstwissenschaft mit geringer ge-
schichtlicher Perspektive (BRANDT 1992, 19). Diese Aus-
sage wird zumindest durch die o6ffentliche Prasentation des
Faches in Museen und in Veroffentlichungen bestitigt, die
sich an die allgemeine Offentlichkeit richten. Es soll nicht
unerwahnt bleiben, daB in der Forschung auch andere Ten-
denzen zu beobachten sind. — Zur Frage der Betrachtung
historischer Quellen unter dsthetischen Gesichtspunkten sie-
he JASPERS (1955, 256 f).

49 H. AMENT (1996, 6) formuliert hingegen: "Schlieflich
wird "Ur- und Friihgeschichte"” immer wieder dahingehend
mif3verstanden, daf$ man ein so bezeichnetes Fach fiir ein
historisches hdlt und nicht fiir das, was es ist, ein archdolo-
gisches ndamlich." Nach meiner Ansicht ist dieser Satz
falsch. Ur- und Frithgeschichte wird nicht als historisches
Fach miBverstanden — sie ist ein historisches Fach (FEL-
GENHAUER 1981; SMOLLA 1993, 382). Deshalb kenn-
zeichnet der Begriff "Ur- und Friithgeschichte" zutreffend
die inhaltlichen Aufgaben eines Universitétsinstitutes, an
dem angehenden Fachwissenschaftlern die fiir die histori-
sche Erforschung schriftloser oder schriftarmer Zeiten erfor-
derlichen (archdologischen [und von der Ur- und Friihge-
schichte adaptierten]) Methoden zugleich aber auch die fiir
diesen Bereich der Geschichte erarbeiteten historischen
Aussagen vermittelt werden. Dariiber hinaus sollen Wissen-



schaftler eines solchen Instituts weit zuriickliegende Um-
stande, Ereignisse und Entwicklungen erforschen und ver-
standlich machen. — Den von AMENT gesehene Gegensatz
zwischen Archdologie und Historie erkennt auch J. TAU-
BER (1996, 171) nicht: "Das Verhdltnis von Geschichte und
Archiologie kann aber nicht beschrieben werden, wenn
man nicht versucht, einen tibergeordneten, generalistischen
Standpunkt einzunehmen. Diese generalistische Perspektive
soll sich zumindest auf den Bereich der historischen Wissen-
schaften erstrecken, zu welchen sich die Archdologie ja in
der Regel durchaus zugehérig fiihlt." — Der klassische Ar-
chiologe H.G. NIEMEYER (1995, 49 ff.) hilt jedoch die
historische Einordnung, Deutung und Auswertung archéolo-
gischer Funde und Befunde gleichfalls fiir eine dem Archéo-
logen obliegende Aufgabe. Er geht davon aus, das der Ar-
chdologe iiber spezielle Kenntnisse der materiellen nicht li-
teralen Uberlieferung verfiigt, die es ihm ermdglichen, diese
Quellengattung historisch zu interpretieren. Dem ist zu-
néchst zuzustimmen; doch tut er dieses, so wird der Archdo-
loge zum Historiker. Denn darin gleicht der Archdologe den
Vertretern anderer historischer Hilfswissenschaften wie zum
Beispiel den Heraldikern, Numismatikern oder Sphragisti-
kern. Auch sie haben besondere Kenntnisse, mit denen sie
spezifische Quellenbereiche fiir die historische Interpreta-
tion aufbereiten oder, so sie als Historiker titig werden,
selbst interpretieren.
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