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Bei vorliegender Arbeit handelt es sich um die in den 
Jahren 1983­1988 ents tandene und an der Julius­
Maximil ians­Universi tät Würzburg eingereichte Dis­
sertation der Verfasser in . Für die Drucklegung wurde 
einzig das Kapitel "Bemerkungen zur Chronologie" 
überarbeitet (S. 9). 

Gegenstand der Untersuchung waren zunächst vor al­
lem die sehr f ragmentar isch überlieferten bzw. doku­
mentierten merowingerzei t l ichen Funde von Donau­
eschingen. Die Stadt liegt im südlichen Bereich der 
Baar, jener weiten Hochf läche zwischen dem östli­
chem Schwarzwald und der südlichen Schwäbischen 
Alb, die in weiten Teilen dem alamannisch­fränki­
schen Herrschaftsbereich der Bertholdsbaar entspricht. 
Die archäologische Untersuchung wird durch eine 
ausführl iche Darstel lung der naturräumlichen Fakto­
ren sowie eine Diskussion zur historischen Bedeutung 
des Begrif fs "Baar" ergänzt. Schließlich treten noch 
zwei ausführl iche Verzeichnisse der Ortsnamen sowie 
der Orte mit alamannischen Funden hinzu. Die Arbeit 
von S. B U C H T A ­ H O H M ist somit ­ auch wenn dies 
der Titel zunächst nicht erkennen läßt ­ in zwei große 
Abschnit te geteilt. Der erste Abschnit t stellt eine Ana­
lyse der Gräberfelder von Donaueschingen dar, wo­
hingegen der zweite die frühmittelal terl iche Geschich­
te der Baar untersucht. Auf der Baar liegen u. a. auch 
die bekannten Gräberfelder von Hüfingen, Neudingen, 
Schwenningen und Oberflacht . Die Auswer tung des 
Gräberfeldes von Donaueschingen "...soll unter ande­
rem einem Vergleich mit den Ergebnissen von Hüfin­
gen und Neudingen dienen und Fragen, z. B. nach po­
litischen und sozialen Beziehungen der alamannischen 
Bevölkerung in dieser Region, beantworten helfen." 
(S. 9). 

Dem oben angesprochenen Ansatz der Arbeit ent­
spricht die Gliederung in wesent l ichen Teilen. Die ar­
chäologische Untersuchung von Grabbau, Beiga­
bensitten und Beigaben selbst umfaß t 73 Seiten 
(S. 11­84), der Beitrag zur Siedlungsgenese bzw. ­ge­
schiente 42 Seiten (S. 84­123). Vergl ichen mit den 
meisten anderen Publikat ionen alamannischer Gräber­
felder ist dies ein erstaunlich hoher Anteil . Bedenkt 
man ferner, daß die Archäologie des Frühmittelal ters 
mehrheit l ich eine "Gräberarchäologie" darstellt, so ist 
diese Fragestel lung besonders hervorzuheben und po­
sitiv zu bewerten. 

Bereits in den einleitenden Sätzen (S. 15­17) werden 
die Schwierigkei ten, vor denen sich die Verfasserin 
bei der Bearbei tung gestellt sah, deutlich. Die Funde 
s tammen größtenteils aus einer 1937 unter ungünsti­
gen Bedingungen durchgeführ ten Notbergung, deren 
Ergebnisse erst 1953/54 durch planmäßige Untersu­
chungen ergänzt und bestätigt werden konnten. Dem­
entsprechend widersprüchl ich ist die Dokumenta t ion . 
Ein nicht unbeträchtl icher Abschni t t widmet sich da­
her der erfolgreichen Wiedergewinnung verlorener 
bzw. lückenhaf ter Informat ionen (S. 15­20), was die 
Grundlage jeder weiteren Bearbei tung darstellt. 

Im Rahmen der antiquarischen Analyse des Fund­
stoffes werden sorgfält ig Gürtel­ und Riemenwerk , 
Waffen , Trachtbestandtei le und Geräte vorgestellt 
(S. 27­71). Dabei fällt auf, daß sich die Verfasserin 
vor allem auf die Monograph ien von G. F I N G E R L I N 
(1971), U. K O C H (1968; 1977; 1982) und R. 
C H R I S T L E I N (1966; 1971) bezieht. Nur gelegentlich 
werden andere Arbeiten herangezogen; hier seien die 
Publikat ionen von Ch. N E U F F E R ­ M Ü L L E R (1983) 
oder E. N E U F F E R (1972) genannt . Die Auswahl der 

Archäologische Informationen 21/1, 1998, 163­169 



Bücher: Besprechung 

"Sekundärl i teratur" m a g angesichts der geographi­
schen Lage des Gräber fe ldes verständlich erscheinen, 
birgt aber auch die Gefahr in sich, gewissermaßen "im 
eigenen Saf t zu schmoren" . Einige Anmerkungen mö­
gen diesen Eindruck belegen. 

Bedauer l icherweise berücksicht igt die Verfasser in 
die schon 1970 publizier ten Funde ( G A R S C H A 1970) 
nur ansatzweise: Die Funde werden aufgelistet , zur 
Charakter is ierung des Gräber fe ldes aber nicht näher 
berücksicht igt . Dabei belegt z. B. gerade eine schon 
1870 geborgene Preßb lech­Riemenzunge ( G A R S C H A 
1970, Taf. 102.1) deutl ich die Beziehungen in den öst­
l ichen Teil Alamann ia ( C H R I S T L E I N 1966, 79 Abb. 
25) ­ eine Aussage , die angesichts der geographischen 
Lage des Gräberfe lders durchaus erwähnenswer t ist. 

Die im Rahmen der ant iquarischen Analyse gewon­
nenen chronologischen Erkenntn isse führen die Ver­
fasserin zu dem Ergebnis , daß es sich "...bei dem Do­
naueschinger Gräberfeld Am Tafelkreuz' um einen 
Bestattungsplatz der jüngeren M er ow Inger zeit... " han­
dele, der sich in Zeits te l lung und Gestalt am besten 
"...mit den Gräberfeldern von Bargen und Berghau­
sen..." vergle ichen lasse (S. 73). Leider haben an die­
ser Stelle die Untersuchungen zu dem Gräberfe ld von 
Basel­Bernerr ing ( M A R T I N 1976) keine weitergehen­
de Beachtung gefunden . M. M A R T I N vertritt u. a. ge­
rade bei den W a f f e n f o r m e n einen f rüheren Ansatz als 
U. K O C H , was die insgesamt schemat isch wirkende 
Datierung der Männergräbe r relativiert und es darüber 
hinaus erlaubt hätte, den Beginn der Nekropole in der 
Mitte des 6. Jahrhunder ts enger zu fassen. Vergleich­
bar ist die Ü b e r n a h m e der von Ch. N E U F F E R ­
M Ü L L E R vorgelegten Dat ierung des Gräberfe ldes 
von Kirchheim/Ries ( N E U F F E R ­ M Ü L L E R 1983). 
Auch hier hätte eine Ste l lungnahme im Sinne der von 
U. K O C H (1985) vorgebrachten Kritik wahrscheinl ich 
weiter geführt . 

Bedenkt man zudem, daß nur e twa ein Drittel aller 
Gräber anhand von Beigaben näher zu datieren ist 
(Taf. 66, dazu S. 75­76) , so ist zu f ragen, ob es sich 
hier wirklich um das Gräberfe ld eines "Ausbauortes 
des 7. Jhs." (S. 85) handelt . Nach Ansicht des Rezen­
senten ist von einem Beginn der Nekropole ­ und da­
mit vor allem der zugehör igen Siedlung ­ schon eine 
Generat ion f rüher auszugehen. 

Auf diese antiquarische Analyse folgt recht unvermit­
telt ein Abschnit t , der mit der Überschr i f t "Zusammen­
fassung" versehen ist. Dies führ t zu Mißvers tändnis­
sen, denn im Grunde g e n o m m e n stellt dieses umfang­
reiche Kapitel tatsächlich die Auswer tung des archäo­
logischen Funds to f fes dar, und damit einen der wich­
tigsten Teile der Arbeit . 

In ihren Aussagen zur Beigabenauss ta t tung bzw. 
­qualität bezieht sich Verfasser in vor allem auf die 

Untersuchung von R. C H R I S T L E I N (1973), um 
dann noch vor allem auf die Ste l lungnahme von 
H. S T E U E R (1982) zu verweisen. Zu recht schließt 
Verfasser in ­ ausgehend von archäologischen Krite­
rien ­ darauf , daß es sich bei der Bevölkerung von 
Donaueschingen um eine ländliche, agrarwirtschaft­
lich ausgerichtete Gemeinschaf t gehandel t hat (S. 86). 

Der Z u s a m m e n h a n g mit den durchaus gegensätz­
lich zu deutenden Ergebnissen der anthropologischen 
Analyse wird bedauer l icherweise nur in Ansätzen her­
gestellt; Rezensent vermißt an dieser Stelle eine ent­
sprechende Diskussion des Befundes . 

Der Abschni t t zur alamannischen Besiedlung der 
Baar beginnt zunächst mit einer ausführl ichen und 
umfassenden Darstel lung der naturräumlichen Gege­
benheiten. Dabei treten neben Aussagen zur Sprach­
geschichte des Begr i f fes "Baar", Angaben zur Boden­
beschaffenhei t und dem Klima. Hieran anschließend 
wendet sich die Verfasser in recht unvermit tel t der ei­
gentl ichen Siedlungsgeschichte der Region zu, wobei 
offensicht l ich vor allem der frühmit telal ter l iche Lan­
desausbau im Mitte lpunkt des Interesses steht. Leider 
werden die übergeordneten Fragen einer solchen Un­
tersuchung nicht näher formuliert . Des weiteren ver­
mißt Rezensent eine Bewer tung zum Stand der ar­
chäologischen Forschung und den sich daraus erge­
benden Aussagemögl ichkei ten , die der Archäologie 
fü r solche Analysen zur Ver fügung stehen (vgl. z. B. 
J A N S S E N 1968; G R I N G M U T H ­ D A L L M E R 1985). 

Als ersten Schritt zur Klärung des Landesausbaus 
bezieht sich die Verfasser in vor allem auf die For­
schungen von G. F I N G E R L I N (1974). Ihre Aussagen 
stützen sich dabei überwiegend auf eine Auswer tung 
der verschiedenen Typen von Ortsnamen, die ihrer 
sprachgeschicht l ichen Schichtung gemäß kartiert wer­
den (S. 94, Abb. 34). Hier ist zunächst einzuwenden, 
daß die Form eines Ortsnamens nicht grundsätzlich 
die Gründungszei t der Siedlung angibt. So ist nicht 
auszuschl ießen, daß ältere Siedlungen in späterer Zeit 
umbenannt wurden oder sich in ihrem Namen an an­
dere, bereits bestehende Ortschaf ten anlehnten; zu ei­
nem heutigen Ort können im Frühmittelal ter mehrere 
Bestat tungsplätze gehört haben, und schließlich muß 
eine Diskontinuität oder Kontinuität des Gräberfeldes 
nicht zwingend Diskontinuität oder Kontinuität des 
Siedlungsplatzes bedeuten, und umgekehr t . Eine fei­
nere Trennung dieser sogenannten "Gründungs­ bzw. 
Ausbauschichten" ist also nur unter großen Vorbehal­
ten möglich und ließe sich auch nur in einer verhält­
nismäßig kleinräumigen Untersuchung leisten (hierzu 
z. B. G R I N G M U T H ­ D A L L M E R 1983). Neben einem 
Bezug auf das Landschaf tsbi ld und seine Gliederung 
wäre an dieser Stelle eine stärkere Bewer tung des ar­
chäologischen Funds tof fs hilfreich gewesen, die er­
gänzend neben die sorgfält ige, nach den Ortsnamen­
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typen gegl ieder te Tabe l l e der Baar ­Or t e (S. 98­101) 
hät te t reten können . Eine ­ z u m i n d e s t grobe ­ Dat ie­
rung des te i lweise publ iz ie r ten a rchäo log i schen Fund­
mater ia ls hätte mit Sicherhe i t m a n c h e n der G e d a n k e n 
zur Sied lungsgesch ich te vers tändl icher ersche inen las­
sen, da nur so die zei t l iche Sch ich tung der Funds te l l en 
nachzuvol lz iehen ist. Die sprachgesch ich t l i che Glie­
derung der O r t s n a m e n kann nach M e i n u n g des Rezen­
senten ­ w e n n übe rhaup t ­ f e inch rono log i sch nur 
durch eine Ana lyse des archäo log i schen F u n d m a t e ­
rials abges icher t werden . Es ist bedauer l ich , daß gera­
de dieser in teressante Teil "...im Rahmen der Disser­

tation nicht mehr durchgeführt werden konnte." (S. 
107, A n m . 579) ­ nicht zuletz t w e n n m a n berücks ich­
tigt, daß s i ed lungsgesch ich t l i che U n t e r s u c h u n g e n 
nach wie vor se l tener v o r g e n o m m e n w e r d e n als Grä­
be r fe ldana lysen . 

Als Folge der a n g e s p r o c h e n e n V e r k ü r z u n g s tehen sich 
in der Arbe i t zwei l ängere A b s c h n i t t e gegenüber , die 
durch e ine enge re inhal t l iche V e r k ü p f u n g g e w i ß an 
W e r t g e w o n n e n hät ten. So hät te z. B. die D e u t u n g 
von D o n a u e s c h i n g e n als l änd l icher "Ausbauort des 
7. Jhs." (S. 85) in der a rchäo log i schen B e w e r t u n g der 
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Fundstellen aus der Baar ihren Niederschlag finden 
können. Die Verbindung der an einem Gräberfeld ge­
wonnenen Ergebnisse mit übergeordneten, im Sinne 
der Siedlungsgeschichte zu stellenden Fragen könnte 
zu weiteren Analysen führen. Hier seien genannt: 
Fand im Laufe des 7. Jhs. auf der Baar eine Verdich­
tung des Siedlungsgefüges statt ? Lassen sich ­ ausge­
hend von den Gräberfeldern ­ Aussagen zur topogra­
phischen Lage der Siedlungen treffen ? Welchen Cha­
rakter besitzen die weiteren Siedlungen, lassen sich 
für die Region z. B. Orte übergeordneten Ranges er­
kennen ? 

Die zuletzt angeführten Punkte sollen durch einige 
konkret formulierte Gedanken belegt werden. Zu­
nächst erscheinen in diesem Zusammenhang methodi­
sche Bemerkungen zur Verbreitungskarte der alaman­
nischen Fundplätze (S. 95, Abb. 35) angezeigt. Es gilt 
festzuhalten, daß sich die Verfasserin auf eine summa­
rische Auflistung des Fundmaterials beschränkt; eine 
knappe Angabe zur Zeitstellung wird nur für sieben 
ausgewählte Orte (S. 103 Anm. 578) gegeben. Ferner 
wertet Verfasserin grundsätzlich auch unsichere Hin­
weise als eindeutigen Beleg für eine almannische Be­
siedlung. So wird z. B. die Fundstelle Kappel kartiert, 
der zugehörige Text nennt jedoch "mehrere Hügel mit 
Gerölldecke...ob es sich aber um alamannische Grab­
hügel handelt, ist nicht erwiesen" (S. 116). Ebenso 
unsicher sind die Fundstellen Villingen/Bahnübergang 
Marbacher Straße und Achdorf. In Villingen wurden 
1908 mehrere Steinkistengräber geborgen, "...Bei­
gaben nur in einem der Gräber: handgemachtes, 
braunes Tongefäß (möglicherweise vorgeschicht­
lich)." (S. 122). In Achdorf "...südl. des Ortes an der 
Weggabel wurden zu verschiedenen Zeiten Skelettre­
ste angeschnitten, ob es sich aber dabei um alamanni­
sche Gräber handelt, konnte nicht geklärt werden." 
(S. 110). In der Tabelle 1 (S. 98) werden diese Skelet­
treste jedoch in der Rubrik "Alamannische Funde" ge­
fühlt. Als letztes Beispiel seien noch die Funde von 
Niedereschach angeführt. Hier "...sind alamannische 
Funde bekannt..." (S. 107). Bei dem Ortsnamen auf 
­aha/­bach handelt es sich jedoch um eine Namensbil­
dung des 11. Jahrhunderts, "...so daß die merowinger­
zeitlichen Funde den Wüstungen [Beroldingen ­ d. 
Rez.] zugeordnet werden müssen..." (S. 107). Nach 
Auskunft der Karte beträgt die Entfernung zwischen 
der Wüstung und den genannten Grabfunden aber im­
merhin etwa einen Kilometer, so daß nach Ansicht des 
Rezensenten die Grabfunde nicht der Wüstung Berol­
dingen, sondern einer dritten, namenlosen Siedlungs­
stelle zuzuordnen sind. Für die im Untersuchungsge­
biet bekannt gewordenen Wallanlage "Ehrenburg" bei 
Geisingen bleibt Verfasserin den Beleg für die Da­
tierung schuldig (S. 114). Diesen Beispielen folgend 

sind von der 128 Fundstellenumfassenden Liste allein 
32 Fundplätze (25%) zu streichen, da ein gesicherter 
Beleg für eine Datierung in die Merowingerzeit fehlt. 
Darüber hinaus sind 29 Orte (22%) zu nennen, die 
nicht als Beleg für eine alamannische Besiedlung im 
engeren Sinne dienen können, da es sich bei ihnen um 
nicht näher zu datierende Wüstungen, Münz­ oder Le­
sefunde handelt. Verfasserin hat diesem Umstand be­
reits Rechnung getragen, wie Abb. 35 (S. 95) zeigt. 
Dennoch bleibt festzuhalten, daß ­ wenn auch mutwil­
lig ­ 47% aller von der Verfasserin genannten Plätze 
alamannischer Siedlungstätigkeit als strittig angesehen 
werden können. 

Gemäß den vorliegenden Angaben (S. 110­123), 
der dem Rezensent zugänglichen Literatur zu den ein­
zelnen Orten sowie der Abb. 35 (S. 95) wird der Ent­
wurf einer Kartierung frühmittelalterlicher Fundstel­
len in der Baar vorgelegt (Abb. 1). Dabei können 
zahlreiche Gräberfelder nur recht schematisch in das 
späte 6. und 7. Jh. datiert werden, da nur eine Autop­
sie des Materials eine feinere Aussage gestattet (s. o.). 
Sowohl eindeutig früher einsetzende als auch jüngere 
Fundstellen sind ausgesprochen selten. 

Betrachtet man die Verbreitung dieser Plätze, so 
fällt ein gewisser Bezug zur römerzeitlichen Besied­
lung ins Auge (JAKOBS 1992). Dies könnte zunächst 
zwanglos mit den naturräumlichen Gegebenheiten er­
klärt werden, denn zu allen Zeiten suchten Menschen 
möglichst siedlungsgünstige Orte auf. Unter diesem 
Gesichtspunkt betrachtet, ist kein zu großer Unter­
schied zwischen dem römischen und frühmittelalterli­
chen Siedlungsbild zu erwarten ­ wobei noch einmal 
nachdrücklich daruf hingewiesen sei, daß eine archäo­
logisch nachgewiesene Ortskontinuität nicht ohne 
weiteres auch als Siedlungskontinuität gedeutet wer­
den darf. Andererseits führte seit dem späten 1. Jh. 
durch die Baar die wichtige römische Fernstraße von 
Windisch über Rottweil nach Rottenburg und in das 
Gebiet am mittleren Neckar. Es ist anhand der 
bisher vorliegenden archäologischen Zeugnisse von 
einer großen Siedlungsdichte in der Umgebung von 
Rottweil auszugehen (Abb. 2), wobei neben Rottweil 
auch Hüfingen eine Sonderrolle spielte (FINGERLIN 
1985a). 

Im Rahmen einer siedlungsgeschichtlichen Unter­
suchung hätte ­ auch vor dem Hintergrund der oben 
skizzierten römischen Besiedlung ­ beispielsweise 
eine vergleichbare Analyse zur Bedeutung weiterer 
Orte in der Baar vorgenommen werden können. Die 
Baar gehört zu jenen Landschaften, mittels derer rei­
chen urkundlichen Überlieferung die wichtigsten 
Modelle zur frühmittelalterlichen Grafschaftsver­
fassung entwickelt wurden (JÄHNICHEN 1955; 
SCHULZE 1973; BORGOLTE 1984). Die Rolle der 
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alamannischen Grafen mag für diese frühe Zeit nur 
schwer zu ermessen sein. Bedenkt man jedoch, daß 
die ehemaligen Baaren möglicherweise als Summen 
kleiner Herrschaften seit dem 6. Jahrhundert bis in die 
Karolingerzeit hinein das Kernland der alamannischen 
Herzöge darstellen, so kann die Bedeutung der Grafen 
kaum unterschätzt werden. Eine neben die histori­
schen Analysen tretende archäologische Bewertung 
des Fundstoffes wäre mit Sicherheit ein lohnendes 
Unterfangen gewesen. 

Deißlingen beispielsweise wird bereits 802 urkund­
lich erwähnt, und zwar im Rahmen einer Schenkung, 
die Graf Berthold I. und seine Mutter dem Kloster 
St. Gallen zukommen ließen (JÄHNICHEN 1955). 
Deißlingen tritt dabei als actum-Oxt des Rechts­
geschäftes auf, Gegenstand der Schenkung sind Güter 
in benachbarten Orten. Möglicherweise befand sich zu 
dieser Zeit auch Deißlingen im Besitz der dem 
alamannischen Hochadel zugehörigen Familie der 
Bertholde. Es ist bemerkenswert, daß mehrere Schen­
kungen dieser Familie in Ortschaften entlang ehe­
maliger römischer Straßen liegen. Hatten die Grafen 
eine Art "Verkehrskontrolle" entlang der Fernstraßen 
auszuüben ? Welche Stellung hatten in diesem System 
der Herrschaftsausübung Deißlingen inne ? 

Neudingen tritt erstmals 870 als Nidinga in Er­
scheinung, 881 wird es als Hauptort einer Grafschaft 
genannt; im Jahre 888 stirbt hier Karl III. Archäo­
logische Forschungen konnten die Bedeutung Neu­
dingens schärfer umreißen, wenn auch der Nachweis 
einer herrschaftlichen Pfalzanlage bisher nicht ge­
lungen ist (HÜBENER 1979). Die überörtliche Be­
deutung Neudingens ist jedoch nicht abzustreiten 
(SCHWARZENMAIER 1979), und die reichen Grab­
funde des mittleren 7. Jhs. gaben immerhin Anlaß zu 
der Vermutung, daß an diesem Orte bereits in der 
Merowingerzeit ein Königshof bestanden hat 
(FINGERLIN 1981; 1984). Auf den ersten Blick ge­
winnt man den Eindruck, als habe sich das politische 
Gewicht von Hüfingen nach Neudingen verlagert. 
Aber vielleicht wird dieses Bild durch die urkundliche 
Überlieferung verzerrt, und Neudingen steht gleichbe­
rechtigt neben Hüfingen ? 

Und wie verhält sich die Lage in Schwenningen ? 
Hier wurden überdurchschnittlich reiche Gräber der 
Zeit um 530 bekannt (VEECK 1939), die möglicher­
weise sogar einen Hinweis auf eine bzw. die damalige 
herrschende Dynastie darstellen (CHRISTLEIN 
1978). Im Gegensatz zu Hüfingen und Neudingen feh­
len in Schwenningen entsprechend reiche Gräber aus 
der Zeit um 600 bzw. aus dem mittleren 7. Jh. 
(FINGERLIN 1985b). Welche Erklärungen könnten 
für diesen Vorgang gefunden werden ? 

Keine dieser Fragen wird in der vorliegenden Arbeit 
diskutiert, die angeführte Literatur wird von der Ver­
fasserin teilweise nicht einmal zitiert. Es versteht sich 
für den Rezensenten von selbst, daß seitens einer ar­
chäologischen Untersuchung nicht Antworten zu einer 
in den Nachbarwissenschaften geführten Diskussion 
gegeben werden können, und die mittels der Archäo­
logie erzielten Ergebnisse müssen nicht zwingend 
deckungsgleich zu den Aussagen der Historie sein. Es 
dürfte in vielen Fällen sogar ein Widerspruch zu er­
warten sein, der nicht zuletzt im unterschiedlichen 
Quellenmaterial begründet liegt. Rezensent vermißt in 
der Dissertation jedoch grundsätzlich derartige histori­
sche Fragestellungen. In einer solchen Arbeit, die den 
Anspruch erhebt, "...unter anderem einem Vergleich 
mit den Ergebnissen von Hüfingen und Neudingen 
[zu] dienen und Fragen, z. B. nach politischen und 
sozialen Beziehungen der alamannischen Bevölkerung 
in dieser Region, beantworten [zu] helfen" (S. 9) ­
und das heißt nach dem Verständnis des Rezensenten, 
die Siedlungsgeschichte einer Region zu untersuchen 
­ , hätte ein entsprechender Bezug auf die umfangrei­
chen schriftlichen Quellen und die sich daraus erge­
bende besondere Situation sicherlich einen angemes­
senen Raum einnehmen können. 

Das Werk von S. BUCHTA­HOHM zeichnet sich zu­
nächst durch die Vorlage der Funde von Donaueschin­
gen aus. Und darüber hinaus bietet es wichtige Grund­
lagen zur weiteren Analyse der frühmittelalterlichen 
Siedlungsgeschichte einer Region, die in der Frühge­
schichte Südwestdeutschlands eine nicht unbedeuten­
de Rolle spielte. Angesichts der sich vornehmlich ei­
ner Analyse von Gräberfeldern widmenden Forschung 
stellt dies ein "dickes Plus" für die vorliegende Arbeit 
dar. Über diesen Umstand darf auch die geäußerte 
Kritik nicht hinwegtäuschen. 
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Nachtrag 

Rezensent hat ausdrücklich nur auf Literatur verwiesen, die 
bis zum Jahre 1988 erschienen ist. Zu den Gräberfeldern 
von Deißlingen und Schwenningen vergleiche jetzt: 
LANDESDENKMALAMT BADEN-WÜRTTEMBERG 
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