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Die mittlerweile mehreren Tausend Flintartefakte, von 
engagierten Hobby­Sammlern in Kiesgruben am Ran­
de des wendländischen Geestrückens Öring gefunden 
und an verschiedene Museen übergeben, gehören seit 
einigen Jahren zu den umfangreichsten Belegen 
menschlicher Aktivität im Vorfeld der Saaleeiszeit, 
die uns aus dem norddeutschen Altmoränengebiet 
überliefert wurden. Während die weichselzeitlichen 
Grabungsfunde der unweit gelegenen Fundstelle Lich­
tenberg gebührende Beachtung gefunden haben, wäre 
dies auch den Sammelfunden aus eindeutig frühsaale­
zeitlichem Kontext in den Kiesgruben bei Lübbow 
und Woltersdorf zu wünschen, die bei adäquater mo­
nographischer Bearbeitung sowohl quantitativ als 
auch chronostratigraphisch durchaus als norddeut­
sches Pendant zu Markkleeberg präsentiert werden 
könnten. Neben diversen Kurzmeldungen in der nie­
dersächsischen Kunde N.F. gibt es nach dem (vor­
läufigen) Ende der Sammeltätigkeit ausführliche Bei­
träge des Sammlers W. DÜRRE ( | ) (1991) über das 
ihm zugängliche Öring­Material sowie von SCHÄ­
FER (1997a), der eine Teilmenge Woltersdorfer Fun­
de ("Sammlung H. Leunig" im Landesmuseum Han­
nover) merkmalanalytisch analysiert vorlegt. 

Datengrundlage 

Der Arbeit liegt die im Landesmuseum Hannover ar­
chivierte "Sammlung H. Leunig" aus zwei Kiesgruben 
bei Lübbow, (im wesentlichen) der Fundjahre 1979­
1985, zugrunde. Nach üblichen, systematischen Krite­
rien für Sammelfunde (ALBRECHT et al. 1994) wur­
den aus dem umfangreicheren Material die 689 siche­
ren und wahrscheinlichen Artefakte für weitere Ana­
lysen aussortiert. Ziel war zum ersten die Darstellung 
der stratigraphischen Position, zum zweiten die Auf­
bereitung der technologischen und typenspezifischen 
Charakteristik der Flintartefakte und zum dritten ein 
interpretationsbedürftiger Datenvergleich vorliegender 
Funde mit chronostratigraphisch vergleichbaren In­
ventaren. 

1. Dank umfangreicher quartärgeologischer Prospek­
tion (u. a. im Zuge der Salzstockerkundung Gorleben 
zur Einlagerung neuzeitlicher "Leitfossilien" ...) be­
steht Einigkeit über die gesicherte stratigraphische Po­
sition und damit ante quem datierte Artefaktherstel­
lung im Vorfeld der Drenthevereisung, wobei im Be­
reich der Fundstellen durch Aufarbeitung der Lie­
gendschichten und fluviatile Prozesse im Periglazial 
keine Stratifizierung zwischen Drenthe­I und ­II­Ab­
lagerungen möglich ist. So kann lediglich anhand der 
Scharfkantigkeit und geringen Abrollung der Artefak­
te davon ausgegangen werden, daß keine intensive 
Verlagerung innerhalb des drenthezeitlichen Kieskör­
pers stattgefunden hat und der Umlagerungsprozess 
im unmittelbaren Vorfeld des ersten Saalegletschers 
anzusetzen ist. 
2. Das Inventar enthält ca. 20% Levallois­ und 80% 
Nichtlevallois­Grundformen (BOEDA 1994), wobei 
sich an Kernen wie auch Abschlägen und den 25 Ge­
räten, darunter zwei Faustkeile, weitere technologi­
sche Details analysieren lassen. Neben den bekannten, 
charakteristischen Merkmalen der Schlagflächen 
(­reste) und Dorsalflächen kann auch die schlagtech­
nisch bedingte Steilheit der Ventralflächenwinkel und 
Bulbusansatzwinkel bei Levallois­Grundformen als 
trennscharfes Merkmal dokumentiert werden. Obwohl 
nicht bimodal verteilt, sind Unterschiede charakteristi­
scher Merkmale auch im quantitativ­deskriptiven Dis­
kurs erheblich. 
3. Offensichtlich stellt die Klassifikation <Levallois> 
versus <Nichtlevallois>, zumindest für frühsaalezeitli­
che Inventare, eine wesentlich trennschärfere Beurtei­
lungsmöglichkeit dar als die unscharf definierten und 
noch weniger techno­logisch trennbaren Einheiten 
<Clactonien> versus <Acheuleen>. Aus gleicher stra­
tigraphischer Position liegen neben dem umfang­
reichen Öring­Paläolithikum (einschließlich Wolters­
dorf) vor allem aus der Leipziger Tieflandsbucht 
(Markkleeberg, Zwochau, Eythra) weitere große In­
ventare vor, mit deren morphometrischen und lei­
der meist nicht technologisch klassifizierten Daten es 
nun möglich ist, die für Lübbow erhobenen Techno­
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Klassen einzuordnen und ihre Aussagemögl ichkei ten 
zu sondieren. Das D i l e m m a tradit ioneller Grundform­
kategorien <clac tonoid> versus <acheulo id> wird zu­
recht, aber mit dennoch f r agwürd igem Gegenkonzept , 
von S C H Ä F E R (1997b) diskutiert . Offenba r erweist 
sich "vorurtei lsfreies", d. h. nicht technologisch klassi­
f iziertes A u f n e h m e n aller Absch lag ­Grundfo rmen als 
schi ldbürgerhaf tes Vorgehen gegenüber den Zielvor­
stellungen der Steinschläger , die durchaus nicht vorur­
teilsfrei produzier t haben. Die Subsumierung der 
Leval lo i s ­Tei lmenge in das mehrhei t l ich opportuni­
stisch hergestel l te Abschlagmater ia l erweist sich bei 
morphomet r i schen Merkmalana lysen als erheblich 
verfälschend, kann exemplar i sch als unzuläss ig aufge­
zeigt werden und als Diskuss ionsgrundlage dienen. 

A n m e r k u n g 

Eine ausführlichere Zusammenfassung ist in der Kunde N.F. 
vorgesehen. 
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