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Private Unternehmen in der Bodendenkmalpflege.

Die rechtswissenschaftliche Perspektive

Janbernd Oebbecke

1. Grabungsfirmen und Verursacherprinzip

In der amtlichen deutschen Bodendenkmalpflege gibt
es erhebliche Meinungsverschiedenheiten dariiber,
wie der Einsatz privater Unternehmen in der Boden-
denkmalpflege einzuschitzen ist. Aus der Perspektive
eines Juristen, der sich wissenschaftlich mit der Ver-
waltung befal3t, kann es heute an dieser Stelle nur da-
rum gehen, auf einige Aspekte hinzuweisen, die viel-
leicht auch fir die bodendenkmalpflegerische Diskus-
sion von Bedeutung sind.

Die Diskussion tiber den Einsatz privater Unterneh-
men in der Bodendenkmalpflege wird dadurch kom-
pliziert, daB das Aufkommen solcher Unternehmen
sich parallel zur Durchsetzung des Verursacherprin-
zips in der Archdologie vollzogen hat. Unverkennbar
gibt es aber historische Zusammenhédnge zwischen
den beiden Phdnomenen. Sie hdngen indessen nicht
notwendig zusammen; man kann, wie in der Praxis zu
beobachten ist, Mittel, die Verursacher aufbringen, bei
amtlich durchgefiihrten Grabungen ausgeben, man
kann aber Steuergelder - also origindr 6ffentliche Mit-
tel - auch einsetzen, um private Unternehmen zu be-
schaftigen.

Das Verursacherprinzip stellt eine wichtige Innovation
und seine politische und rechtliche Durchsetzung eine
beachtliche administrative Leistung der Denkmal-
schutzpolitik in der Bundesrepublik dar. Seit der er-
sten Halfte der achtziger Jahre haben die zustdndigen
Verwaltungen einiger Lidnder begonnen, das Verursa-
cherprinzip anzuwenden. Die Trager von Vorhaben,
bei denen Bodendenkmaler zerstort werden, werden
zur Finanzierung der dadurch ausgelosten MafBnah-
men herangezogen. Gedanklich hat bei dieser Ent-
wicklung das umweltrechtliche Verursacherprinzip,
aber auch der traditionelle ordnungsrechtliche Gedan-
ke Pate gestanden, daf} derjenige, der eine Gefahr aus-
lost, fir die finanziellen Folgen einzustehen hat.
Rechtlich ist die Kostentragung zuerst iiber Nebenbe-
stimmungen zu den Verwaltungsakten durchgesetzt
worden, die die Beseitigung des Bodendenkmals ge-

statten. Inzwischen gibt es mit der bei GroBvorhaben
obligatorischen Umweltvertrdglichkeitspriifung und in
einzelnen Landesrechten mit speziellen denkmalge-
setzlichen Vorschriften weitere Rechtsgrundlagen.
Gewil ist die rechtliche Entwicklung noch nicht abge-
schlossen; das gilt etwa fiir die Frage, bei welcher Art
von Vorhaben das Verursacherprinzip anzuwenden
ist, ob es beispielsweise auch beim Bau selbstgenutz-
ter Einfamilienhduser gelten soll. Das gilt auch fiir die
Frage, unter welchen Bedingungen der Vorhabentra-
ger Prospektionskosten tragen mufl. Auch wenn ober-
gerichtliche Rechtsprechung, soweit ich sehe, immer
noch aussteht, kann man die Grundsatzfrage, ob eine
Heranziehung des Vorhabentragers zu den Kosten der
Grabung méglich ist, als geklart ansehen. Die Bundes-
regierung hat jedenfalls in dem Verfahren des Landes
Brandenburg vor dem Bundesverwaltungsgericht we-
gen der ICE-Strecke Hannover-Berlin fiir den Bund
durch den Oberbundesanwalt eine entsprechende Er-
klarung abgegeben; soweit ich sehe, fihrt hinter das
Verursacherprinzip kein Weg zuriick. Wo es noch
nicht praktiziert wird, geht man entweder mit den an-
vertrauten Offentlichen Mitteln oder mit dem denk-
malpflegerischen Auftrag in einer Weise um, die nicht
auf der Hohe der Zeit ist.

Wo das Verursacherprinzip angewandt wurde, standen
innerhalb relativ kurzer Zeit erhebliche zusitzliche
Summen, teilweise das Mehrfache der sonst iiblichen
Mittel fiir die bodendenkmalpflegerischen Aufgaben
der Prospektion und Grabung zur Verfligung. Die teil-
weise sehr umfangreichen MaBnahmen, fiir welche
diese Mittel bestimmt waren, konnten mit den bis da-
hin zur Verfiigung stehenden Kréften nicht durchge-
fiihrt werden; es war eine kurzfristige Ausweitung der
Arbeitskapazitat fiir Prospektion und Grabungen not-
wendig, die mit Haushaltsmitteln nicht tberall zu er-
reichen war. Die deutsche Einheit gab dieser Entwick-
lung zusitzliche Impulse, weil in erheblichem Mafle -
nicht nur in den neuen Bundesldndern - Infrastruktur-
mafnahmen durchgefiihrt wurden und werden. Da-
neben haben Wohnungsbauinvestionen eine erhebli-
che Rolle gespielt. Eine Anpassung der festen Ar-
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beitskapazititen der archdologischen Landesamter
durch Schaffung zusitzlicher Stellen scheiterte nicht
nur an den knappen Finanzen, sondern wire wegen
des zu einem guten Teil voriibergehenden Charakters
des Bedarfs auch personalwirtschaftlich nicht vertret-
bar gewesen.

Eine der angewandten Strategien war der Einsatz von
Grabungsfirmen. Alternativ und teilweise kombiniert
damit wurden andere Instrumente eingesetzt; hier sind
neben der Einstellung zusatzlichen Personals etwa die
Inanspruchnahme freiwillig geschaffener kommunaler
Kapazitdten (Stadt- und Kreisarchdologen), die Aus-
weitung der Zahl von Praktikumsplédtzen und vor al-
lem auch die Durchfiihrung und Initiierung von Ar-
beitsbeschaffungsmafnahmen zu nennen.

Parallel zu der so entstandenen Nachfrage bildete sich
ein Angebot heraus; es entstanden Unternehmen, wel-
che die nachgefragten Leistungen anboten. Das Spek-
trum nach Art, Groe und sicher auch Leistungsfahig-
keit ist dabei denkbar weit. Es findet sich das Bauun-
ternehmen, das urspriinglich Maschinen und Personal
fiir Grabungen der amtlichen Denkmalpflege bereitge-
stellt hat und im Rahmen einer Diversifizierung seines
Leistungsangebots jetzt auch Archdologen beschiftigt.
Es finden sich mittelstandische Existenzgriinder unter-
schiedlichen Zuschnitts ebenso wie Arbeitsloseninitia-
tiven oder an Hochschulen angelehnte gemeinntitzige
Vereine. Die Betriebsgrofle ist ebenso unterschiedlich
wie der betriebswirtschaftliche Erfolg und sicher
ebensosehr schwankt die Professionalitdt bei der Ak-
quisition und der Erledigung der Auftrage.

2. Der Einsatz von Grabungsfirmen als
Privatisierungsphanomen

In den Rechts- und Verwaltungswissenschaften spre-
chen wir bei Phanomenen wie der Durchsetzung des
Verursacherprinzips oder dem Einsatz von Grabungs-
firmen von "Privatisierung”. Unter dieser Uberschrift
werden ganz verschiedene Sachverhalte zusammen-
gefal3t:

Bei der Organisationsprivatisierung wird die Aufgabe
weiter von dem jeweiligen Verwaltungstrager wahrge-
nommen, aber er erledigt sie nicht mehr unmittelbar
selbst, sondern bedient sich der Formen des Privat-
rechts, indem er eine handelsrechtliche Gesellschaft,
meist eine GmbH errichtet. Wir kennen Beispiele der
Organisationsprivatisierung auch in der Kulturverwal-
tung; hier sei an Theater oder Zoologische Girten als
Aktiengesellschaften oder GmbHs erinnert. Ein Fall
der Organisationsprivatisierung ldge vor, wenn ein

Land oder einer der nordrhein-westfilischen Land-
schaftsverbande den mit Prospektion und Grabungen
befaBten Teil eines Amtes in eine "Archdologie-
GmbH" einbrachte. Im vorliegenden Zusammenhang
geht es darum ebensowenig wie um die sog. Ver-
mogensprivatisierung, bei der die offentliche Hand
Eigentum auf Private ibertrdgt, wie dies zuletzt bei
der Telekom geschehen ist.

Wir haben es vielmehr beim Verursacherprinzip wie
beim Einsatz von Grabungsfirmen mit Féllen der Auf-
gabenprivatisierung zu tun. Dabei werden vorher vom
Staat wahrgenommene Aufgaben auf Private iibertra-
gen, die sie kiinftig wahrnehmen. Im Schrifttum wer-
den modellhaft verschiedene Formen der Aufgaben-
privatisierung unterschieden. Bei der sog. materiellen
Privatisierung entledigt sich der Staat der Verantwor-
tung fiir einen Sachbereich vollstindig. Noch in den
zwanziger Jahren gehorte etwa die Haltung von Zie-
genbocken, die wir heute als ausschlieflich private
Angelegenheit begreifen, zu den kommunalen Pflicht-
aufgaben. Eine Welle materieller Privatisierung hat
sich in den letzten Jahren etwa bei der Bauaufsicht
vollzogen. Die novellierten Bauordnungen iiberant-
worten einen erheblichen Teil der bisher durch die
Bauaufsicht wahrgenommenen Aufgaben privater Er-
ledigung: Der Bauherr muB} sich um die Vornahme
bestimmter Priifungen selbst kiimmern, indem er ent-
sprechende private Fachleute einschaltet.

Bei der funktionalen Privatisierung verbleibt die Auf-
gabenverantwortung beim Staat, die Aufgabenerledi-
gung, die Erstellung der Verwaltungsleistung wird
aber auf Private iibertragen; im Einzelnen besteht eine
erhebliche Variationsbreite. Funktionale Privatisie-
rung pragt etwa in weiten Teilen die Erbringung von
Sozialleistungen oder die Abfallbeseitigung. Weitere
Beispiele sind die Tatigkeit privater Planungsbiiros
oder die SchlieBung behdrdlicher Druckereien und die
Vergabe der Druckauftrage an private Firmen. Stellt
das Verursacherprinzip durch die Verschiebung der
Finanzierungslast auf den Privaten einen Fall mate-
rieller Privatisierung dar, kann die Heranziehung von
Grabungsfirmen - je nachdem, ob das Amt oder der
Private die Grabungsfirma beauftragt - als funktionale
oder materielle Privatisierung bezeichnet werden.

Wenn man nach dem rechtlichen Rahmen fiir Privati-
sierungsiiberlegungen fragt, 14t sich feststellen: Es
besteht Einigkeit dariiber, dal es allenfalls bei ganz
wenigen staatlichen Kernaufgaben, vielleicht der Poli-
zei oder der Verteidigung rechtliche Hindernisse, also
Privatisierungsverbote gibt, auf der anderen Seite aber
jedenfalls das deutsche Recht in der Regel auch kei-
nen Zwang zur Privatisierung kennt. Das Europarecht
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ist nicht ganz so neutral; auf lange Sicht kann das
auch fiir unsere Frage bedeutsam werden.

Die Privatisierungsdiskussion ist heute weniger als
noch in den siebziger Jahren durch grofe parteipoliti-
sche Gegensitze gekennzeichnet. Daf} die private Auf-
gabenerledigung in vielen Bereichen eine diskussions-
wiirdige Alternative ist, wird auf keiner Seite grund-
sitzlich in Abrede gestellt; gestritten wird bei sehr dif-
ferenzierten Frontstellungen iiber einzelne Bereiche,
liber Ausgestaltung, Modalitdten und Rahmenbedin-
gungen.

Zwel Hauptzielrichtungen lassen sich bei der Pri-
vatisierungsdiskussion ausmachen: Verbesserung der
Aufgabenerfiillung und Einsparungen; nicht nur das
Beispiel der Bodendenkmalpflege zeigt indessen, daf3
daneben auch bereichsspezifische Entwicklungen eine
Rolle spielen konnen. Allerdings muf} man damit
rechnen, dafl die allgemeine Diskussion auf mittlere
Sicht auch die Bodendenkmalpflege erreichen kann;
die ersten Einsitze von Unternehmensberatungsfirmen
haben wohl schon stattgefunden.

Im Sinne einer Verbesserung der Aufgabenerfiillung
ist die Privatisierungsdiskussion eingebunden in die
Auseinandersetzung um neue Steuerungsmodelle, um
mehr Wirtschaftlichkeit, Flexibilitdit und "Kunden-
orientierung” in der Verwaltung. Bei diesen Bemii-
hungen spielt der Wettbewerb als Steuerungsmittel
eine erhebliche Rolle. Wo die 6ffentliche Hand mit
privaten Anbietern in Wettbewerb tritt, wie dies etwa
bei der Strafenreinigung, der Abfallbeseitigung oder
der Gebdudereinigung geschieht, entsteht mindestens
die theoretische Moglichkeit, Leistungen nach dkono-
mischen Kriterien miteinander zu vergleichen und die
Ergebnisse des Vergleichs fiir die Verbesserung der
jeweiligen Leistung fruchtbar zu machen.

Die zweite Zielrichtung ist finanzpolitischer Art; Pri-
vatisierung wird als Mittel zur finanziellen Entlastung
der offentlichen Hand verstanden. Bei der materiellen
Privatisierung, bei der der Staat sich einer Aufgabe
vollig entledigt, liegt der Spareffekt auf der Hand. Bei
der funktionalen Privatisierung erhofft man sich von
der Leistungserstellung durch Private Kostenvorteile
wegen rationelleren Wirtschaftens und giinstigerer
Rahmenbedingungen. Die Schubkraft der finanzpoliti-
schen Uberlegungen kann bei der angespannten Lage
der offentlichen Kassen kaum iiberschitzt werden; die
Stabilitatskriterien, die im Zusammenhang mit der
Einfiihrung des Euro auch fiir die Lander verbindlich
werden, schrianken den Spielraum der offentlichen
Hénde zusitzlich ein.
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Bevor ich versuche, die Argumente darzustellen und
zu bewerten, die in der Debatte um die Grabungsfir-
men eine Rolle spielen, will ich aber noch ein paar
Worte zur Eigenart der Leistungen sagen, die dabei zu
erbringen sind.

3. Die Eigenart
der bodendenkmalpflegerischen Leistungen

Die Aufgaben, um die es bei der Diskussion tiber den
Einsatz von Grabungsfirmen geht, sind nach den Be-
stimmungen der Denkmalschutzgesetze Teilaufgaben
der Denkmalpflege. Es geht vor allem um Prospek-
tion, also die Feststellung, welche Bodendenkmaler in
einem Gebiet vorhanden sind, und um Ausgrabungen,
also die Erforschung von Bodendenkmaélern mit den
Methoden der Archédologie. Bundesweit gehoren diese
Aufgaben zu den Pflichtaufgaben der Denkmalfach-
behorden.

Rechtlich sind sie durch zwei Eigenschaften gekenn-
zeichnet. Es handelt sich um pflichtige, aber nicht aus-
schlieBliche Aufgaben. Einerseits ist vorgegeben, da3
das Fachamt sich mit Prospektion und Ausgrabungen
befassen mufB}, es bleibt aber seiner Entscheidung
tiberlassen, in welchen Fallen und in welchem Um-
fang. Andererseits haben die Denkmalpflegeamter
schon aus verfassungsrechtlichen Griinden kein Mo-
nopol fiir diese Téatigkeiten; grundsitzlich kann sich
jedermann damit befassen. Restriktionen konnen sich
nur aus dem Eigentumsrecht an den jeweiligen Fla-
chen und aus dem Genehmigungsvorbehalt fiir Gra-
bungen ergeben, den die Denkmalschutzgesetze vor-
sehen. Die gesetzliche Aufgabenzuweisung an die
Denkmalpflegedmter ist fiir sich allein von Rechts we-
gen deshalb kein Argument, das gegen den Einsatz
von Grabungsfirmen eingewandt werden oder die Ab-
lehnung einer Grabungsgenehmigung rechtfertigen
konnte. Es gibt kein Grabungsmonopol.

Die Aufgaben Prospektion und Grabung, wie sie den
Denkmalpflegeamtern gesetzlich iibertragen sind, wei-
sen eine Reihe von Besonderheiten auf, die in der Dis-
kussion beachtet werden missen: Es handelt sich bei
der Grabung wie bei der Prospektion um Tatigkeiten,
fiir deren sachgemaBe Erledigung eine wissenschaftli-
che Ausbildung und ein methodisches Vorgehen er-
forderlich ist. Insofern gilt dasselbe wie fiir arztliche
oder anwaltliche Tatigkeit. Im Unterschied dazu han-
delt es sich vor allem bei der Grabung, aber auch bei
der Prospektion jedoch substantiell um wissenschaft-
liche Forschung. Der Forschungscharakter zeigt sich
nicht allein am Ergebnis, der vertieften und verbreiter-
ten Kenntnis der Geschichte, sondern auch daran, daf3
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die jeweils verfolgte Fragestellung in einem mehr oder
weniger groBen Umfang selbst Ergebnis einer wissen-
schaftlichen Entscheidung ist, die im Kontext der je-
weiligen Disziplin und ihres aktuellen Forschungs-
standes getroffen wird.

Die Grabung weist eine weitere Besonderheit auf: Sie
ist nicht reproduzierbar und ihr Gegenstand ist stets
einmalig. Wihrend sonst Nachpriifbarkeit und Repro-
duzierbarkeit hdufig geradezu als Kriterien fiir Wis-
senschaftlichkeit angesehen werden, kann die Gra-
bung nicht wiederholt, die angefertigte Dokumenta-
tion nicht tiberpriift werden, weil das Objekt des Han-
delns nur einmal und nach der Grabung nicht mehr
existiert. Vergleichbares gilt etwa fiir das Handeln von
Arzten, Kriminalisten an Tatorten oder bestimmte
astronomische Beobachtungen. Die Situation ist also
nicht vollig einzigartig, ihre Besonderheit mul3 aber
sorgfiltig bedacht werden.

Beim Einsatz von Grabungsfirmen geht es nun nicht
um zweckfreie Forschung, deren Antrieb ausschlief3-
lich der Gewinn wissenschaftlicher Erkenntnisse ist,
sondern praktisch ausschlieBlich um Fille, in denen
die Prospektion oder Grabung notwendig ist, um bo-
dendenkmalpflegerische Kriterien fiir Planungsent-
scheidungen aus AnlaB8 konkreter Bau- oder Abbau-
vorhaben zu gewinnen oder um Bodendenkmiler, die
im Rahmen solcher Vorhaben zerstort werden, zu do-
kumentieren.

Es ist nun sehr erhellend, sich einmal deutlich zu ma-
chen, wovon der Bedarf an diesen Leistungen abhén-
gig ist. Soweit ich sehe, spielen hier die drei folgenden
Faktoren eine Rolle: die Haufigkeit entsprechender
Vorhaben, die Kenntnisse iiber den Bestand an Bo-
dendenkmalern und die Maflstdbe der Entscheidung,
ob und wieweit im Rahmen des einzelnen Vorhabens
die Leistungen Prospektion und Grabung erbracht
werden miissen.

Die Denkmalpflegeamter haben auf die Haufigkeit der
Vorhaben keinen Einflufl. Diese ist u. a. von der In-
vestitionstatigkeit der 6ffentlichen Hand und von der
Baukonjunktur abhéngig; sie hat in der Vergangenheit
erheblich geschwankt und man muf3 damit rechnen,
daB sich das nicht grundsitzlich dndern wird. Die
Kenntnisse iiber den Bestand an Bodendenkmalern als
der zweite Einflulfaktor wachsen tendenziell standig
an; die Denkmalpflegedamter konnen in bestimmtem
Umfang das Tempo dieses Wachstums mitbestimmen,
aber sie konnen die Denkmailerkenntnis nicht redu-
zieren. Die Mafstdbe der Entscheidung, ob und inwie-
weit im Einzelfall die Leistungen Prospektion und

Grabung erbracht werden sollen, bestimmt das zustén-
dige Fachamt dagegen in weitem Umfange selbst.

Solange praktisch allein die Denkmalpflegeédmter sol-
che Prospektions- und Grabungsleistungen erbringen,
miissen der Bedarf und die Kapazititen zu seiner Dek-
kung aneinander angepaBt werden. Das ist auf zwei
Wegen moglich: Der eine ist die Anpassung der Kapa-
zitdten an den Bedarf, sie ist allerdings im Rahmen
offentlicher Haushalte und des geltenden Dienstrechts
stets nur begrenzt moglich ist. Der zweite ist die Ver-
schiebung der Kriterien dafiir, wann eine Prospektion
oder eine Grabung notwendig sind. Das bedeutet, im
Rahmen des fachlich und politisch vertretbaren, eine
Konzentration auf hoherrangige Objekte in Zeiten
groBen Bedarfs und eine Einbeziehung nicht ganz so
hochrangiger in Zeiten geringerer Anspannung. Die-
sen Weg zu gehen, wird den Denkmalpflegeamtern
durch ihre besondere rechtliche Stellung in den ein-
schldgigen Verfahren erleichtert. Als weitere Beson-
derheit ist demnach festzuhalten, dal die Denkmal-
pflegedmter in einem bestimmten Umfang den Bedarf
an den Leistungen, um die es geht, mitbestimmen.

4. Die Argumente pro und contra Grabungsfirmen

Ich will im folgenden die in der Debatte iiber den Ein-
satz von Grabungsfirmen bedeutsamen Argumente in
drei Gruppen einteilen:

In der ersten geht es um die Bedenken, die sich nicht
grundsitzlich gegen den Einsatz von Grabungsfirmen
als solche richten, sondern auf damit gemachte
schlechte Erfahrungen verweisen (Tz. 4.1). Zur zwei-
ten Gruppe gehoren die Argumente grundsitzlicher
Natur gegen oder auch fiir diese Art privater Aufga-
benwahrnehmung (Tz. 4.2). In der dritten Gruppe fas-
se ich die zusammen, die nicht grundsatzlich fiir oder
gegen den Einsatz von Grabungsfirmen sprechen, son-
dern sich mit Konsequenzen befassen, die mit dem
starkeren Einsatz von Grabungsfirmen verbunden sein
konnen (Tz. 4.3).

Vorab muf daran erinnert werden, daf} jedes Argu-
ment aus unterschiedlichen Perspektiven bewertet
werden kann. Was fiir die kostenbelasteten Vorhaben-
trdger gut ist, kann aus der Sicht der Fachbehorden
schlecht sein, was die Staatsfinanzen schont, kann kul-
turpolitisch geféhrlich sein, was kurzfristig niitzt, kann
langfristig schaden. Auch wissen wir inzwischen vor
allem aus der politik- und wirtschaftswissenschaftli-
chen Diskussion, daB es neben Sachinteressen immer
auch institutionelle Interessen gibt. Behérden haben
solche institutionellen Interessen ebenso wie Privat-
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unternehmen; sie konnen mit Sachinteressen iiberein-
stimmen, miissen das aber nicht tun. Beispielsweise
neigen alle privaten und auch alle 6ffentlichen Institu-
tionen in ihrem Arbeitsbereich dazu, nach Moglich-
keit Monopolist sein zu wollen. Aus einer eher dem
allgemeinen Wohl verpflichteten Perspektive, wie sie
dem Recht vorgegeben ist, kann dieser Wunsch dage-
gen eher selten als ein unterstiitzungswiirdiges Interes-
se angesehen werden.

Gestatten Sie mir noch eine Vorbemerkung: Der Hin-
weis, daB die rdaumlichen Grenzen archédologischer
Objekte vertikal wie horizontal vielfach nicht mit de-
nen des Bodeneingriffs iibereinstimmen, an den die
Pflicht zur Kostentibernahme gekniipft wird, bezieht
sich nicht auf den Einsatz von Grabungsfirmen, son-
dern auf die Anwendung des Verursacherprinzips.
Weil man im Rahmen des Verursacherprinzips den
Vorhabentrager nur soweit heranziehen konne, wie
der vorgesehene Eingriff reiche, Grabungen aber im-
mer wieder einmal tGber diese Flache hinaus erstreckt
werden miifiten, 16se seine Anwendung entweder un-
kalkulierbare Kosten aus, die von Seiten der Denk-
malpflege zu tragen seien, oder die Ergebnisse seien
wissenschaftlich nicht oder nur sehr eingeschrankt
brauchbar. Das Argument ist in dieser Form rechtlich
unzutreffend. Die Verantwortlichkeit des Verursa-
chers reicht soweit, wie die Grabung notwendig ist,
um Quellenverluste zu verhindern: bei einem Korper-
grab auf der Grenze endet die Kostentragungspflicht
nicht bei den Hiftwirbeln. Richtig ist, dal man dem
Verursacher nicht die Kosten der Grabung des gesam-
ten Graberfeldes anlasten kann, wenn sein Vorhaben
nur einen kleinen Teil davon tangiert. Im iibrigen liegt
auf der Hand, daB dieses Problem auch auftaucht,
wenn die amtliche Denkmalpflege die vom Verursa-
cher finanzierte Grabung in eigener Regie durchfiihrt.
Es handelt sich nicht um ein Problem des Einsatzes
von Grabungsfirmen.

Ahnliches gilt fiir die Bedenken, die im Rahmen der
Diskussion gegen eine personelle Trennung zwischen
Ausgrabung und Publikation und gegen eine Halden-
bildung unpublizierter Grabungen vorgebracht wer-
den. Wenn diese Argumente richtig sind, muf} bei 6f-
fentlich wie bei privat durchgefiihrten Grabungen eine
Kopplung von Grabung und Publikation durchgesetzt
werden; soweit ich sehe, hat die bisherige Praxis der
amtlichen Bodendenkmalpflege diese Forderung -
vorsichtig gesprochen - fiir sich nicht iiberall als ganz
verbindlich angesehen. Jedenfalls ist dies kein Argu-
ment gegen den Einsatz privater Grabungsfirmen, die
diese Leistung sicher auch anbieten konnten, wenn sie
jemand bezahlen will.
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4.1 Erfahrungen mit dem Einsatz
von Grabungsfirmen

Aufgrund in verschiedenen Fillen gemachter Erfah-
rungen wird gegen den Einsatz von Grabungsfirmen
kritisch eingewandt:

Fir Grabungen sei die Unsicherheit typisch, ob man
tberhaupt und auf was man stole. Daraus ergidben
sich Kalkulationsprobleme in zwei Richtungen: Stelle
ein amtlicher Ausgraber fest, daB kein Befund mehr
zu erwarten sel, stelle er die Arbeit ein und wende sich
der ndchsten Aufgabe zu. Eine private Grabungsfirma
grabe weiter und fithre wissenschaftlich unergiebige
Erdbewegungen durch, bis die Auftragssumme aufge-
braucht sei. Stoe umgekehrt der amtliche Ausgraber
tiberraschend auf einen besonders interessanten Be-
fund, konne er diesem sorgfaltig nachgehen, die priva-
te Grabungsfirma habe wegen des festen Budgets, mit
dem sie auskommen miisse, diese Moglichkeit nicht.
Versuche der amtliche Ausgrdber, "moglichst viel im
Boden zu lassen", so seien private Firmen daran in-
teressiert, moglichst umfangreich zu graben. Der
Fundverbleib, dem vor allem auch aus restauratori-
schen Griinden groBe Bedeutung zukomme, sei kaum
zu regeln. Erhebliche Schwierigkeiten ergédben sich
auch auf urheberrechtlichem Gebiet wegen der Ab-
grenzung der rechtlichen Stellung des Ausgréabers und
des Publizierenden.

Bei diesen Argumenten iiberschneiden sich zwei Pro-
blemkreise. Der erste betrifft, genau wie die Klage, es
sei in diesem oder jenem Fall schlecht gearbeitet wor-
den, die Qualitdt mancher Grabungsfirmen. In einem
immer noch jungen und sich erst entwickelnden Markt
tummeln sich auch Anbieter, mit deren Leistungsfa-
higkeit es nicht sehr weit her ist. Die Seriositdt und die
Arbeitsqualitdt anderer Anbieter sind dagegen durch-
aus mit dem vergleichbar, was die amtliche Boden-
denkmalpflege leistet. Niemand kdme auf den Gedan-
ken, mit dem Argument, einige Bauunternehmen lei-
steten schlechte Arbeit oder manche Arzte arbeiteten
weniger gut als andere, eine Ubernahme dieser Berei-
che in amtliche Verantwortung zu fordern. Allerdings
muf} man sich - wie in anderen Bereichen auch - da-
rauf einrichten, daf nicht jeder, der ein Angebot ma-
chen kann, auch geeignet ist, den Auftrag durchzu-
fithren.

Der zweite Problemkreis betrifft die Ausgestaltung
des Vertrages mit der Grabungsfirma. Das Zivilrecht
bietet gentigend Moglichkeiten, die aufgezeigten Pro-
bleme beim Vertragsschlufl zu beriicksichtigen. Sol-
che Moglichkeiten bestehen gerade auch fiir Bestim-
mungen lber den Fundverbleib und die urheberrecht-
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lichen Fragen. Allerdings miissen entsprechende aus-
driickliche Regelungen in den Vertrdgen getroffen
werden. Wenn die Denkmalpflegedmter nicht selbst
Auftraggeber sind, miissen sie entsprechend auf den
privaten Vorhabentrager als Auftraggeber einwirken.

Vertragsrechtliche Losungen gibt es auch fiir das
Prognose- und Kalkulationsproblem, das aus der feh-
lenden Vorhersehbarkeit der Befunde resultiert und
das bei amtlichen Grabungen ebenso besteht, aber
leichter beherrschbar ist, weil die Bindung an eine
Aufwandssumme weniger streng ist. Es handelt sich
dabei keineswegs um ein singulares Phanomen, das
ausschlieBlich Grabungen betrifft. Ahnliche Un-
sicherheiten werfen der Baugrund bei Hochbauten,
die Altbausubstanz bei Modernisierungen und in der
Baudenkmalpflege oder der Projektverlauf bei
Forschungs- und Entwicklungsauftragen, auch bei
Rechtsgutachten, auf; wir kennen sie aber auch als
liberraschende Diagnosen beim Behandlungsvertrag
mit dem Chirurgen. Allerdings ist zuzugeben, daf
die Entwicklung entsprechender Formulare fiir die
Dreiecksbeziehung Behorde - Vorhabentrdager - Gra-
bungsfirma juristisch anspruchsvoll ist. Der Einsatz
von Grabungsfirmen erfordert eine gezielte rechtliche
Begleitung; teilweise ist hier Entwicklungsarbeit zu
leisten. Wer daran spart, handelt unwirtschaftlich.

Die Argumente der ersten Gruppe betreffen meines
Erachtens Ubergangsprobleme, die aus mangelnden
Erfahrungen der Beteiligten mit den neuen Aufgaben
und Instrumenten resultieren. Die Erfahrung aus ande-
ren Bereichen spricht dagegen, daB solche Ubergangs-
probleme Neuerungen, die aus anderen Griinden sinn-
voll sind, aufhalten.

4.2 Grundsdatzliche Argumente pro und contra

Wichtiger ist die zweite Gruppe von Argumenten, bei
denen es um das grundsitzliche pro und contra des
Einsatzes der Grabungsfirmen geht.

An erster Stelle ist hier die These zu nennen, die 6f-
fentliche oder private Aufgabenwahrnehmung sei stets
oder notwendig preiswerter oder teurer, besser oder
schlechter.

In der bisher veroffentlichten Diskussion wird ein sol-
cher Kostenvorteil genauso fiir die amtlichen Gra-
bungen wie fiir die von Grabungsfirmen behauptet.
Diese gegensitzlichen Aussagen spiegeln die Komple-
xitdt solcher Kostenvergleiche. Es kommt beispiels-
weise entscheidend darauf an, welche Kosten man in
die Betrachtung einbezieht. Die Grabungsfirma muB

Gemeinkosten fiir den Teil ihres Apparates, der nicht
speziell bei der einzelnen Grabung eingesetzt wird,
einschlieflich der Kosten des eingesetzten Kapitals in
ihre Kalkulation einbeziehen. Das kann ein Denkmal-
pflegeamt, selbst wenn es wollte, mangels entspre-
chender Kostenrechnung nicht. Die Grabungsfirma
mull die Umsatzsteuer berechnen. Der daraus resultie-
rende Preisvorteil der 6ffentlichen Hand ist Gegen-
stand ernster ordnungspolitischer Diskussionen; bis
auf weiteres wird es aber dabei bleiben.

Aus der Diskussion iiber die Privatisierung der Reini-
gungsdienste ist bekannt, dal Einsparungen durch die
Beschiftigung von Teilzeitkrdften Einnahmeausfille
bei den Krankenkassen und Rentenversicherungen be-
deuten konnen. Ein Bundesland wird auch berticksich-
tigen, dafl die von dem Grabungsunternehmen gezahl-
te Umsatzsteuer zu einem nennenswerten Teil in die
Landeskasse flieBt. Der Kostenvorteil der amtlichen
Denkmalpflege aus der Beschiftigung von Beamten,
bei denen keine Sozialabgaben anfallen, ist rechne-
risch um Riickstellungen fiir die spdteren Pensionen
zu korrigieren; solche Riickstellungen werden in eini-
gen Bundesldndern inzwischen tatsachlich gebildet.
Umgekehrt sind bei einem Vergleich auf die von den
Grabungsfirmen in Rechnung gestellten Kosten der
bei den Amtern fiir die administrative Vorbereitung
der Auftragsvergabe und fiir die Beaufsichtigung pri-
vat durchgefiihrter Grabungen anfallende Aufwand
aufzuschlagen; derlei Transaktionskosten der offent-
lichen Hand werden in Privatisierungsdiskussionen
leicht aufler acht gelassen.

Es wurde bereits erwidhnt, da3 der Einsatz von Gra-
bungsfirmen im Vergleich zum Aufbau eigener Kapa-
zitdten auch deshalb attraktiv sein kann, weil man bel
der Auftragsvergabe leichter auf Bedarfsschwankun-
gen reagieren kann. Die kurz- oder mittelfristige An-
passung, also u. U. auch Reduzierung von Personal-
korpern ist im Offentlichen Dienst dagegen praktisch
ausgeschlossen. Ein Teil der Leistung der Grabungs-
firma besteht also darin, dieses Risiko zu iibernehmen;
sie muf} sich das als Unternehmerwagnis vergiiten las-
sen. In einem Markt mit erheblichen Nachfrage-
schwankungen muf} deshalb mit hoheren Margen ge-
rechnet werden.

Insgesamt betrachtet ist abgesehen von der Umsatz-
steuer einerseits, den stirkeren rechtlichen Bindungen
andererseits, nicht ersichtlich, warum Amter oder Gra-
bungsfirmen generell preiswerter arbeiten sollten. An-
ders kann das in einzelnen Bereichen sein. Selbstver-
standlich hat eine Grabungsfirma einen Kosten- und
bei Wettbewerbspreisen einen entsprechenden Preis-
vorteil, wenn sie zu Prospektionszwecken moderne
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Technik einsetzen kann, iiber die die Amter nicht ver-
fiigen. Im Bereich der Luftbildprospektion hat man,
wenn ich recht sehe, nirgendwo Bedenken, private
Leistungen einzukaufen. Werden solche Fliige gegen
Bezahlung durchfiihrt, handelt es sich um nichts ande-
res als eine spezialisierte Grabungsfirma. Besitzt um-
gekehrt ein Amt fiir bestimmte anspruchsvolle Gra-
bungsvorhaben spezialisiertes Know-how, muf} eine
Grabungsfirma solches mdoglicherweise erst teuer er-
werben, wenn sie vergleichbare Leistungen anbieten
will.

Spezialisierung in Form besonderen ortsbezogenen
Wissens, etwa als Erfahrung mit den Denkmalertypen
der Region oder als Kenntnis der 6rtlichen Uberliefe-
rung wird als gewichtiges Argument fiir die strukturell
gegebene sachliche Uberlegenheit der amtlichen Aus-
grabung vor den Grabungsfirmen vorgebracht. Aller-
dings handelt es sich hier nur um eine Spezialisie-
rungsrichtung. Daneben tritt die auf die Epoche oder
den Denkmaltypus bezogene Spezialisierung; ithre Be-
deutung zeigt sich etwa an den Ausnahmezustidndig-
keiten fiir bestimmte Objekte, welche auch solche
Fachamter vorsehen, die ansonsten auf das Prinzip der
Bezirksstellen setzen. Eine im Einzelfall ebenso wich-
tige Spezialisierung kann sich auch in methodischer
Hinsicht ergeben; hier sei auf die Beispiele der bereits
erwahnten Luftbildprospektion oder die Unterwasser-
archdologie verwiesen. Die Vorteile liegen in allen
diesen Fillen nicht ohne weiteres bei den Amtern. Das
gilt auch fiir die Grabungserfahrung. Wo die amtlich
bestellte AB-Kraft gegen den erfahrenen Ausgraber
der Grabungsfirma antritt, bleibt ein Vorteil auf Seiten
der Grabungsfirma, auch wenn ein erfahrener Amtsar-
chédologe die AB-Kraft beaufsichtigt und unterstiitzt.
Welche Bedeutung welcher Spezialisierung zukommt,
muf im Einzelfall anhand der Anforderungen ermittelt
werden, die das einzelne Bodendenkmal stellt.

Angesichts der Restriktionen, denen die offentliche
Hand immer noch ausgesetzt ist, werden private Un-
ternehmen bis auf weiteres flexibler auf neue Anfor-
derungen und damit hédufig schneller reagieren kon-
nen. Daf} sie deshalb stets zuverldssiger bei der Ein-
haltung von AbschluBterminen sind, widerspricht der
Lebenserfahrung mit privaten Unternehmen in ande-
ren Bereichen und ignoriert die Fortschritte, die die
amtliche Bodendenkmalpflege in den letzten Jahren
gemacht hat. Die Frage, wieweit diese Fortschritte
auch der Konkurrenz mit den privaten Grabungsfir-
men zu verdanken sind, weist auf die Zusammen-
hange zwischen Wettbewerb und Effektivierung des
Verwaltungshandelns hin, die als ein Argument fiir
Privatisierungen genannt werden.
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Von Seiten der amtlichen Bodendenkmalpflege wird
nun gelegentlich das Argument vorgebracht, Gra-
bungsfirmen gehe es notwendigerweise nur ums Geld,
weshalb bei der Leistungserbringung finanzielle Fra-
gen gegeniiber Forschungsgesichtspunkten im Vor-
dergrund stehen miiiten. Ich halte es nicht fiir durch-
schlagend. Auch fiir alle Arten von amtlichen Tatig-
keiten gibt es einen uniibersteigbaren materiellen Rah-
men, der als Restriktion bei der Aufgabenerfiillung
wirkt. Sicher mufl das private Unternehmen bei der
Erledigung eines Auftrages seine wirtschaftlichen In-
teressen im Auge behalten. Wenn es den Gewinn aus
der Erledigung des einzelnen Auftrages als einzige
Richtschnur seines Handelns betrachten wollte, wiirde
es aber am Markt sehr schnell scheitern. Eine dauer-
haft erfolgreiche Marktstellung 148t sich nur durch or-
dentliche Arbeit erreichen und halten.

Wenn nicht grundsétzlich auch von Privaten gute Ar-
beit erwartet werden konnte, diirften wir im ibrigen
nicht privat hergestellte Wurst essen, privat gebaute
Briicken befahren, in privat gebaute Flugzeuge steigen
oder privat entwickelte Medikamente einnehmen. Al-
lerdings kommt es darauf an, Private auszuwahlen, die
nicht nur billig, sondern gut arbeiten. Die Verwaltung
handelt deshalb nicht anders als jeder Privatmann bei
seinen Einkdufen, wenn nach dem Vergaberecht nicht
das preiswerteste, sondern das giinstigste Angebot den
Zuschlag erhilt. Die offentliche Hand gehort zu den
Armen, die es sich nach einer alten Hausfrauenregel
nicht leisten konnen, etwas Billiges zu kaufen.

In der Bodendenkmalpflege gilt im Ergebnis deshalb
dasselbe wie fiir andere Gebiete, fiir die die Wahrneh-
mung von Aufgaben durch Private diskutiert wird. Ei-
ne generelle Antwort, ob die Privatisierung der Aufga-
benerfiillung sinnvoll ist, 148t sich nicht geben. Es
kommt auf den einzelnen Bereich und die einzelne
Aufgabe an. Jedenfalls bedarf es institutioneller Vor-
kehrungen, wenn private Leistungserbringung dauer-
haft funktionieren soll. Darum geht es bei der dritten
Gruppe von Argumenten.

4.3 Probleme des Einsatzes von Grabungsfirmen

Von Seiten der Landesarchédologen ist zu Recht auf
die besondere Verantwortung des Staates fiir die Er-
forschung der archdologischen Denkmiler hingewie-
sen worden. Viele Landesverfassungen heben diese
besondere Verantwortung des Staates fiir Denkmal-
schutz und Denkmalpflege ausdriicklich hervor. Na-
tirlich begriinden diese Bestimmungen kein For-
schungsmonopol des Staates; ein solches verstieBe ge-
gen die grundgesetzlich garantierte Wissenschaftsfrei-
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heit. Sie konstituieren aber eine Gewéhrleistungs-
pflicht, der wegen der erwahnten Unwiederbringlich-
keit des einzelnen Objekts besondere Bedeutung zu-
kommt. Deshalb muR eine ausreichende Uberwachung
privat durchgefiihrter Grabungen sichergestellt sein.
Die rechtlichen Voraussetzungen dafiir sind gegeben.
Es miissen aber auch die personellen und sachlichen
Bedingungen gegeben sein; hier scheint es in den letz-
ten Jahren gelegentlich zu Engpédssen gekommen zu
sein.

Aufwand entsteht noch an einer weiteren Stelle. Aus
anderen Privatisierungsbereichen ist bekannt, daB die
Privatisierung hdufig mit einer Regulierung einher-
geht. Sie horen in den Medien iiber solche Regulie-
rungen etwa in den Bereichen Telekommunikation
oder Rundfunk. Ungeschriebene Standards, die die
Verwaltung ohne weiteres eingehalten hat, miissen als
Vorgabe fiir die Leistungserbringung Privater ausfor-
muliert und verbindlich gemacht werden. Die Verwal-
tung hat bis dahin wohl tberall ausreichende, aber
keineswegs tiberall gleiche Anforderungen an ihre ei-
gene Tatigkeit zugrunde gelegt. Aus den Anforderun-
gen an die eigene Arbeit werden mit der Privatisie-
rung Vorgaben fiir privates Wirtschaften, die schon
aus rechtsstaatlichen Griinden bestimmt und einheit-
lich gelten miissen. Einheitliche Standards sind unter
Wettbewerbsbedingungen auch deshalb unverzichtbar,
welil Preiskalkulationen sonst keine sichere Basis ha-
ben. Die Erarbeitung entsprechender Regeln fiir Pro-
spektion und Grabungen hat in der Bodendenkmal-
pflege inzwischen begonnen; so hat der Verband der
Landesarchdologen durch eine Arbeitsgruppe Stan-
dards fiir die Durchfiihrung von Grabungen vorgelegt.

Solche Regeln miissen nicht nur erarbeitet und hin-
sichtlich ihrer Einhaltung iiberwacht, sondern auch
fortgeschrieben werden. Mit der Formulierung und
Fortschreibung von Standards sind in der Bundesrepu-
blik viele Organisationen in zahllosen Arbeitsgruppen
befaft, ob sie nun DIN, Abwassertechnische Vereini-
gung oder wie auch immer heilen. Aller Voraussicht
nach wird sich in der Bodendenkmalpflege zeigen,
daB die privaten Grabungsfirmen auch aus wirtschaft-
lichen Griinden kein Interesse an niedrigen Standards
haben. Eher besteht wohl die Gefahr, daB3 sich Ver-
waltung und private Firmen auf Kosten der privaten
Kostentrager auf unverhdltnisméaBig hohe Standards
einigen.

Gefihrlich wird die Privatisierung, wenn es auf der
Seite der privaten Anbieter gelingt, Monopole aufzu-
bauen oder zu kartellieren. Wenn der Markt nicht
mehr funktioniert, werden keine Wettbewerbspreise
mehr angeboten, sondern die privaten Anbieter haben

die Moglichkeit, die Marktgegenseite auszubeuten.
Auch die Korruption in allen ihren Erscheinungsfor-
men stellt eine standige Bedrohung des Wettbewerbs
dar. Privatisierungsiiberlegungen miissen sich deshalb
immer mit der Frage auseinandersetzen, wie der An-
bietermarkt strukturiert ist und wie Wettbewerbsbe-
schrankungen und andere Gefahren fiir den Markt
verhindert werden konnen. Das Risiko der Monopol-
bildung ist meines Erachtens bei Grabungsfirmen
nicht so hoch wie in Bereichen, in denen ein hoher
Kapitaleinsatz erforderlich ist oder die Leistungser-
bringung stark auf ein Gebiet fixiert ist. Es diirfte auch
schwierig sein, durch technische Innovationen eine
Alleinstellung zu erreichen.

Die staatliche Gewdhrleistungspflicht wie die Fiirsor-
ge fiir die Erhaltung des Wettbewerbs verweisen auf
die Frage, welche Konsequenzen sich fiir die Entwick-
lung der Fachbehorden in den dadurch beriihrten Be-
reichen ergeben, wenn private Archdologieunterneh-
men dauerhaft in den Bereichen Prospektion und Gra-
bung titig werden. Die staatliche Gewahrleistungs-
pflicht erfordert die dauerhafte Vorhaltung ausrei-
chender Kapazititen fiir die administrative Vorberei-
tung und Uberwachung der privat durchgefiihrten
Grabungen. Diese durch den Einsatz bisher auf Gra-
bungen tdtigen Personals zu gewinnen, wird in gewis-
sem Umfang moglich sein, stofit aber an Grenzen.

Die Denkmalpflegedmter miissen namlich nicht nur in
dem forschungspolitisch fiir zweckmiBig gehaltenen
Umfang im Rahmen langfristiger Vorhaben weiter
eigene Grabungen durchfiihren kénnen. Sie miissen
daneben und vor allem auch mindestens in dem Um-
fang Rettungsgrabungen durchfiihren, der notwendig
ist, um ihr einschldgiges Know-how langfristig zu si-
chern. Sie diirfen sich auch deshalb nicht zu einer rein
beratenden Behorde ohne Forschungsméglichkeiten
entwickeln, weil die Kenntnisse und Erfahrungen fiir
Beratung, EinfluBnahme auf die Auftragsvergabe und
Aufsicht nur bewahrt werden konnen, wenn die Amter
selbst Grabungen nach dem jeweiligen Stand der Wis-
senschaft durchfiihren. Eine einseitige Konzentration
des Sachverstandes auf der Seite der privaten Anbieter
konnte diese in Versuchungen bringen, denen sie
dauerhaft kaum werden widerstehen konnen. Nicht
zuletzt miissen die Amter auch weiter die Moglichkeit
haben, auf Grabungen archédologischen Nachwuchs
auszubilden, auch wenn nicht jeder ibernommen wer-
den kann.

Die Erfahrungen mit der Privatisierung komplexer Té-
tigkeiten sprechen nachdriicklich dafiir, daB3 das ent-
scheidende Moment der Qualitdtssicherung nicht
Wettbewerb oder Aufsicht ist, so unverzichtbar sie
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sein mogen. Effektiver wirkt der durch Ausbildung
erworbene und durch den fachlichen Austausch etwa
auf Tagungen wie dieser stindig erneuerte Konsens
liber die fachlichen Standards, die jeder einzuhalten
hat, der in einem Beruf tdtig wird. Dieses fachliche
Gewissen arbeitet nicht unfehlbar, aber sehr zuverlas-
sig. Wie immer die Arbeitsteilung zwischen den Fach-
amtern und den privaten Unternehmen sich kiinftig
entwickeln mag, in der Mitwirkung an der Pflege der
professionellen Standards liegt eine der wichtigsten
Aufgaben der amtlichen Bodendenkmalpflege im
Rahmen der staatlichen Gewahrleistungspflicht.

5. Perspektiven

Bisher ist der Einsatz von Grabungsfirmen allenfalls
dadurch zu Lasten von Grabungen der amtlichen Bo-
dendenkmalpflege gegangen, daB3 die Ausweitung der
Grabungstatigkeit Personal fiir die Vorbereitung von
Firmengrabungen und fiir die Uberwachung bindet,
welches sonst auf eigenen Grabungen hitte eingesetzt
werden konnen. Bisher ging es praktisch also nur um
die Verteilung des Zuwachses an Grabungstitigkeit.
Realistischerweise kann aber kaum davon ausgegan-
gen werden, dafl das so bleibt. Gezielte Privatisie-
rungsinitiativen, die auch den status quo der amtlichen
Bodendenkmalpflege infrage stellen, sind mit ziemli-
cher Sicherheit zu erwarten, wenn der Bedarf kiinftig
einmal wieder zuriickgeht und es dann nicht gelingt,
die Nachfrage nach arch@dologischen Leistungen an-
derweit zu stabilisieren. Sollte der Markt effektiv
schrumpfen, muf3 damit gerechnet werden, daB die
Frage, wer welche Grabungen durchfiihrt, also die Pri-
vatisierungsfrage, in aller Schéirfe auch politisch dis-
kutiert wird. Solange es dazu nicht kommt, halte ich
angesichts des eher bescheidenen Stellen- und Finanz-
volumens der Bodendenkmalpflege in den jeweiligen
Etats politischen Druck in Richtung Privatisierung fiir
nicht sehr wahrscheinlich. Die Archédologen in den
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Amtern und in den Grabungsfirmen haben deshalb
noch Zeit, zu einem geregelten Miteinander zu kom-
men. Das wire schon deshalb fiir die Bodendenk-
malpflege sehr niitzlich, weil mit den Grabungsfirmen
kiinftig eine private Branche existiert, die in der politi-
schen Diskussion als Lobby aus der Wirtschaft fiir die
denkmalpflegerischen Anliegen wirken und politische
Aufmerksamkeit auch dort erreichen kann, wo dies
der Landesarchdologie und ihren traditionellen Ver-
biindeten schwer fallt.
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