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Was bedeutet Prahistorische Kunst ?

Lutz Fiedler und Jorn Greve

In unserer kulturellen Gegenwart scheint Kunst einen
eigenen, deutlich abzugrenzenden Bereich einzuneh-
men, was jedoch bei genauerem Hinsehen nicht zu-
trifft. Die Alltagskultur ist sowohl im allgegenwarti-
gen Design und Stil wie auch in Sprache, Kleidung
und Manieren sowie in den Kommunikations-Medien
von Kunst direkt oder indirekt durchdrungen. Es
scheint nicht moglich, sich vollstandig auf das tech-
nisch Niitzliche in der zivilisatorischen Ausstattung
beschranken zu konnen. Damit ist die faktische Ver-
netzung von Kunst und tbriger Kultur beschrieben. In
der philosophisch-anthropologischen Analyse dieses
Phidnomens zeigt sich nach E. CASSIRER (1993), daf
Sprache, Kunst und Mythos ein gemeinsames Sym-
bolsystem sind, durch das dem (heutigen) Menschen
die Welt iiberhaupt zugédnglich wird.

Der Kunstbegriff ist nach archdologischen Zeitmal3-
staben nahezu rezent. Kunst als herausgehobenes kul-
turelles Subsystem wurde erstmals in den antiken
Hochkulturen wirksam. Im Abendland ist es aber erst
seit der Renaissance voll etabliert (Gorgio VASARI
1550 in seinen "Vite de'piu eccelenti pittori scultori
ed architetti”; ADORNO 1980). Nach unserem
Selbstverstandnis ist Kunst ein wesentlicher Bestand-
teil unserer Kultur und Identitdt. Daher ist der Begriff
weder historisch noch inhaltlich auf urgeschichtliche
Darstellungen, insbesondere die Hohlenmalerei, tiber-
tragbar. Abbildende Darstellungen jener Zeit, Orna-
mente, Zeichen, Schmuck oder besonders sorgfiltig
gemachte Artefakte hatten keinen funktionalen Bezug
zu einem klassifizierten Kunst-Subsystem, wenn-
gleich fortlaufende kulturhistorische Beziige bis zur
Entwicklung der mittelalterlichen Sakralkunst und in
die Moderne hinein bestehen.

Die "Kunstlosigkeit" paldolithischer Darstellungen
und Ornamente schlieBt nicht aus, da wir sie mit un-
seren kunstgewohnten Augen betrachten und deren
formale Qualititen nach vertrauten MaBstiben beur-
teilen diirfen, denn die heutige Kunst beruht auf den
Anféangen bildnerischer Gestaltung und birgt sie im-
mer noch in sich, dhnlich wie die heutige Technik die
der Steinzeit noch in sich tragt. Formgefiihl, "Abstrak-
tion", Komposition, Spannung oder Harmonie sind

daher erlaubte Kriterien. Doch zweifellos war die In-
tention und der soziale Kontext der paldolithischen
Bilder ein ganz anderer als der unserer Kunst.

In den letzten Jahrzehnten wurden mit den Anfiangen
von "Kunst" zugleich Abstraktionsvermdgen, Geist,
Fahigkeit verbaler Verstandigung, richtige Kultur und
der Beginn des Menschseins in Verbindung gebracht
(BINFORD 1984; HOLLOWAY 1981; NOBLE &
DAVIDSON 1996; MILO & QUIATT 1993; WHITE
1985; 1994). Dabei wurde nicht nur mit unreflektier-
ter ethnozentrischer Distanzlosigkeit vorgegangen,
sondern systembildende Elemente der techno-sozialen
Hominidenexistenz blieben vollstindig unbeachtet
(FIEBLER 1997).

Es gibt zunéchst bei der Beschreibung geistiger Ei-
genschaften und Fahigkeiten des Menschen keinen
voraussetzungsfreien Ansatz, da ein Subjekt-Objekt-
Dilemma besteht. So muf3 auch der Unterschied Tier-
Mensch postuliert und definiert werden. Unter An-
thropologen und Archédologen gibt es dariiber den
Konsens, daB als Mensch bezeichnet werden kann,
was sich traditionell mit einem System von Werk-
zeugen und Gerdtschaft ausstattet. Nach dieser Defini-
tion ist Australopithecus afarensis ein prahumaner
Hominide und Homo (habilis) rudolfensis ein huma-
ner Hominide.

Das Verfiigen iiber eine traditionell realisierbare
Werkzeugausstattung mit definierten Verwendungs-
zwecken bedingt deren komplexe gedachtnishafte
Speicherung bei allen zur Gemeinschaft gehdrenden
Individuen. Es miissen sowohl Herstellungsweisen,
Formen, Funktionen wie auch Anwendungsziele in
kollektiver Ubereinstimmung symbolisiert und reali-
siert werden konnen. Das gemeinsame Verfiigen und
Verstehen dieser Symbole bietet der Gruppe eine be-
sondere geistige Identitdt und dem Einzelnen darin ein
Selbstverstandnis seiner faktischen und funktionalen
Existenz. Damit ist der anthropologisch konstituieren-
de Zusammenhang des technokulturellen und so-
ziokulturellen Bereichs in einem gemeinsamen Sy-
stem dargestellt.

Archdologische Informationen 21/2, 1998, 273-277



Berichte

Mit der Realisierbarkeit der abstrakten Formvorstel-
lungen oder Symbole ist gleichsam die Fahigkeit des
dinglichen Abbildenkonnens oder Darstellens verbun-
den, das gemeinhin erst im Jungpaldolithikum bei er-
scheinungsgetreuen Tierbildnissen o. A. bemerkt wird
(WHITE 1985). Dingliche Abbildungen haben ebenso
wie graphische Darstellungen nicht nur eine funktio-
nale Intention, sondern einen kommunikativen Gehalt,
da sie sowohl vom Hersteller, als auch von anderen
Mitgliedern der Gemeinschaft verstanden werden. So
sind auch die Artefakte Bestandteil der kulturellen
Identitdt. In diesem Sinn besteht kein Unterschied
zwischen Bild und Gerét oder Feuerstelle oder Behau-
sungskonstruktion.

Fritheste Bilder sind dennoch mehr, denn im Bild
wird nicht abgebildet, was es selbst ist - wie es z. B.
bei der Realisierung eines Werkzeugs geschieht - son-
dern was es nicht ist, aber sein soll. Bilder bedeuten
etwas offensichtlich Anderes, sind Zeichen fiir etwas,
was imagindr verwirklicht wird. Um ein Abbild zu
gravieren/malen, mufl dem Hersteller bewuBt sein,
dafl er mit dem Ziehen von Linien zugleich Bedeu-
tung schafft. Die kognitive Leistung, manifestieren zu
konnen, daB die reale Erscheinung Verweis auf etwas
dahinter Stehendes ist, schafft ein neues theoretisches
BewuBtsein. Dauerhafte Bilder sind die archdologi-
sche Manifestation eines kollektiven Verstandnisses
von Mystik, Religion, Transzendenz und Theorie. Der
Malende ist Zauberer und Priester zugleich, da er
Imagination erschafft und deren Sinn vermittelt. Seine
Fahigkeit ist so mit einer potentiellen Macht ausge-
stattet, die eine soziale Manipulation ermoglicht.

Vom Bild - als Entwurf der Bedeutung - sind kul-
turanthropologisch die frithen zeichendhnlichen Male
des alteren Paldolithikums zu trennen. Gravierte
Strichbiindel, gepickte Griibchen oder gesetzte Erdhii-
gel wie sie z.B. aus La Ferrassie bekannt sind
(BEDNARIK 1995; MARSHACK 1990), entziehen
sich einer unmittelbaren Interpretation des Imagina-
ren, da sie nichts abbilden, sondern darstellen, was sie
sind: Rhythmus, Offnung und Volumen. Derartige
Artefakte sind eindeutig. Sie scheinen uns aus unse-
rem heutigen Kunstverstindnis "abstrakt" zu sein,
sind aber real. Dennoch gehen sie iiber eine rein
technisch-okonomische Ebene hinaus, da sie besonde-
re Manifestationen des organisch-ganzheitlichen Er-
fassens von Welt sowie eines entsprechenden Um-
gangs mit ihr sind. Sie verweisen auf eine kommuni-
kative Ebene, in der das Wahrnehmbare als lebendige
Wirksamkeit und als tatsachliche Wirklichkeit ver-
standen wird.

Die relativ sparlich iiberlieferten Schmuckgegen-
stinde aus dem Mittelpaldolithikum konnen streng
wissenschaftlich nicht so interpretiert werden, wie es
WHITE 1994 in seiner Hypothese iiber entsprechende

Funde des Jungpalédolithikums fordert. Er meint, daf
Schmuck dem Sichtbarmachen sozialer Unterschiede
diente. Schmiicken bedeutet im sozialen Kontext zu-
ndchst aber nur, einen besonderen Reiz mitzuteilen
und damit Aufmerksamkeit zu erhohen. Schmuck
dient als sozialtechnisches Mittel zur Ansprache ande-
rer, zur Werbung um Einvernehmen und fordert so-
ziale Interaktionen. Das bestdndige Sichtbarmachen
eines Unterschiedes in der sozialen Schichtung mittels
besonderer Schmuckausstattungen ist ein weiterfiih-
render Schritt und kann archdologisch erst nach der
Einfiihrung von Ackerbau und Viehzucht als sicher
nachweisbar gelten.

Die archadologische Sparlichkeit eindeutiger
Schmuckgegenstande des Mittelpaldolithikums aus
einem weiten Fundgebiet, durchlochte Zihne und
Knochenstiicke wie z. B. aus La Quina oder der Bock-
steinschmiede (BEDNARIK 1995; MARSHACK
1990), kann nicht als Beleg der urspriinglichen Sel-
tenheit derartiger Artefakte gelten, da wir von subre-
zenten Jagervolkern (z. B. Australier oder Kalahari-
Bewohner) doch wissen, dafl Ketten, Armringe oder
Hautschmuck sehr oft aus vergianglichen organischen
Dingen wie Friichten, Samen, Farben und Federn her-
gestellt wurde. Die vorhandenen mittelpaldolithischen
Funde belegen vielmehr, daB Schmuckgegenstande
im Verhaltensrepertoire enthalten waren. Sie konnen
so als ein erforderlicher Bestandteil der soziokulturel-
len Konzeption angesehen werden. In diesem Zusam-
menhang stehen wahrscheinlich auch die Blumenbei-
gaben in den Grdbern von Shanidar (TRINKAUS
1983).

Der in den letzten Jahrzehnten vermutete Code der
palédolithischen Hohlenmalerei (LEROI-GOURHAN
1982; LORBLANCHET 1997) verweigert sich einer
endgiiltigen wissenschaftlichen Entschliissellung und
kann nur Gegenstand hypothetischer Interpretationen
sein. Faktisch hingegen sind die dargestellten Objekte
sowie ihre stilistischen Merkmale und topographi-
schen Situationen.

FaBt man diese Fakten zusammen, so ist festzuhalten,
daB sowohl der flichenmaig hochste Anteil sowie
auch die groBte prozentuale Anzahl der dargestellten
Objekte Tiere sind, die als potentielle Jagdbeute be-
trachtet wurden, auch wenn sie in entsprechenden
Knochenresten der Wohn- und Lagerplatze oft selten
sind und manchmal ganz fehlen. Die wiederum groBe-
re Anzahl der Tiere ist in Seitenansichten wiedergege-
ben. Ein Trend zur Uberproportionierung der Korper-
fliche gegeniiber den Extremitdten und selektive De-
tailgenauigkeit bei Schnauzen, Augen, Fiilen ist auf-
fillig. Kompositorisch sind die Tiere sowohl zueinan-
der wie auch auf die "Architektur" der Hohlen bezo-
gen. Ubermalungen sind sowohl als Negierung alterer
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darunterliegender Bilder wie auch als bewuBtes addie-
rendes Zuordnen oder als Erzeugung verwirrender
Doppeldeutigkeiten festzustellen. Ferner stehen oft
"abstrakte" Zeichen mit den Tierbildern in Verbin-
dung. Andere, nicht als wichtige Jagdbeute dienende
Tiere, zoomorphe oder anthropomorphe Phantasiewe-
sen und iiberwiegend vereinfachte Menschendarstel-
lungen sind selten, gehdren aber konzeptionell zur
Hohlenmalerei. Der ganz iiberwiegende Anteil dieser
Bilder findet sich weitab des Tageslichtes und der
Hohleneingangsbereiche in tiefen, teils mehr als
100 m abseits liegenden Teilen der Hohlensysteme.
Menschliche FuB3spuren im Lehmboden weisen mehr-
mals auf eigentiimliche, rituelle Bewegungsarten vor
den Bildwerken hin.

Die Gewichtung dieser Fakten gibt zwar keine un-
mittelbaren Aufschliisse iiber die ehemals gemeinte
Bedeutung der Bilder, steht aber fiir eine eindeutige
Konzeption. Dabei war der Entzug aus einer alltagli-
chen Welt in die Tiefe der Erde hinein wichtig. Tiere,
deren Totung kulturékonomisch erwiinscht oder vor-
gesehen war, wurden in zumeist miithevoller Ausfiih-
rung als dauerhafte Bilder erschaffen. Inhaltliche Ver-
anderungen der Malereien wurden ausgefiihrt; eine
Korrektur der Bedeutung ist dabei nicht ersichtlich.
Die den Tieren bisweilen zugeordneten Zeichen sind
ikonographisch und konnten nur von denjenigen gele-
sen werden, die mit entsprechendem esoterischen
Wissen versehen waren. Schliellich weisen fehlende
Siedlungsabfille und besondere FuB3stellungen auf nur
gelegentliche und dann rituelle Besuche bei den Bil-
dern hin.

Nach den bisher moglichen Datierungen besteht
eine zeitliche Zunahme bemalter Hohlen vom élteren
zum jiingeren Jungpaldolithikum. Am Ende des Mag-
dalénien, zu Beginn des Holozéns, bricht die Hohlen-
malerei vollig ab.

Neben der Hohlenmalerei wurden im Jungpaldoli-
thikum auch Bilder an leicht zugédnglichen Stellen,
z. B. unter Abris auf den Fels gebracht. Die z. T. tie-
fen Gravierungen oder reliefartigen Figuren verraten
ein Bediirfnis nach Bestindigkeit und Uberdauern.
Ahnliche Darstellungen auf Felsblocken oder Ge-
steinsplatten leiten zu "mobilen" Gravierungen, Re-
liefs und Plastiken iiber. Eine strenge Klassifizierung
in Klein- und Grofdarstellungen ist nicht moglich.
Dennoch zeigen besonders gravierte Knochen und
Schieferplatten trotz iiberwiegend gleichbleibender
Motive eine Intimitét, die ein Zur-Schau-Stellen aus-
schlieBt und zweifellos andere Intentionen als die der
Hohlenbilder besitzt. So ist eine polymodale "Talis-
man"- oder "Fetisch"-Funktion (im psychoanalyti-
schen Sinn) mit lebensbewiltigendem magischen
Zugriff aus anthropologischer und ethnologischer
Sicht nicht auszuschlieBen, ebensowenig kalenda-
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risch-zyklische Rituale (MARSHACK 1990). Beson-
ders im jiingeren Abschnitt des Jungpaldolithikums
finden sich auch zahlreiche "Gebrauchsgegenstande"
aus Elfenbein, Geweih oder Knochen, die mit figiirli-
chen Motiven versehen sind. Hier sind sicher die iko-
nographischen Beziige (HAHN 1986) von Bedeutung,
die erst im Laufe des frithen und mittleren Jungpaléo-
lithikums entwickelt worden sind.

Sowohl die Hohlenmalerei als auch die Kleinplastiken
des frithen Jungpaldolithikums konnten im spaten
Mittelpaldolithikum Vorlaufer in verginglichen Mate-
rialien oder bisher archédologisch unerkannten Objek-
ten (GOREN-INBAR 1986) gehabt haben. Ein Uber-
gang von den Real-Darstellungen des élteren Paléoli-
thikums zu den jlingeren Abstraktionen figiirlicher
Imagination ist wahrscheinlich, da sich ein entspre-
chender Systemwandel in dem kulturellen Teilbereich
der technischen Artefakte zeigt. Moglicherweise ist
eine Pferdekopfgravierung aus dem Chatelperronien
von Combe Capelle der dlteste Nachweis einer Tier-
darstellung Westeuropas (BOSINSKI 1990). Das Au-
rignacien liegt dort tiber dem Chatelperronien. Bisher
fehlen alle Nachweise, dal einwandernde "Cro-
Magnon"-Menschen die "Kunst" oder ihre Kultur
nach Europa getragen haben, da es an dessen Periphe-
rie, also aus Osteuropa, dem Ubergangsbereich zum
Vorderen Orient, dort selbst oder aus Nordwestafrika
figiirliche Darstellungen des entsprechenden Zeit-
raums nicht gibt (RICHTER 1996). Es wire aber in
diesem Zusammenhang von gréfter Bedeutung, die
frithen saharanischen Gravierungen der "Jagerischen
Periode" genau datieren zu kdnnen. Sie werden bisher
spat- oder epipaldolithischen Kulturen zugeschrieben,
aber in grofen Gebieten ihres Vorhandenseins (z. B.
in Libyen) fehlen archdologische Spuren entsprechen-
der Zeit nahezu, wahrend Zeugnisse des Atérien dort
hdufig zu finden sind. Aber sehr alte Malereien aus
Stidwestafrika (WENDT 1974) weisen auf eine allge-
mein verbreitete gedankliche Konzeption und Logik
des "modernen" Homo sapiens hin, der die Fahigkeit
zur Imagination, Theorie und Utopie innewohnt.

Die archdologische Untersuchung steinzeitlicher Kul-
turen ergibt, daB es in der Gestaltung der materiellen
Ausstattung, im Verzieren und Schmiicken der Gerit-
schaft sowie in der Ausfiihrung von Bildern sehr un-
terschiedliche und wahlbare, kreative Moglichkeiten
gab. Der Hintergrund dieser Verkniipfung von Tech-
nik und Stil liegt wahrscheinlich in der Biologie des
menschlichen Gehirns. In thm sind die Bereiche des
Sprechens und Verstehens evolutiondr engstens mit
der Steuerung der Handmotorik sowie des Mienen-
spiels verkniipft (LEROI-GOURHAN 1983; PLOOG
1997). GedankenauBerungen werden - zumeist unbe-
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wuBt - durch Gestik begleitet. Im Ubergangsbereich
von prahumanen zu humanen Hominiden wird bei der
Verstandigung die Gestik noch wesentlich mehr Be-
deutung gehabt haben als 1 Mio. Jahre spiter. So ist
es eigentlich verwunderlich, da diese Form der
Primar-Kommunikation erst seit neuestem Eingang in
die Rehabilitation Behinderter findet (GREVE 1996).
Als Relikte der alten Kdrpersprache miissen pantomi-
mische Darstellungen im alteren Paldolithikum von
auBerordentlicher Bedeutung gewesen sein. Die Ver-
bindung "schmiickender" Gestik mit niichterner Mit-
teilung oder technischer Intention ist wohl deshalb
eine fundamentale Grundbedingung aller Gestaltung.

Die Symbolik von Geste und Sprache fiihrt noch
einmal zum Problem der Imagination zuriick. Symbo-
le oder Begriffe sind abstrakt und haben die kognitive
Funktion der Speicherbarkeit, Verkniipfbarkeit und
Abrufbarkeit. Damit ausgefiihrte Interaktion wird erst
dann Kommunikation, wenn nahezu identische Vor-
stellungen im Kopf des Gegeniibers erzeugt werden
konnen (GREVE 1996). Die Ausfiihrung erfolgt tiber
Symboltrager, Zeichen. Kommunikation verlangt un-
bedingt nach Reaktion oder Riickkopplung, da dem
Aussender von Information wichtig ist, ob der Gegen-
tiber verstanden hat. Vor der Erfindung von Schrift-
Zeichen ist Kommunikation ein unmittelbarer und
flichtiger Prozess, geschieht im realen "Jetzt und
Hier". Insofern besteht zwischen der durch Pantomi-
me hergestellten Ubereinstimmung des Symbols in
den Kopfen von Ausfilhrendem und Zuschauendem
ein Ist-Verstandnis und kein Soll-sein-Verstandnis
bzw. imagindres Verstehen wie bei Zeichnungen und
Gemailden mit ihrem Doppelzustand zwischen Bedeu-
tung und Sein. Die im Jungpaldolithikum kulturimma-
nent genutzte Befdhigung zur Imagination hat natiir-
lich ihre psychogenetischen Wurzeln in der fiir Kom-
munikation unabdingbaren Eigenschaft des Men-
schen, sich vorstellen zu konnen, was der Andere
meint sowie in der bis zu sehr einfachen Tieren zu-
riickreichenden existentiellen Mdoglichkeit, Ahnlich-
keiten zu erkennen. Wird aber ein Symbolsystem zum
generellen Code wie in der Bildersprache der Hohlen,
muf der unterlegte Sinn in kollektiver Ubereinkunft
feststehen.

Wenn dieses Symbolsystem tiber 20.000 Jahre lang
Bestand hat, ging es nicht um "Kunst" als individuelle
Ausdrucksform, sondern vermutlich um die Verbildli-
chung einer anthropologischen "Universalie" im Sin-
ne von Mythos oder Religion.

Literatur

ADORNO, T.W. (1980) Asthetische Theorie.
Frankfurt 1980.

BEDNARIK, R.G. (1995) Concept-mediated Marking in
the Lower Palaeolithic. Current Anthropology 36, 1995,
605-634.

BINFORD, L.R. (1984) Die Vorzeit war ganz anders.
Miinchen 1984. (In Persuit of the Past. London 1983).

BOSINSKI, G. (1990) Homo sapiens. Editions Errance.
Paris 1990.

CASSIRER, E. (1993) Geist und Leben. Leipzig 1993.

FIEDLER, L. (1997) Tradition und InformationsfluB in
der frithen Faustkeilkultur an Beispielen aus Chirki
(Indien), 'Ubeidya (Israel) und Amguid (Algerien).

Ein Beitrag zur Konzeption, Logik und Kultur des Homo
erectus heidelbergensis. /n: WAGNER, G.A. &

K.W. BEINHAUER (Hrsg.) Homo heidelbergensis von
Mauer. Das Auftreten des Menschen in Europa.
Heidelberg 1997, 279-297.

GOREN-INBAR, N. (1986) A Figurine from the Acheulian
Site of Berekhat Ram. Mitekufat Haeven 19, 1986, 7-12.
(Zitiert nach M. KUCKENBURG 1997).

GREVE, J. (1996) The Assessment of the CS-ICIDH
for Adaptation of Computer Assisted (CAS-) Aids.
Intern. Rehab. Research 19, 1996, 279-283.

HAHN, J. (1986) Kraft und Aggression. Die Botschaft
der Eiszeitkunst im Aurignacien Stiddeutschlands?
Archaeologica Venatoria 7. Tibingen 1986.

(Dazu Bespr. FIEDLER in: Germania 67, 1989, 193-196).

HOLLOWAY, R. (1983) Human paleontological evidence
relevant to language behaviour. Humans Neurobiology 2,
1983, 105-114.

KUCKENBURG, M. (1997) Lag Eden im Neandertal?
Auf der Suche nach dem friithen Menschen.
Diisseldorf/Miinchen 1997.

LEROI-GOURHAN, A. (1983) Hand und Wort.
Frankfurt 1983.

LORBLANCHET, M. (1997) Hohlenmalerei.
Ein Handbuch. Thorbecke Speldothek 1. Sigmaringen 1997.

MARSHACK, A. (1990) Early Hominid Symbol and
Evolution of the Human Capacity. In: MELLARS, P. (ed..)
The Emergence of Modern Humans. Edinburgh 1990,
457-498.

276



MILO, R.G. & D. QUIATT (1993) Glottogenesis and
Anatomically Modern Homo sapiens. The Evidence for
and Implications of a Late Origin of Vocal Language.
Current Anthropology 34, 1993, 569-598.

NOBLE, W. & I. DAVIDSON (1996) Human Evolution,
Language, and Mind. A Psychological and Archaeological
Inquiry. Cambridge 1996.

PLOOG, D. (1997) Epilog: Das soziale Gehirn des
Menschen. In: MEIER, H. & D. PLOOG (Hrsg.)

Der Mensch und sein Gehirn. Die Folgen der Evolution.
Miinchen/Ziirich 1997, 235-252.

RICHTER, J. (1996) "Out of Africa II". Die Einwanderung
des modernen Menschen nach Europa auf dem
archiologischen Priifstand. Archdologische Informationen
19/1&2, 1996, 67-73.

TRINKAUS, E. (1983) The Shanidar Neandertals.
New York 1983.

WENDT, W.E. (1974) "Art mobilier" aus der Apollo
11-Grotte in Siidwest-Afrika. Die dltesten datierten
Kunstwerke Afrikas. Acta Praehistorica et Archaeologica
5, 1974, 1-42.

Berichte

WHITE, R. (1985) Thoughts on Social Relationships and
Language in Hominid Evolution. Journal of Social and
Personal Relationship 2, 1985, 95-115.

WHITE, R. (1994) Bildhaftes Denken in der Eiszeit.
Spektrum der Wissenschaft, Marz 1994, 62-69.

(Dazu Leserbrief L. FIEDLER: Spektrum der Wissenschaft
11/1994, 8-9)

Prof. Dr. Lutz Fiedler
Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen
Auflenstelle Marburg - Archdolog. Abt.
Ketzerbach 11
D - 35037 Marburg

Dr. Jorn Greve
Aumiihle
D - 34630 Lischeid

274



