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Was bedeutet Prähistorische Kunst ? 

Lutz Fiedler und Jörn Greve 

In unserer kulturellen Gegenwar t scheint Kunst einen 
eigenen, deutlich abzugrenzenden Bereich einzuneh
men, was j edoch bei genauerem Hinsehen nicht zu
trifft. Die Alltagskultur ist sowohl im allgegenwärti
gen Design und Stil wie auch in Sprache, Kleidung 
und Manieren sowie in den Kommunika t ions Medien 
von Kunst direkt oder indirekt durchdrungen. Es 
scheint nicht möglich, sich vollständig auf das tech
nisch Nützl iche in der zivilisatorischen Ausstat tung 
beschränken zu können. Damit ist die fakt ische Ver
netzung von Kunst und übriger Kultur beschrieben. In 
der philosophischanthropologischen Analyse dieses 
Phänomens zeigt sich nach E. C A S S I R E R (1993), daß 
Sprache, Kunst und Mythos ein gemeinsames Sym
bolsystem sind, durch das dem (heutigen) Menschen 
die Welt überhaupt zugänglich wird. 

Der Kunstbegriff ist nach archäologischen Zeitmaß
stäben nahezu rezent. Kunst als herausgehobenes kul
turelles Subsystem wurde erstmals in den antiken 
Hochkulturen wirksam. Im Abendland ist es aber erst 
seit der Renaissance voll etabliert (Gorgio V A S A R I 
1550 in seinen "Vite de'piü eccelenti pittori scultori 
ed architetti"; A D O R N O 1980). Nach unserem 
Selbstverständnis ist Kunst ein wesentl icher Bestand
teil unserer Kultur und Identität. Daher ist der Begriff 
weder historisch noch inhaltlich auf urgeschichtl iche 
Darstellungen, insbesondere die Höhlenmalerei , über
tragbar. Abbildende Darstel lungen jener Zeit, Orna
mente, Zeichen, Schmuck oder besonders sorgfält ig 
gemachte Artefakte hatten keinen funkt ionalen Bezug 
zu einem klassifizierten KunstSubsystem, wenn
gleich for t laufende kulturhistorische Bezüge bis zur 
Entwicklung der mittelalterlichen Sakralkunst und in 
die Moderne hinein bestehen. 

Die "Kunstlosigkeit" paläoli thischer Darstel lungen 
und Ornamente schließt nicht aus, daß wir sie mit un
seren kunstgewöhnten Augen betrachten und deren 
formale Qualitäten nach vertrauten Maßstäben beur
teilen dürfen, denn die heutige Kunst beruht auf den 
Anfängen bildnerischer Gestal tung und birgt sie im
mer noch in sich, ähnlich wie die heutige Technik die 
der Steinzeit noch in sich trägt. Formgefühl , "Abstrak
tion", Komposit ion, Spannung oder Harmonie sind 

daher erlaubte Kriterien. Doch zweifel los war die In
tention und der soziale Kontext der paläoli thischen 
Bilder ein ganz anderer als der unserer Kunst. 

In den letzten Jahrzehnten wurden mit den Anfängen 
von "Kunst" zugleich Abstrakt ionsvermögen, Geist, 
Fähigkei t verbaler Vers tändigung, r ichtige Kultur und 
der Beginn des Menschse ins in Verbindung gebracht 
( B I N F O R D 1984; H O L L O W A Y 1981; N O B L E & 
D A V I D S O N 1996; M I L O & Q U I A T T 1993; W H I T E 
1985; 1994). Dabei wurde nicht nur mit unreflektier
ter ethnozentr ischer Distanzlosigkei t vorgegangen, 
sondern systembildende Elemente der technosozialen 
Hominidenexis tenz blieben vollständig unbeachtet 
(F IEDLER 1997). 

Es gibt zunächst bei der Beschre ibung geistiger Ei
genschaf ten und Fähigkei ten des Menschen keinen 
voraussetzungsfreien Ansatz, da ein SubjektObjekt
Di l emma besteht. So m u ß auch der Unterschied Tier
Mensch postuliert und definier t werden. Unter An
thropologen und Archäologen gibt es darüber den 
Konsens, daß als Mensch bezeichnet werden kann, 
was sich traditionell mit einem System von Werk
zeugen und Gerätschaf t ausstattet. Nach dieser Defini
tion ist Australopithecus afarensis ein prähumaner 
Homin ide und Homo (habilis) rudolfensis ein huma
ner Hominide . 

Das Verfügen über eine traditionell realisierbare 
Werkzeugauss ta t tung mit definierten Verwendungs
zwecken bedingt deren komplexe gedächtnishaf te 
Speicherung bei allen zur Gemeinschaf t gehörenden 
Individuen. Es müssen sowohl Herstel lungsweisen, 
Formen, Funktionen wie auch Anwendungsz ie le in 
kollektiver Übere ins t immung symbolisiert und reali
siert werden können. Das gemeinsame Verfügen und 
Verstehen dieser Symbole bietet der Gruppe eine be
sondere geistige Identität und dem Einzelnen darin ein 
Selbstverständnis seiner fakt ischen und funkt ionalen 
Existenz. Damit ist der anthropologisch konsti tuieren
de Zusammenhang des technokulturel len und so
ziokulturellen Bereichs in einem gemeinsamen Sy
stem dargestellt. 
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Mit der Realisierbarkeit der abstrakten Formvorste l 
lungen oder Symbole ist gleichsam die Fähigkei t des 
dinglichen Abbi ldenkönnens oder Darstel lens verbun
den, das gemeinhin erst im Jungpaläol i th ikum bei er
scheinungsgetreuen Tierbi ldnissen o. Ä. bemerkt wird 
( W H I T E 1985). Dingl iche Abbi ldungen haben ebenso 
wie graphische Darste l lungen nicht nur eine funkt io
nale Intention, sondern einen kommunika t iven Gehalt , 
da sie sowohl vom Hersteller, als auch von anderen 
Mitgliedern der Gemeinscha f t verstanden werden. So 
sind auch die Artefakte Bestandtei l der kulturellen 
Identität. In diesem Sinn besteht kein Unterschied 
zwischen Bild und Gerät oder Feuerstel le oder Behau
sungskonstrukt ion. 

Früheste Bilder sind dennoch mehr, denn im Bild 
wird nicht abgebildet , was es selbst ist  wie es z.B. 
bei der Real is ierung eines Werkzeugs geschieht  son
dern was es nicht ist, aber sein soll. Bilder bedeuten 
etwas offensicht l ich Anderes , sind Zeichen für etwas, 
was imaginär verwirkl icht wird. U m ein Abbild zu 
gravieren/malen, muß dem Herstel ler bewußt sein, 
daß er mit dem Ziehen von Linien zugleich Bedeu
tung schaff t . Die kognit ive Leistung, manifest ieren zu 
können, daß die reale Erscheinung Verweis auf etwas 
dahinter Stehendes ist, schaff t ein neues theoretisches 
Bewußtsein . Dauerhaf te Bilder sind die archäologi
sche Manifes ta t ion eines kollektiven Verständnisses 
von Mystik, Religion, Transzendenz und Theorie . Der 
Malende ist Zauberer und Priester zugleich, da er 
Imaginat ion erschaff t und deren Sinn vermittelt . Seine 
Fähigkei t ist so mit einer potentiellen Macht ausge
stattet, die eine soziale Manipula t ion ermöglicht . 

V o m Bild  als Entwurf der Bedeutung  sind kul
turanthropologisch die f rühen zeichenähnl ichen Male 
des älteren Paläol i th ikums zu t rennen. Gravierte 
Strichbündel , gepickte Grübchen oder gesetzte Erdhü
gel wie sie z. B. aus La Ferrassie bekannt sind 
( B E D N A R I K 1995; M A R S H A C K 1990), entziehen 
sich einer unmit telbaren Interpretation des Imaginä
ren, da sie nichts abbilden, sondern darstellen, was sie 
sind: Rhythmus , Ö f f n u n g und Volumen. Derart ige 
Artefakte sind eindeutig. Sie scheinen uns aus unse
rem heutigen Kunstvers tändnis "abstrakt" zu sein, 
sind aber real. Dennoch gehen sie über eine rein 
t echnischökonomische Ebene hinaus, da sie besonde
re Manifes ta t ionen des organischganzhei t l ichen Er
fassens von Welt sowie eines entsprechenden Um
gangs mit ihr sind. Sie verweisen auf eine kommuni
kative Ebene, in der das Wahrnehmbare als lebendige 
Wirksamkei t und als tatsächliche Wirklichkeit ver
standen wird. 

Die relativ spärlich überl ieferten Schmuckgegen
stände aus dem Mittelpaläol i thikum können streng 
wissenschaft l ich nicht so interpretiert werden, wie es 
W H I T E 1994 in seiner Hypothese über entsprechende 

Funde des Jungpaläol i th ikums fordert . Er meint, daß 
Schmuck dem Sichtbarmachen sozialer Unterschiede 
diente. Schmücken bedeutet im sozialen Kontext zu
nächst aber nur, einen besonderen Reiz mitzuteilen 
und damit Aufmerksamke i t zu erhöhen. Schmuck 
dient als sozial technisches Mittel zur Ansprache ande
rer, zur Werbung um Einvernehmen und fördert so
ziale Interaktionen. Das beständige Sichtbarmachen 
eines Unterschiedes in der sozialen Schichtung mittels 
besonderer Schmuckauss ta t tungen ist ein weiterfüh
render Schritt und kann archäologisch erst nach der 
Einführung von Ackerbau und Viehzucht als sicher 
nachweisbar gelten. 

Die archäologische Spärlichkeit eindeutiger 
Schmuckgegens tände des Mittelpaläol i thikums aus 
einem weiten Fundgebiet , durchlochte Zähne und 
Knochens tücke wie z. B. aus La Quina oder der Bock
steinschmiede ( B E D N A R I K 1995; M A R S H A C K 
1990), kann nicht als Beleg der ursprünglichen Sel
tenheit derartiger Artefakte gelten, da wir von subre
zenten Jägervölkern (z. B. Austral ier oder Kalahari
Bewohner ) doch wissen, daß Ketten, Armringe oder 
Hautschmuck sehr oft aus vergängl ichen organischen 
Dingen wie Früchten, Samen, Farben und Federn her
gestellt wurde. Die vorhandenen mittelpaläolithischen 
Funde belegen vielmehr, daß Schmuckgegens tände 
im Verhaltensrepertoire enthalten waren. Sie können 
so als ein erforderl icher Bestandteil der soziokulturel
len Konzeption angesehen werden. In diesem Zusam
menhang stehen wahrscheinl ich auch die Blumenbei
gaben in den Gräbern von Shanidar ( T R I N K A U S 
1983). 

Der in den letzten Jahrzehnten vermutete Code der 
paläoli thischen Höhlenmalere i ( L E R O I  G O U R H A N 
1982; L O R B L A N C H E T 1997) verweigert sich einer 
endgült igen wissenschaf t l ichen Entschlüssel lung und 
kann nur Gegenstand hypothet ischer Interpretationen 
sein. Faktisch hingegen sind die dargestell ten Objekte 
sowie ihre stilistischen Merkmale und topographi
schen Situationen. 

Faßt man diese Fakten zusammen, so ist festzuhalten, 
daß sowohl der f lächenmäßig höchste Anteil sowie 
auch die größte prozentuale Anzahl der dargestellten 
Objekte Tiere sind, die als potentielle Jagdbeute be
trachtet wurden, auch wenn sie in entsprechenden 
Knochenres ten der Wohn und Lagerplätze oft selten 
sind und manchmal ganz fehlen. Die wiederum größe
re Anzahl der Tiere ist in Seitenansichten wiedergege
ben. Ein Trend zur Überproport ionierung der Körper
f läche gegenüber den Extremitäten und selektive De
tailgenauigkeit bei Schnauzen, Augen, Füßen ist auf
fällig. Komposi tor isch sind die Tiere sowohl zueinan
der wie auch auf die "Architektur" der Höhlen bezo
gen. Übermalungen sind sowohl als Negierung älterer 
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darunterl iegender Bilder wie auch als bewußtes addie
rendes Zuordnen oder als Erzeugung verwirrender 
Doppeldeutigkeiten festzustellen. Ferner stehen oft 
"abstrakte" Zeichen mit den Tierbildern in Verbin
dung. Andere, nicht als wichtige Jagdbeute dienende 
Tiere, zoomorphe oder anthropomorphe Phantasiewe
sen und überwiegend vereinfachte Menschendars te l 
lungen sind selten, gehören aber konzeptionell zur 
Höhlenmalerei . Der ganz überwiegende Anteil dieser 
Bilder f indet sich weitab des Tagesl ichtes und der 
Höhleneingangsbereiche in tiefen, teils mehr als 
100 m abseits l iegenden Teilen der Höhlensysteme. 
Menschl iche Fußspuren im Lehmboden weisen mehr
mals auf eigentümliche, rituelle Bewegungsar ten vor 
den Bildwerken hin. 

Die Gewichtung dieser Fakten gibt zwar keine un
mittelbaren Aufschlüsse über die ehemals gemeinte 
Bedeutung der Bilder, steht aber für eine eindeutige 
Konzeption. Dabei war der Entzug aus einer alltägli
chen Welt in die Tiefe der Erde hinein wichtig. Tiere, 
deren Tötung kul turökonomisch erwünscht oder vor
gesehen war, wurden in zumeist mühevol ler Ausfüh
rung als dauerhaf te Bilder erschaffen. Inhaltliche Ver
änderungen der Malereien wurden ausgeführt ; eine 
Korrektur der Bedeutung ist dabei nicht ersichtlich. 
Die den Tieren bisweilen zugeordneten Zeichen sind 
ikonographisch und konnten nur von denjenigen gele
sen werden, die mit entsprechendem esoterischen 
Wissen versehen waren. Schließlich weisen fehlende 
Siedlungsabfäl le und besondere Fußstel lungen auf nur 
gelegentliche und dann rituelle Besuche bei den Bil
dern hin. 

Nach den bisher möglichen Datierungen besteht 
eine zeitliche Zunahme bemalter Höhlen vom älteren 
zum jüngeren Jungpaläol i thikum. A m Ende des Mag
dalenien, zu Beginn des Holozäns, bricht die Höhlen
malerei völlig ab. 

Neben der Höhlenmalerei wurden im Jungpaläoli
thikum auch Bilder an leicht zugänglichen Stellen, 
z. B. unter Abris auf den Fels gebracht. Die z. T. tie
fen Gravierungen oder reliefartigen Figuren verraten 
ein Bedürfnis nach Beständigkei t und Überdauern. 
Ähnliche Darstel lungen auf Felsblöcken oder Ge
steinsplatten leiten zu "mobilen" Gravierungen, Re
liefs und Plastiken über. Eine strenge Klassif izierung 
in Klein und Großdarstel lungen ist nicht möglich. 
Dennoch zeigen besonders gravierte Knochen und 
Schieferplatten trotz überwiegend gleichbleibender 
Motive eine Intimität, die ein ZurSchauStel len aus
schließt und zweifel los andere Intentionen als die der 
Höhlenbilder besitzt. So ist eine polymodale "Talis
man" oder "Fetisch"Funktion (im psychoanalyti
schen Sinn) mit lebensbewält igendem magischen 
Zugriff aus anthropologischer und ethnologischer 
Sicht nicht auszuschließen, ebensowenig kalenda

rischzyklische Rituale ( M A R S H A C K 1990). Beson
ders im jüngeren Abschni t t des Jungpaläol i th ikums 
f inden sich auch zahlreiche "Gebrauchsgegenstände" 
aus Elfenbein, Geweih oder Knochen, die mit figürli
chen Motiven versehen sind. Hier sind sicher die iko
nographischen Bezüge ( H A H N 1986) von Bedeutung, 
die erst im Laufe des f rühen und mittleren Jungpaläo
li thikums entwickelt worden sind. 

Sowohl die Höhlenmalere i als auch die Kleinplastiken 
des f rühen Jungpaläol i th ikums könnten im späten 
Mittelpaläol i thikum Vorläufer in vergänglichen Mate
rialien oder bisher archäologisch unerkannten Objek
ten ( G O R E N  I N B A R 1986) gehabt haben. Ein Über
gang von den RealDarstel lungen des älteren Paläoli
thikums zu den jüngeren Abstrakt ionen f igürl icher 
Imagination ist wahrscheinl ich, da sich ein entspre
chender Systemwandel in dem kulturellen Teilbereich 
der technischen Artefakte zeigt. Mögl icherweise ist 
eine Pferdekopfgrav ie rung aus dem Chätelperronien 
von C o m b e Capel le der älteste Nachweis einer Tier
darstellung Westeuropas ( B O S I N S K I 1990). Das Au
rignacien liegt dort über dem Chätelperronien. Bisher 
fehlen alle Nachweise , daß e inwandernde "Cro
Magnon"Menschen die "Kunst" oder ihre Kultur 
nach Europa getragen haben, da es an dessen Periphe
rie, also aus Osteuropa, dem Übergangsbere ich zum 
Vorderen Orient, dort selbst oder aus Nordwes taf r ika 
f igürliche Darstel lungen des entsprechenden Zeit
raums nicht gibt ( R I C H T E R 1996). Es wäre aber in 
diesem Zusammenhang von größter Bedeutung, die 
f rühen saharanischen Gravierungen der "Jägerischen 
Periode" genau datieren zu können. Sie werden bisher 
spät oder epipaläoli thischen Kulturen zugeschrieben, 
aber in großen Gebieten ihres Vorhandense ins (z. B. 
in Libyen) fehlen archäologische Spuren entsprechen
der Zeit nahezu, während Zeugnisse des Aterien dort 
häuf ig zu f inden sind. Aber sehr alte Malereien aus 
Südwestaf r ika ( W E N D T 1974) weisen auf eine allge
mein verbreitete gedankl iche Konzept ion und Logik 
des "modernen" Homo sapiens hin, der die Fähigkeit 
zur Imaginat ion, Theor ie und Utopie innewohnt . 

Die archäologische Untersuchung steinzeitlicher Kul
turen ergibt, daß es in der Gestal tung der materiellen 
Ausstat tung, im Verzieren und Schmücken der Gerät
schaft sowie in der Ausfüh rung von Bildern sehr un
terschiedliche und wählbare, kreative Möglichkei ten 
gab. Der Hintergrund dieser Verknüpfung von Tech
nik und Stil liegt wahrscheinl ich in der Biologie des 
menschl ichen Gehirns. In ihm sind die Bereiche des 
Sprechens und Verstehens evolutionär engstens mit 
der Steuerung der Handmotor ik sowie des Mienen
spiels verknüpft ( L E R O I  G O U R H A N 1983; P L O O G 
1997). Gedankenäußerungen werden  zumeist unbe
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wüßt  durch Gestik begleitet. Im Übergangsbere ich 
von prähumanen zu humanen Hominiden wird bei der 
Vers tändigung die Gestik noch wesentl ich mehr Be
deutung gehabt haben als 1 Mio. Jahre später. So ist 
es eigentl ich verwunder l ich , daß diese Form der 
Pr imär Kommunika t ion erst seit neues tem Eingang in 
die Rehabil i tat ion Behinder ter f indet ( G R E V E 1996). 
Als Relikte der alten Körpersprache müssen pantomi
mische Darste l lungen im älteren Paläol i thikum von 
außerordent l icher Bedeutung gewesen sein. Die Ver
bindung "schmückender" Gest ik mit nüchterner Mit
teilung oder technischer Intention ist wohl deshalb 
eine fundamenta le Grundbed ingung aller Gestal tung. 

Die Symbol ik von Geste und Sprache führ t noch 
einmal zum Problem der Imaginat ion zurück. Symbo
le oder Begr i f fe sind abstrakt und haben die kognit ive 
Funktion der Speicherbarkei t , Verknüpfbarke i t und 
Abrufbarkei t . Damit ausgeführ te Interaktion wird erst 
dann Kommunika t ion , wenn nahezu identische Vor
stellungen im Kopf des Gegenübers erzeugt werden 
können ( G R E V E 1996). Die Ausfüh rung erfolgt über 
Symbolt räger , Zeichen. Kommunika t ion verlangt un
bedingt nach Reakt ion oder Rückkopplung , da dem 
Aussender von Informat ion wichtig ist, ob der Gegen
über verstanden hat. Vor der Erf indung von Schrif t
Zeichen ist Kommunika t ion ein unmit telbarer und 
f lüchtiger Prozess, geschieht im realen "Jetzt und 
Hier". Insofern besteht zwischen der durch Pantomi
m e hergestell ten Übere ins t immung des Symbols in 
den Köpfen von A u s f ü h r e n d e m und Zuschauendem 
ein Is tVerständnis und kein SollseinVerständnis 
bzw. imaginäres Verstehen wie bei Zeichnungen und 
Gemälden mit ihrem Doppelzus tand zwischen Bedeu
tung und Sein. Die im Jungpaläol i th ikum kul tur imma
nent genutzte Befäh igung zur Imaginat ion hat natür
lich ihre psychogenet ischen Wurzeln in der für Kom
munikat ion unabdingbaren Eigenschaf t des Men
schen, sich vorstellen zu können, was der Andere 
meint sowie in der bis zu sehr einfachen Tieren zu
rückreichenden existentiellen Möglichkei t , Ähnlich
keiten zu erkennen. Wird aber ein Symbolsys tem zum 
generellen Code wie in der Bildersprache der Höhlen, 
muß der unterlegte Sinn in kollektiver Übere inkunf t 
feststehen. 

W e n n dieses Symbolsys tem über 20.000 Jahre lang 
Bestand hat, ging es nicht um "Kunst" als individuelle 
Ausdrucksform, sondern vermutl ich um die Verbildli
chung einer anthropologischen "Universalie" im Sin
ne von Mythos oder Religion. 
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