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Einleitung

Fiir viele Zeitgenossen steht fest: Das Matriarchat ist
eine historische Tatsache. Sie sind iiberzeugt, dal es
in der Friihzeit weltweit eine matriarchale Epoche
gab, in der die Frauen dominierten, ohne ihre Macht
als Herrschaft auszuiiben. Gesellschaft, Kultur und
Religion seien weiblich geprdgt gewesen, was zu ei-
nem Leben in Frieden und Gliick, zu erfiillten partner-
schaftlichen Beziehungen und zu einem verantwor-
tungsbewuten Umgang mit der Natur gefiihrt habe.
Das Matriarchat erscheint ihnen als ein Goldenes Zeit-
alter, als ein verlorenes (Frauen-)Paradies in der Ferne
der Urgeschichte.

Die Anhénger dieser These haben neben der Tatsache,
daB es sich bei ihnen tiberwiegend um Frauen handelt,
eines gemeinsam: Sie haben keine archédologische
Ausbildung, stiitzen ihre Argumentation jedoch we-
sentlich auf archdologische Quellen.' Seit den 70er
Jahren durch die Frauenbewegung wieder popular ge-
worden, wurde das Matriarchat von der in ihrem Um-
feld entstandenen Matriarchatsforschung zu einer "hi-
storischen Tatsache" erhoben. Die Archédologie war an
diesem Schritt weitgehend unbeteiligt und hat - wenn
tberhaupt, allenfalls amiisiert oder befremdet - Notiz
von ihm genommen. Riickblickend stellt sich das aka-
demische Schweigen des Faches jedoch als eine ver-
paBte Chance dar. Unterdessen hat die Matriarchats-
these durch zahlreiche Veroffentlichungen und eine
rege Vortrags- und Seminartétigkeit ihrer VertreterIn-
nen namlich eine nicht zu unterschitzende Breitenwir-
kung erlangt.? Uber den Buchmarkt und Institutionen
der Erwachsenenbildung ist die mit archdologischen
Quellen angeblich "bewiesene" Vorstellung von einer
matriarchalen Friihphase der Menschheit auf dem be-
sten Weg, Teil des allgemeinen Bildungsgutes zu wer-
den. Doch damit nicht genug: Als scheinbar "gesi-
cherte wissenschaftliche Erkenntnis der Archdologie"
hélt die Matriarchatsidee neuerdings auch Einzug in
diverse Wissenschaften,” die auf dieser Grundlage
wiederum eigene Theorien und Modelle entwerfen.
Angesichts dieser groBen Resonanz erscheint es an

der Zeit, sich auch von archdologischer Seite her ver-
starkt mit den Thesen und der Arbeitsweise der Ma-
triarchatsforschung auseinanderzusetzen und sich in
die Debatte einzumischen.

Vom Kuriosum zur
Befreiungsutopie und Frauenreligion

Matriarchat ist heute ein schillernder Begriff, der sel-
ten niichtern, sondern meist unter starker emotionaler
Beteiligung diskutiert wird. Fast immer polarisieren
sich die Standpunkte zu einem expliziten Pro oder
Contra; differenzierte Zwischentdne sind dagegen sel-
ten zu vernehmen. Die Emotionalitét, mit der tiber das
Matriarchat gesprochen und gestritten wird, ist ein
Phidnomen, das auch das Verhaltnis zwischen Matriar-
chatsforschung und Archédologie kennzeichnet. Ein
Blick auf die Entstehungs- und Rezeptionsgeschichte
der Matriarchatsidee macht die emotionalen und ideo-
logischen Aspekte, die in der aktuellen Diskussion
eine Rolle spielen, etwas transparenter.

Die Matriarchatsidee - oder nach damaligem
Sprachgebrauch und Verstandnis die Mutterrechtsidee
- wurde im 19. Jahrhundert von der Wissenschaft als
Thema entdeckt. Mutterrechtliche Phanomene wie die
u.a. von Herodot fiir die Lykier beschriebene Na-
mensnennung nach der Mutter (Matrilinearitdt) oder
auch Berichte iiber kriegerische Amazonen waren seit
der Antike bekannt. Doch wie bereits von den Zeit-
genossen Herodots wurden solche Erscheinungen
stets als Ausnahme, Perversion oder Schreckensvision
gewertet. Als in der zweiten Halfte des 18. Jahrhun-
derts Entdeckungs-, Missions- und Forschungsreisen
zu auflereuropdischen Volkern sich hauften, mehrten
sich auch Berichte liber mutterrechtliche Strukturen.
Mit der Zeit driangte sich einigen Gelehrten der uner-
horte Verdacht auf, daB es sich bei den vermeintlichen
Anomalien um ganz normale gesellschaftliche Orga-
nisationsformen handeln konnte. Die Vermutung war
insofern unerhort, als damit die vermeintlich von Gott
gegebene und als "natiirlich” empfundene patriarchale
Ordnung hinterfragt wurde. Was angeblich seit Ur-
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zeiten schon immer so gewesen sein sollte, kam jetzt
in den Geruch, moglicherweise ein von Menschen ge-
schaffenes, kulturelles Konstrukt zu sein.

Am intensivsten setzte sich der Schweizer Patrizier
und Privatgelehrte Johann Jakob BACHOFEN
(1815-1887) mit dem Mutterrecht auseinander. Er
verfaite ein rund 1000 Seiten starkes Werk mit dem
Titel "Das Mutterrecht. Eine Untersuchung iiber die
Gynaikokratie der alten Welt nach ihrer religiésen
und rechtlichen Natur". Ein anderer Untertitel, den
BACHOFEN zeitweilig anvisiert hatte, 148t die Kon-
zeption seiner 1861 erschienenen Studie deutlicher
erkennen. Er lautete: "Ein Beitrag zur Entwicklungs-
geschichte der Menschheit”. Dem konservativen Pa-
triarchen, dem sdmtliche Liberalisierungs-, Demo-
kratisierungs- und Emanzipationstendenzen - seiner
Zeit ein Dorn im Auge waren, ging es also nicht um
Frauenherrschaft, sondern um einen Entwurf zur
Menschheitsgeschichte. Im Zentrum seines Entwurfs
steht die Entwicklung vom urspriinglichen Mutter-
zum spdteren Vaterrecht. Die mutterrechtliche Kultur-
periode war nach BACHOFEN vom stofflich-
weiblichen Prinzip geprédgt und daher noch sehr natur-
haft. Die vaterrechtliche Kulturperiode verband er mit
dem geistig-minnlichen Prinzip und dem Eintreten
der Menschheit in den Kulturzustand. Menschheitsge-
schichte hie8 fiir ihn demnach Entwicklung vom
weiblichen zum mannlichen Prinzip, vom Stoff zum
Geist, von der Natur zur Kultur. BACHOFEN emp-
fand diese Entwicklung als "Fortschritt” und feierte
den "Sieg des Vatertums iiber das miitterliche Prin-
zip" als Uberwindung der “diisteren Herrschaft des
Stoffs", als "Losmachung des Geistes von den Erschei-
nungen der Natur”, mit der die Menschheit “das
hochste Ziel ihrer Bestimmung" erreichte (GW II, 53;
GW 111, 632; GW II, 438; 54; 64). Fir BACHOFEN
war das Mutterrecht ein Friihstadium der Mensch-
heitsgeschichte, das es in einer Art Lauterungsprozel3
zu iiberwinden galt.

BACHOFENs These von einer urspriinglichen,
mutterrechtlichen Epoche der Menschheit war einer
der ersten Versuche, mutterrechtliche Phdnomene
wissenschaftlich zu erkldren. Die breite wissenschaft-
liche Anerkennung seiner These lie indessen auf sich
warten. Ein Grund dafiir war seine Arbeitsweise:
Wihrend die Geschichtswissenschaft seiner Zeit sich
gerade das Ziel gesetzt hatte, mit Hilfe der kritischen
Auswertung von Quellen Geschichte zu rekonstruie-
ren, wollte er die Vergangenheit intuitiv verstehen.
Es lag ithm am Herzen, eine ganze vergangene Welt
zu erfassen und kein Sammelsurium einzelner histori-
scher Fakten, die sich nur schwer zu einem Gesamt-
bild zusammenfiigen lieBen. Die Historiker lehnten
dieses Ansinnen als romantisch, antiquiert und wis-
senschaftlich iiberholt ab und hielten ihm gravierende

methodische Miéngel, Mystizismus sowie eine unkriti-
sche und unvorsichtige Benutzung der Quellen vor.
Letzteres war vor allem auf die Interpretation von
Mythen und Legenden gemiinzt, BACHOFENs
Hauptquellen fiir "Das Mutterrecht". Speziell seine
Gleichsetzung von Geschichte und Mythos wurde ve-
hement kritisiert. Es kam zu heftigen Polemiken. Kol-
legen bezeichneten BACHOFENS Ideen als "hoheren
Blodsinn", ihn selbst als "bedauernswertes Opfer der
symbolischen Verwirrungen". Er wiederum konterte,
indem er die Altertumswissenschaftler und Altphilo-
logen als "kaltbliitige Seelen”, "Mikrologen der voll-
endetsten Sorte, diirr und ideenfeindlich" beschimpfte
(HEINRICHS 1987, 114).

Bei aller Kritik an BACHOFEN und seinem Mut-
terrecht wurde die Mutterrechtsidee in der Wissen-
schaft mit der Zeit doch salonfahig, zumal andere For-
scher wenig spiter ebenfalls die These vertraten, daf}
die Menschheit zundchst mutterrechtlich organisiert
gewesen sei. Zu nennen sind hier vor allem der mit
BACHOEFEN korrespondierende Lewis Henry MOR-
GAN mit seinem 1877 erschienenen Buch “Ancient
Society” sowie der wiederum von MORGAN beein-
fluBte Friedrich ENGELS mit seinem Werk "Der Ur-
sprung der Familie, des Privateigentums und des
Staats" von 1884. Insbesondere letzterer trug ent-
scheidend dazu bei, daB das Mutterrecht durch die so-
zialistische Arbeiterbewegung, welche die Frauenfra-
ge zu einem ihrer Ziele machte, auch den Sprung von
der Wissenschaft in den gesellschaftlichen Alltag
schaffte. Damit wurde sein Wandel vom Bestandteil
einer universalgeschichtlichen Theorie zum Kernstiick
einer sozialen Utopie eingeldutet. "Als Weg der Erlo-
sung aller Unterdriickten" schlof der Sozialismus fiir
seine Theoretiker im 19. Jahrhundert auch die Erl6-
sung der unterdriickten Frau mit ein. ENGELS vertrat
die Ansicht, daB8 der "erste Klassengegensatz, der in
der Geschichte auftritt, [...] mit der Entwicklung des
Antagonismus von Mann und Weib in der Einzelehe,
und die erste Klassenunterdriickung mit der des weib-
lichen Geschlechts durch das Mdnnliche" zusammen-
fallt (ENGELS 1990, 36). Bis zur endgiiltigen Befrei-
ung hatten sich die Frauen - wie die Arbeiter auch -
allerdings noch etwas zu gedulden. Das Mutterrecht
war fiir ENGELS eine Sache der tiefsten Vergangen-
heit oder der Zukunft, aber nicht der Gegenwart.

Weitaus gegenwartsorientierter erorterte August
BEBEL die Frauenfrage. Er stand der Frauenbewe-
gung nahe und hatte die Griindung des Allgemeinen
Deutschen Frauenvereins im Jahre 1865 aktiv unter-
stiitzt. In seinem Buch "Die Frau und der So-
zialismus" aus dem Jahre 1879 bezog er sich stark auf
BACHOFEN - wenn auch nicht in dessen Sinn.
BEBEL wertete Mutterrecht und Vaterrecht grund-
sdtzlich anders als ihr Entdecker: "Die Geltung des
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Mutterrechts bedeutete Kommunismus, Gleichheit al-
ler; das Aufkommen des Vaterrechts bedeutete Herr-
schaft des Privateigentums, und zugleich bedeutete es
Unterdriickung und Knechtung der Frau." (BEBEL
1977, 32 f.). Im Februar 1879 erschienen, wurde das
Buch einen Monat spidter bereits verboten und an-
schlieBend illegal weitervertrieben. Bis 1910 erlebte
es 50 Auflagen und war bereits in 14 Sprachen iber-
setzt. BEBEL trug auf diese Weise maligeblich dazu
bei, daB das Mutterrecht bereits im 19. Jahrhundert in
die sozialpolitische Diskussion eingefiihrt wurde, die
dann in den 20er und 30er Jahren dieses Jahrhunderts
neuen Aufwind bekam.

Ohne es zu wollen, hatte BACHOFEN mit seinem
"Mutterrecht” Frauen den Schliissel zu Emanzipation
und Gleichberechtigung in die Hand gegeben: die
Entlarvung des angeblich gottgegebenen Vaterrechts
als gesellschaftliches Konstrukt zur Herrschaftssiche-
rung der Manner. Nicht nur der patriarchale Herr-
schaftsanspruch, sondern auch der Mythos von der
natiirlichen Uberlegenheit der Minner war damit
grundsitzlich in Frage gestellt. Der Patriarch war ein
Mann geworden, der sich rechtfertigen und gegen die
aufkommenden Visionen von Frauenmacht zur Wehr
setzen mufite. Dies ist das Kernstiick sdmtlicher um
Mutterrecht und Matriarchat kreisenden Utopien, die
auf Emanzipation, Gleichberechtigung oder Domi-
nanz zielten. Es ermutigte Frauen und legitimierte sie
in ihren Wiinschen nach Emanzipation und Gleichbe-
rechtigung. Auf diesem Boden entwickelten sie Visio-
nen von Frauenmacht, von besseren - da weiblich ge-
pragten - Zeiten, von einem neuen selbstbewuften
Selbstverstdndnis und von einer eigenen weiblichen
Spiritualitat.

Doch zuriick zum weiteren Verlauf der Rezeptions-
geschichte. Zu Beginn dieses Jahrhunderts wurde die
Popularisierung des Mutterrechts durch seine Aufnah-
me in den Sozialwissenschaften, in Literatur und Psy-
chologie weiter vorangetrieben. Seit den 20er/30er
Jahren gehorten BACHOFEN und Mutterrecht bzw.
Matriarchat zur Allgemeinbildung. Zur weiteren Ver-
breitung trugen verschiedene Veroffentlichungen bei,
darunter auch zwei Biicher, die spater von der Neuen
Frauenbewegung in den 70er Jahren wieder aufgegrif-
fen werden sollten. Es handelte sich zum einen um
Mathilde VAERTINGs "Die weibliche Eigenart im
Médnnerstaat und die ménnliche Eigenart im Frauen-
staat" aus dem Jahre 1921, zum anderen um "Miitter
und Amazonen' von Bertha ECKSTEIN-DIENER, die
unter dem Pseudonym SIR GALAHAD schrieb. Ihr
1932 erschienenes Buch mit dem Untertitel "Ein Um-
rif3 weiblicher Reiche" wurde von ihr selbst als "erste
weibliche Kulturgeschichte" bezeichnet; es ist in der
Tat als wegbereitender Versuch zu werten, Frauen ih-
re Geschichte zuriickzugeben. ECKSTEIN-DIENER
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verherrlichte das “Naturwesen" Frau und beschrieb
die innere Struktur der Frauenreiche denn auch als
"irrational” und von einer "zauberhaften Brutwdrme
aus Magie und Gefiihl" (ECKSTEIN-DIENER 1932,
X) zusammengehalten. Vollgepackt mit Modernitats-
kritik, 1st thr Buch eine Vision vom weiblichen Natur-
prinzip als dem Kardinalweg aus allen Krisen. Vollig
anders, da eher auf Emanzipation und Gleichberechti-
gung bedacht, lesen sich dagegen VAERTINGs
Gedanken zum Geschlechterverhiltnis. Sie vertrat
die damals exotische Ansicht, dal Frauen und Méanner
gleich seien und entwickelte eine "Pendeltheorie”,
die besagte, daB abwechselnd Frauen und Min-
ner herrschten und sich gegenseitig unterdriickten.
VAERTINGs Pladoyer fiir die Gleichberechtigung
war eine ganz andere Vision von Frauenmacht als
die ansonsten propagierte Riickkehr in den dunklen
MutterschoB.

Die Verherrlichung des Miitterlichen nahm in den
20er Jahren teilweise sogar religidse Ziige an. So ent-
wickelte Leonore KUHN zu Ehren der "Magna Ma-
ter" (das gleichnamige Buch erschien 1928) eine feste
Liturgie zyklischer Feste und beteiligte sich damit am
Aufbau einer sogenannten neuheidnischen Religion.
Bei Margaret HUNKEL trat neben den religidsen
noch ein anderer Aspekt: Das Muttertum sollte
deutsch, germanisch sein. In ithrem Buch Von deut-
scher Gottesmutterschaft (1922) propagierte sie die
Riickkehr zu einer germanischen Urgesellschaft. Von
der rassistisch-volkischen Matriarchatsrezeption der
20er Jahre bis zum rasseziichterischen Mutterideal des
Nationalsozialismus war es dann nicht mehr weit.

Als die Nationalsozialisten an die Macht kamen,
hatte die Sehnsucht nach dem Mythisch-Miitterlichen
Hochkonjunktur. Die NS-Propaganda nutzte diesen
Niahrboden zum Aufbau eines staatlichen Mutterkul-
tes, der u.a. dazu diente, den Nationalsozialismus
auch als politische Religion bzw. als Religionsersatz
zu etablieren. Daneben war der Mutterkult ein Instru-
ment, Frauen ihre eigentliche Bestimmung zu ver-
deutlichen und sie unter Druck zu setzen: Sie
sollten "erbgesunden", "arischen" Nachwuchs gebaren
und sich ganz auf die Mutterrolle konzentrieren.
Durch eine Gesetzgebung, die die Erwerbstatigkeit
von Frauen massiv behinderte und Frauen wirkungs-
voll aus Fiihrungspositionen in Wirtschaft, Politik und
offentlichem Leben fernhielt und vertrieb, wurde der
Druck weiter verstarkt. Wahrend des Krieges, als vie-
le Frauen in der Produktion arbeiten mufBten, erwies
sich die propagierte Riickkehr zur Miitterlichkeit zwar
als leere Formel, blieb aber als soziale Norm be-
stehen. Das Matriarchat als Vision von Frauenmacht
und Emanzipation war fiir die Nationalsozialisten ein
Schreckbild, dem der staatliche Mutterkult Paroli bot.
Im nationalsozialistischen Geschichtsbild war das
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Matriarchat iiberdies Sache der Verlierer: In der
"Deutschen Vorzeit" hitten die einwandernden vater-
rechtlichen Indogermanen, als deren Nachfahren man
sich fiihlte, ndmlich die ansdssigen mutterrechtlichen
Stimme besiegt. Insofern bot das Matriarchat gleich
in zweifacher Hinsicht keine Identifikationsmoglich-
keit.

In der Nachkriegszeit war Matriarchat ebenfalls
kein Thema; angesichts existentieller Note hatte man
andere Sorgen. Die Gesellschaft sehnte sich in erster
Linie nach Ruhe und Normalitdt und konzentrierte
alle Krifte auf den Wiederaufbau. Als der Auf-
schwung mit dem sogenannten Wirtschaftswunder
kam, waren Wohlstand, Konsum und technischer
Fortschritt wichtige Ziele. Auch das Geschlechterver-
haltnis bot keinen Ansatz fiir Matriarchatsvisionen,
denn das traditionelle Rollenverstandnis (die Frau als
Hausfrau und Mutter, der Mann als Ernidhrer seiner
Familie), das im Alltag gelebt wurde, basierte auf
breitem gesellschaftlichem Konsens.

Das édnderte sich in den 70er Jahren, als im Kontext
der Neuen Linken die Neue Frauenbewegung ent-
stand, die das Matriarchat als politischen Kampfbe-
griff entdeckte. Als die angeblich "urspriingliche Le-
bensform" der Menschheit legitimierte es den Auf-
stand gegen die Mannerwelt und lieferte den roten Fa-
den, wogegen und wofiir zu kdmpfen sei. Dariiber
hinaus stellte es das utopische Bildmaterial fiir eine
bessere, da weiblich bestimmte Zukunft bereit. In-
teressanterweise kommen Ménner in diesen Zukunfts-
entwiirfen meist nicht vor. In radikalen Kreisen hatten
die als patriarchal gebrandmarkte Zweierbeziehung
und die biirgerliche Kleinfamilie als Lebensform aus-
gedient: Keimzellen der kiinftigen Gesellschaft sollten
Gruppen von Frauen mit ihren Kindern sein.

Auf der Suche nach Anregungen fiir nicht-
patriarchale Lebensformen und authentische Weib-
lichkeit griff man zunichst auf die "Matriarchatsklas-
siker" von BACHOFEN, ENGELS, VAERTING oder
SIR GALAHAD zuriick, die teilweise mit Raubdruk-
ken in der Frauenszene verbreitet wurden. Doch auf
Dauer befriedigten diese recht antiquiert wirkenden
Schriften nicht und mangels neuerer wissenschaftli-
cher Arbeiten liber das Matriarchat begannen die
Frauen mit eigenen Forschungen. Die Matriarchats-
forscherin Cillie RENTMEISTER beschreibt dieses
Vorgehen wie folgt: "Vielleicht war die Kulturge-
schichtsforschung durch Frauen(gruppen) nie wieder
so verwegen interdisziplindr und so genial dilettan-
tisch, denn es wilderten nun meist Studentinnen der
Politologie und Psychologie in kulturwissenschaftli-
chen Territorien, uneingeschiichtert von Kapazitdten
und gerade herrschenden Paradigmen der Fdcher."
(RENTMEISTER 1988, 445). Seither gibt es eine Flut
von Literatur, die mit dem Matriarchat in der

Urgeschichte als Argumentations- und Legitimations-
stiitze flir emanzipatorische Bestrebungen und neue
Lebensmodelle operiert. RENTMEISTER ist der An-
sicht, daB die "hausgemachte Matriarchatsfor-
schung"... "vielleicht [...] niemals spdter wieder so
wichtig wie Anfang der siebziger Jahre [war]; denn es
ging um das SelbstbewufStsein der jungen Frauenkul-
tur. Die neu entstehende Identitit mufite ja in einer
offen feindseligen und spottenden Umwelt entwickelt
werden und bestehen.”" (RENTMEISTER 1988, 444).
Angesichts der realen Verhaltnisse Ende der 70er
Jahre riickte die Verwirklichung des Traums von einer
besseren Welt jedoch wieder in weite Ferne. Statt des
zu Beginn der 70er Jahre herrschenden Reformklimas
stellte sich nun Krisenstimmung ein: Die Olkrise von
1973 und die sich anschlieBende Wirtschaftsflaute so-
wie die Angst vor der okologischen und der atomaren
Katastrophe sind hier als Stichworte zu nennen. In
dieser Situation faBte der aus den USA kommende
"Spirituelle Feminismus" auch in der deutschen Frau-
enbewegung FuBl und wurde zum Trdger der weiteren
Matriarchatsrezeption, wahrend sich der politische
Feminismus nicht weiter mit dieser Thematik befafte.
Der Spirituelle Feminismus bemiihte sich um den
Aufbau einer weiblichen Gegenkultur, in der die so-
genannte Neue Weiblichkeit und die Neue Miitterlich-
keit zentrale Punkte waren. Sie sollten den Planeten
vor der drohenden 6kologischen und atomaren Kata-
strophe retten, an deren Rand die lebensbedrohenden
Strukturen des Patriarchats die Welt gebracht hatten.
Zuriick zu den Miittern, zuriick zur Natur, zuriick zur
matriarchalen Gottin - das schien der Ausweg aus der
Krise zu sein. Im gesellschaftlichen Klima der 80er
Jahre, fir das allgemein ein wiederauflebendes reli-
gioses BewuBtsein zu verzeichnen ist (Stichworte:
christlicher Fundamentalismus, Sekten, New Age,
Esoterik), entwickelte der Spirituelle Feminismus im-
mer ausgeprégtere Ziige einer Art Frauenreligion, die
von vielen Frauen als - einzig denkbare - Alternative
zum patriarchalen Christentum begeistert aufgenom-
men wurde. Denn: "Wenn Gott mdnnlich ist, dann ist
der Mann ein Gott." - so die Matriarchatsforscherin
Gerda WEILER (1990, 14) in Anlehnung an Mary
Daly, eine der Theoretikerinnen des Spirituellen Fe-
minismus. Spinnt man den Gedanken weiter, dann
lautet er: Wenn Gott weiblich ist, dann ist die Frau
Gottin. Genau dieser Punkt scheint auf viele Frauen -
darunter auch feministische Theologinnen wie Christa
Mulack oder Elga Sorge - eine groBe Anziehungskraft
auszuiiben. Die Géttin ist ein identitdtsstiftendes Sym-
bol, das Frauen SelbstbewuBtsein und Orientierungs-
hilfe bei der Entwicklung authentischer Weiblichkeit
gibt. Dariiber hinaus steht sie auch fiir ein bestimmtes
Weltbild, fiir eine bestimmte Lebensform, die die
Riickkehr in den angeblich paradiesischen Urzustand
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der Menschheit - und damit Rettung aus dieser krisen-
geschiittelten Zeit verheifit. Fiir die spirituellen Femi-
nistinnen steht fest, da das urzeitliche Paradies im
Zeichen der Gottin das Matriarchat war. Ob durch
"kreative Er-Innerung” (WEILER 1990, 163) - frei
nach dem Motto: "Und wenn es nicht reicht, dann er-
finde." (Monique WITTIG) - oder auch mit wissen-
schaftlichem Anspruch (v.a. Heide GOTTNER-
ABENDROTH) rekonstruieren sie die matriarchale
Religion mit all ihren Riten und Glaubensinhalten.
Dabei wird implizit oder explizit ein Wahrheitsan-
spruch vertreten, der andere Sichtweisen der Urge-
schichte als Ergebnis patriarchaler Verblendung und
Verbildung erscheinen laft.

Neben der Religion ist einigen wenigen Matriar-
chatsforscherInnen jedoch auch der Entwurf eines Ge-
samtbildes der matriarchalen Kultur ein wichtiges An-
liegen. Insbesondere GOTTNER-ABENDROTH be-
miiht sich, anhand interdisziplindrer Studien (1988;
1991), eine Art matriarchales Kulturmuster herauszu-
arbeiten, das u. a. auch als Vorbild fiir alternative Le-
bensentwiirfe zum herrschenden Patriarchat dienen
soll. Neben Patriarchatskritik wird in ihrer Arbeit das
Bemiihen deutlich, Matriarchatsforschung so zu be-
treiben, daB ihre Ergebnisse auch wissenschaftliche
Anerkennung finden konnen. Ob das im Einzelfall
gelingt, steht freilich auf einem anderen Blatt.

Man darf gespannt sein, welche Spielarten der Ma-
triarchatsidee die Zukunft bringen wird. Die einzelnen
Etappen der Rezeptionsgeschichte - befremdliches
Kuriosum, Bestandteil einer universalgeschichtlichen
Theorie, Kernstiick sozialer Utopien, Schreckensvi-
sion der Nationalsozialisten, feministischer Kampfbe-
griff, Frauenreligion und Weltanschauung - machen
jedenfalls eines deutlich: Die Matriarchatsidee ist kein
historisches Faktum, das unabhidngig vom jeweiligen
Zeitgeschehen und Zeitgeist seine Giiltigkeit hat. Im
Gegenteil - der Verlauf der Rezeptionsgeschichte legt
vielmehr die These nahe, dal die Matriarchatsidee
gesellschaftliche Funktionen erfiillt, die sich parallel
zur Entwicklung der Gesellschaft wandeln. Vor die-
sem Hintergrund wird die Emotionalitdt verstandli-
cher, mit der die Matriarchatsdebatte gefiihrt wird.

Die archiologischen ''Beweise"
der Matriarchatsthese

Angesichts der bewegten Rezeptionsgeschichte der
Matriarchatsidee, die von den unterschiedlichsten po-
litischen und sozialen Gruppierungen fiir sich ent-
deckt wurde, erscheint es lohnend, einen Blick auf die
archédologischen Quellen zu werfen, welche von den
MatriarchatsvertreterInnen als "Beweise" fiir eine ma-
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triarchale Epoche in der Urgeschichte betrachtet wer-
den. Die damit verbundene Auseinandersetzung mit
Leitfragen, Methodik und Interpretationsmustern der
Matriarchatsforschung verspricht dariiber hinaus An-
haltspunkte fiir eine Beurteilung ihrer Forschungs-
ergebnisse.

Vorweg sei noch angemerkt, dal die Matriarchats-
forschung ihre Beweisfithrung fiir eine matriarchale
Epoche in der Urgeschichte nicht allein auf archdolo-
gische Quellen stiitzt. In der Argumentation spielen
auch Neuinterpretationen alter Mythen, Ergebnisse
sprach- und religionsgeschichtlicher Untersuchungen
sowie ethnographisch beschriebene oder heute noch
lebende, als "matriarchal" eingestufte Gesellschaften
eine Rolle. Die letztgenannten Argumentationsstrange
haben gemeinsam, daB sie sich nicht auf Quellen aus
urgeschichtlicher Zeit beziehen, sondern Phanomene
beleuchten, die wesentlich jiinger sind. Sowohl in der
traditionellen als auch in der Feministischen Archéo-
logie besteht deshalb eine groBe Skepsis und Ableh-
nung gegeniiber dem in der Matriarchatsliteratur géan-
gigen Verfahren, diese Quellen auf die Urgeschichte
zurlickzuprojizieren. Deshalb werden hier ausschlief3-
lich arché@ologische Quellen behandelt.

Eine systematische Durchsicht der Matriarchatslite-
ratur ergab, daf3 die Palette der archdologischen Bei-
spiele sehr beschrankt ist (RODER, HUMMEL &
KUNZ 1996). Sie umfaB3t Frauenstatuetten aus dem
Paldo- und dem Neolithikum, die neolithische Sied-
lung Catal Hiiyiik in der Tiirkei (7. Jt. v. Chr.) und
den bronzezeitlichen Palast von Knossos auf Kreta
(ca. 2000-1500 v. Chr.). In seltenen Fillen wird auch
mit den neolithischen Tempelanlagen und Frauensta-
tuetten von Malta und der Nachbarinsel Gozo argu-
mentiert.

Die paldolithischen Frauenstatuetten

Als Paradebeispiel fiir eine paldolithische Frauensta-
tuette gilt die sogenannte "Venus von Willendorf"
(Abb. 1). Als typische Merkmale werden die Nackt-
heit, die pralle Korperfiille sowie die Betonung des
Geschlechts betrachtet. Ihre runden Formen - der ku-
gelige Bauch, die Briiste und der Kopf - spiegeln fiir
die Matriarchatsforscherlnnen das Halbrund des ge-
wolbten Himmels und den Kreis des Horizontes wi-
der. Die Statuetten seien AuBerungen eines kosmi-
schen Gedankens. Der weibliche Korper sei nicht nur
Symbol fir das All, sondern die Statuetten versinn-
bildlichten dariiber hinaus das kosmische Weltver-
standnis der paldolithischen Menschen, das zutiefst
weiblich gepragt gewesen sei.

Die tppigen Korperrundungen und die Darstellung
der Vulva sind fiir die MatriarchatsforscherInnen aber
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Abb. 1
Frauenstatuetten: die "Venus von Willendorf" (Osterreich).

Das vermeintliche Paradebeispiel paldolithisicher

auch konkrete Zeichen fiir Schwangerschaft, Gebarfa-
higkeit und Fruchtbarkeit. Da der méannliche Anteil an
der Zeugung noch unbekannt gewesen sei, habe man
die Entstehung neuen Lebens allein der Frau zuge-
schrieben. Durch dieses Mysterium sei die Frau Aus-
druck und Teilhaberin der gottlichen Michte gewe-
sen. Vor diesem Hintergrund werden die Statuetten
auch als Darstellungen einer GOottin interpretiert.
Fruchtbarkeit und Miitterlichkeit seien zwei Aspekte
der Gottin; ein weiterer sei die Inkarnation von "Mut-
ter Erde": Wie die Erde, aus deren Schof3 Leben ent-
steht, das sie nach dem Tod wieder aufnimmt, um es
erneut hervorzubringen, sei auch die Gottin Symbol
fir Geburt, Tod und Wiedergeburt gewesen.

Aus Statuetten wie der "Venus von Willendorf"
liest die Matriarchatsforschung also das welt-
anschaulich-religiose System des Paldolithikums ab,
in dessen Zentrum die Frau bzw. eine Gottin gestan-
den habe. Gravuren und Malereien, die als Darstellun-

gen von "kosmischen Zeichen" und Vulven inter-

pretiert werden, sowie im Paldolithikum benutzte
Hohlen, die als "Heilige Orte" interpretiert werden, da
sie die inneren Geschlechtsorgane der Frau versinn-
bildlicht hitten, dienen als illustrierende Ergédnzung
dieser Sicht. Findet diese Sicht in der Matriarchatsfor-
schung breiten Konsens, ist man sich iiber die Bewer-
tung des Paldolithikums in Hinblick auf das Matriar-
chat nicht ganz einig. Wahrend diese Epoche fiir man-
che bereits ein vollentwickeltes Matriarchat ist, sehen
andere in ihr eine Art matriarchale Frithphase und set-
zen das "klassische Matriarchat" erst im Neolithikum
an. Fiir beide Gruppierungen steht jedoch auBer Zwei-
fel, daB es zwischen den paldolithischen und den neo-
lithischen Frauenstatuetten eine inhaltliche Kontinui-
tat gibt - sie also Darstellungen ein und derselben
Gottin seien.

Aus archdologischer Sicht gidbe es zum Entwurf
der Matriarchatsforschung vieles zu sagen (vgl. RO-
DER, HUMMEL & KUNZ 1996, 187-228); an die-
ser Stelle soll jedoch vor allem ein Aspekt, das Pro-
blem der Quellenlage, behandelt werden. Wenn die
Matriarchatsforschung ihre Entschlisselung des
weltanschaulich-religiosen Systems der Altsteinzeit
prasentiert, liest sich das so, als ob das Palaolithikum
eine weltweit einheitliche Stufe in der Menschheits-
entwicklung gewesen sei. Auflerdem erweckt die Ma-
triarchatsliteratur den Eindruck, dafl Statuetten wie
die "Venus von Willendorf" eine regelhafte - d. h. ei-
ne weltweit verbreitete und hdufige - Kulturerschei-
nung einer Epoche seien; die zeitliche Tiefe des Pa-
ldolithikums, desen Dauer die Archdologie mit mehr
als zwei Millionen Jahre ansetzt, wird dabei nicht er-
wihnt. Gegen diese Darstellung ist zum einen einzu-
wenden, dafl das Paldolithikum keinesfalls als welt-
weit einheitliche Epoche gesehen werden darf, son-
dern regional und zeitlich fein differenziert werden
muf}. Zum anderen sind Statuetten des Typs Willen-
dorf alles andere als eine weltweit verbreitete, regel-
hafte Kulturerscheinung. Dazu im folgenden einige
Daten und Fakten fiir den europdischen Raum, desen
Statuetten jlingst aufgearbeitet wurden (KUNZ 1995).

Frauenstatuetten sind lediglich aus zwei Zeitab-
schnitten des Jungpaldolithikums, aus der Zeit von
etwa 29.000 bis 22.000 und von etwa 15.000 bis
11.000 vor heute bekannt (AUFFERMANN 1998,
186 ff.). Hinzu kommt, daB die meisten Matriarchats-
forscherInnen ausschlieBlich mit Statuetten aus dem
dlteren Zeithorizont argumentieren, in den auch die
"Venus von Willendorf" datiert. Thre Aussagen, die
fiir das gesamte Palédolithikum Giiltigkeit haben sol-
len, konnen sich de facto also nur auf 7.000 Jahre be-
ziehen. Angesichts der mehr als 1 Million Jahre, die
fiir das europdische Paldolithikum angesetzt werden,
ist offenkundig, daB Frauenstatuetten in ihm jedoch
eine Ausnahmeerscheinung und keine regelhafte Kul-
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turerscheinung darstellen. Der Ausnahmecharakter
wird noch deutlicher, wenn man sich ihre Gesamtzahl
und ihre regionale Verbreitung vergegenwirtigt: In
Europa wurden zwischen franzosischer Atlantikkiste
und Sibirien bisher rund 200 Statuetten bzw. Statuet-
tenfragmente gefunden. Sie stammen von 30 Fund-
orten, die sich nicht etwa gleichmifig iiber das ge-
samte Gebiet verteilen, sondern sich in bestimmten
Regionen in Frankreich, Norditalien, Stiddeutschland,
Osterreich, Tschechien, RuBland und Sibirien konzen-
trieren. Dazwischen liegen weite, fundleere Gebiete,
die die punktuelle Verbreitung der Statuettenfunde
noch unterstreichen. Hinzu kommt, daf} die Frauenfi-
guren keineswegs alle aussehen wie die zum Prototyp
stilisierte "Venus von Willendorf", sondern eine grof3e
Variabilitat aufweisen. Darstellungen von fettleibigen
und diinnen, offenbar schwangeren und madchenhaft
schlanken, nackten und wahrscheinlich bekleideten
Frauen gehoren genauso zum Spektrum wie naturali-
stische und extrem stilisierte Formen sowie grofie und
kleine Figuren. Bei genauerer Betrachtung der Quel-
lenlage prasentieren sich die Frauenstatuetten als ein
kurzfristiges, in sich heterogenes und lediglich punk-
tuell verbreitetes Phanomen, dem fiir das Paldolithi-
kum keinerlei Reprdsentativitdt zugeschrieben werden
kann.

Die neolithischen Frauenstatuetten

Obwohl sie mehrere tausend Jahre trennen, stehen die
neolithischen Frauenstatuetten (Abb. 2) laut Matriar-
chatsforschung in der Tradition ihrer paldolithischen
Vorlaufer und sind demnach Ausdrucksformen dersel-
ben Gaottin, derselben Religion. Da der Gottinnenglau-
be fiir die Matriarchatsforschung wie selbstverstand-
lich mit der matriarchalen Gesellschaftsform verbun-
den ist, gilt diese auch fiir das Neolithikum als erwie-
sen. Doch auch ohne den vermeintlichen Kontinuitéts-
strang ins Paldolithikum werden die neolithischen Sta-
tuetten allein schon als Beweis fiir eine Géttinnenreli-
gion gewertet. Daf3 das Neolithikum eine matriarchale
Epoche der Menschheitsgeschichte war, ergibt sich
dann quasi automatisch. Erweitert durch die Ausle-
gung von Ornamenten bzw. Zeichen auf anderen Ar-
tefakten, die alle Symbole dieser Géttinnenreligion
sein sollen, wird auf Basis der Statuetten das
weltanschaulich-religiose System beschrieben.

Die Quellen (Frauenstatuetten und Ornamente bzw.
Zeichen) und die Argumentation sind also ganz &hn-
lich wie beim angeblichen Nachweis des paldolithi-
schen Matriarchats; die Schilderung der neolithischen
Matriarchatsepoche ist allerdings wesentlich anschau-
licher und detaillierter. Dies ist zum einen sicher da-
rauf zurtickzufiihren, da3 die Matriarchatsforschung
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Abb. 2 Neolithische Frauenstatuette von Sulica
(Bulgarien).

in der neolithischen Siedlung Catal Hiiyik das Para-
debeispiel einer "matriarchalen Stadt" sieht, anhand
dessen sie ein recht lebendiges Bild des religidsen und
alltaglichen Lebens im Matriarchat zeichnet (s. u.).
Zum anderen diirften die umfangreichen Arbeiten der
Préhistorikerin Marija GIMBUTAS eine wichtige
Rolle spielen, die sich als Entdeckerin und Ubersetze-
rin der "Sprache der Gottin" - so der Titel eines ihrer
Biicher - in der Matriarchatsforschung einen Namen
machte. In ihren Veroffentlichungen liel3 sie die "ma-
triarchale Kultur der Jungsteinzeit" plastisch wieder
erstehen. Dartiber hinaus entwarf sie ein emotionsge-
ladenes weltgeschichtliches Szenario, das den Unter-
gang dieses Goldenen Zeitalters zum Thema hat.
Doch zunachst zur "Sprache der Gottin”. GIMBU-
TAS, 1921 in Litauen geboren, befal3te sich bereits in
jungen Jahren intensiv mit Sprachgeschichte, Mar-
chen und Mythen. Aus diesen Forschungen erwuchs
die Uberzeugung, daB sich in Mirchen und Mythen
aus christlichem und vorchristlichem Zusammenhang
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archaische Aspekte einer urgeschichtlichen Géttin
fanden. Die mythischen Inhalte seien von Frauen wei-
tergegeben worden, sie hatten sich tief in die mensch-
liche Psyche eingepflanzt und hitten sich so bis heute
im Untergrund erhalten. Mit einem von ihr entwickel-
ten und als "Archdomythologie" bezeichneten Verfah-
ren arbeitete sie seit den 70er Jahren daran, die ma-
triarchalen Wurzeln der Menschheit wieder aufzudek-
ken. Unter Archaomythologie verstand sie ein inter-
disziplindres Zusammenwirken von Mythologie, Alter
Geschichte, Linguistik, Volkskunde, Historischer Eth-
nographie und Archaologie. Es eroffnete ihr nicht nur
die Inhalte der alten Gottinnenreligion, sondern er-
laubte es ihr auch, diese bis zu ihrer Blitezeit im Neo-
lithikum zuriickzuverfolgen. In Frauenstatuetten und
Ornamenten bzw. Zeichen aus dieser Zeit sah sie Ma-
nifestationen dieser Religion, in der es zahlreiche Got-
tinnen gegeben haben soll, die sich alle in der einen
"Grofen Gottin" wiedergefunden hitten. Die "GroBe
Gottin" sei Vertreterin des Kosmos gewesen und habe
drei Aspekte - Fruchtbarkeit, Tod und Erneuerung -
gehabt. Jedem dieser Aspekte sah sie bestimmte Sym-
bole zugeordnet: Wasservogel, Schlangen, Fische,
Frosche, Zickzack-Bander, Gruppen von parallelen
Linien, Netze und laufende Spiralen waren fiir sie
Zeichen der "Gottin des Lebens". Die "Gottin des To-
des" verband sie mit Eulen und Geiern. Ei, Uterus,
Phallus, Wirbel, Halbmond und Rinderhorner seien
Symbole der "Gottin der Wiedergeburt, Erneuerung
und Transzendenz" gewesen.

Nach eigener Einschatzung hatte GIMBUTAS ein
"Alphabet des Metaphysisclien” entdeckt, das die neo-
lithische Religion und Weltanschauung umfasse. Die
Wege zu dieser Erkenntnis sind im Einzelfall nicht
nachzuvollziehen. Die Uberzeugung, in Marchen und
Mythen die Relikte einer alten Gottinnenreligion ge-
funden zu haben, scheint die Richtung vorgegeben zu
haben, in der GIMBUTAS - von ihrer Intuition gelei-
tet - sich in die Vergangenheit zuriicktastete. Sie ist so
zur unersetzlichen Kennerin und Ubersetzerin der von
ihr entdeckten “Sprache der Gottin" geworden.

Im Gegensatz zu den meisten anderen Matriar-
chatsforscherInnen gab GIMBUTAS dem von ihr po-
stulierten Matriarchat einen kulturellen, zeitlichen und
rdumlichen Rahmen und lieferte auch eine Erkldrung
fiir seinen Untergang. Den Rahmen bildet ein von ihr
geschaffenes Konstrukt, das sie "Alteuropa” nannte.
"Alteuropa” umfaBt die neolithischen und kupferzeit-
lichen Kulturen zwischen ca. 6500 und 3400 v. Chr.
in einer Region, die sich vom Donauraum bis in die
Ukraine, von Mittel- und Siiditalien bis zum Agéi-
schen Meer und zur Schwarzmeerkdste erstreckt. Die
Vielfalt der in diesem Raum definierten archéo-
logischen Kulturen sowie ihre unterschiedlichen Ent-
wicklungen verschmelzen bei GIMBUTAS zu einem

monolithischen Block. "Alteuropa" erscheint quasi als
"matriarchales Land", in dem Frauen frei und selbst-
bestimmt gelebt, als Familienoberhéupter, Priesterin-
nen und Koniginnen eine egalitdre, friedliebende Ge-
meinschaft angefiihrt und die "GroBe Gottin" verehrt
hitten. Das Ende dieses Volkes sei durch kriegerische
Reitertruppen aus den weiten Steppen des Ostens ein-
geldutet worden, die zwischen 4400 und 3400 v. Chr.
in mehreren Invasionen ins matriarchale. "Alteuropa"
eingefallen seien und es schlieBlich zerstort hitten.
Verschont blieben laut GIMBUTAS lediglich die Be-
wohnerInnen einiger Mittelmeerinseln - darunter auch
Kreta, wo die matriarchale Kultur bis ca. 1500 v. Chr.
liberdauert hitte. In den brutalen Reitern, welche die
Bevolkerung "Alteuropas" niedergemetzelt haben sol-
len, sah GIMBUTAS Angehérige eines patriarchalen
Hirtenvolkes, fiir das sie den Namen "Kurgan-Leute"
pragte. Doch wie das Ackerbau treibende Volk der
Alteuropder ist auch das Volk der "Kurgan-Leute" ein
Konstrukt der Prahistorikerin. Ausgehend von der
weit verbreiteten Sitte, die Toten unter Hiigeln, rus-
sisch "Kurgan", zu bestatten, faite sie wiederum zahl-
reiche archédologische Kulturen zu einer kinstlichen
Einheit zusammen. Sie machte daraus ein Volk von
Hirten, dessen weltanschaulich-religidses System das
Patriarchat und dessen Sprache das Indogermanische
gewesen sei. Durch den Vélkermord an den "Alteuro-
paern" hatten die "Kurgan-Leute" das Matriarchat zer-
stort und das Patriarchat etabliert - ein historisches
Ereignis, das bis heute nachwirke.

Von den MatriarchatsvertreterInnen anerkannt und
fast schon verehrt, hat die 1994 verstorbene Marija
GIMBUTAS im Fachkollegium mit ihrer Matriar-
chatstheorie jedoch mehr Kritik als Zustimmung her-
vorgerufen (zusammenfassend in: KUNZ 1997; RO-
DER, HUMMEL & KUNZ 1996, 273-298; MES-
KELL 1995). Die Kritik bewegt sich letztlich auf drei
Ebenen: 1. auf der Ebene der archdologischen Quel-
len. 2. auf der Ebene von archédologischer Theorie und
Methodik. 3. auf der Ebene ihres Geschichtsverstand-
nisses. Hinsichtlich der archdologischen Quellenlage
klangen bereits kritische Tone an. So sind auf dem
Hintergrund der Quellenlage GIMBUTAS' Konstrukte
"Alteuropa" und "Kurgan-Leute" wissenschaftlich
nicht nachvollziehbar. Auf Kritik st6Bt auch ihre se-
lektive Auswahl der Quellen, die sich allein auf Arte-
fakte beschrankt, die sie mit der von ihr postulierten
Gottinnenreligion in Verbindung bringt. Andere Quel-
len - z. B. Befestigungen, die den angeblich friedli-
chen Charakter ihrer matriarchalen Zivilisation in Fra-
ge stellen konnten - finden dagegen keine Erwidhnung.
Auf methodisch-theoretische Bedenken stoBen die
ausschlieBlich religiose Interpretation der Frauensta-
tuetten und Ornamente bzw. Zeichen (dazu spiter
mehr) sowie die letztlich nicht nachvollziehbare Re-
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konstruktion der Gottinnenreligion mit all ihren Inhal-
ten und Symbolen. Des weiteren hdlt man ihr die Ver-
wendung von ldngst als tiberholt geltenden methodi-
schen Konzepten vor. Diese Kritik zielt vor allem auf
die ethnische Deutung archdologischer Kulturen und
auf ihr Festhalten am Indogermanen-Konzept. Beide
Forschungskonzepte entstanden in einem nationalen
bis volkischen Klima und erlebten in den 20er und
30er Jahren sowie in der nationalsozialistischen Zeit
traurige Hohepunkte. Wegen des mit ihnen betriebe-
nen politischen Mifbrauchs werden sie heute jedoch
entweder grundsatzlich abgelehnt oder zumindest sehr
umsichtig gehandhabt. Hinzu kommt, daf} insbesonde-
re das Indogermanen-Konzept als ein - in weiten Tei-
len wissenschaftlich widerlegtes - sprachgeschichtli-
ches Konstrukt des 19. Jahrhunderts gilt. Probleme
hat das Fachkollegium auch mit ihrer Vision vom Un-
tergang "Alteuropas" durch Krieg und Volkermord.
DaB bei Kulturen, die Gimbutas unter diesem Begriff
zusammenfalBte, in der fraglichen Zeit ein Kulturwan-
del stattfand, wird nicht bezweifelt. Dahinter wird je-
doch ein ganzes Biindel von Faktoren gesehen: u. a.
innergesellschaftliche Prozesse, die Erschopfung
leicht abbaubarer Metallvorkommen sowie eine Kli-
maverschlechterung, die die Lebensumstidnde tiefgrei-
fend verandert hdtten. Vor diesem Hintergrund er-
scheint es denn auch als allzu simplistisch, die Kultur-
und Geschichtsentwicklung eines von Italien bis
Westsibirien reichenden Raumes auf die Dynamik
zweler gegensitzlicher Kulturblocke zuriickzufiihren.
Damit kommen wir zum dritten Punkt, zur Kritik
an GIMBUTAS' Geschichtsbild. In ihren Veroffentli-
chungen erscheint "Alteuropa” als eine Art statisches
Paradies. Vor dem Hintergrund, daB8 es drei Jahrtau-
sende bestanden haben soll, ist das eine fiir eine Ar-
chédologin erstaunliche, da gédnzlich ahistorische Sicht
von Geschichte. Dynamik scheint in der Geschichte
allein durch die Spannung zwischen zwei antagonisti-
schen Kulturblocken zu entstehen, die sich in Krieg
und Volkermord entlddt und mit dem Sieg des aggres-
siveren Blocks in eine neue Ara miindet. Thre Ge-
schichtsinterpretation ist zudem sehr idealistisch ange-
haucht: Die Alteuropder sind "die Guten", die
"Kurgan-Leute" "die Bosen". Auf die Frage, ob das
Modell der alteuropdischen Kultur uns heute helfen
konne, antwortete sie: "Gewif. Wir sind am Ende der
Welt angelangt. Wir miissen eine gesiindere und aus-
gewogenere Gesellschaft aufbauen, in der Mdnner
und Frauen gleichberechtigt sind. In der Okologie ist
es das gleiche. Wir miissen versuchen, das Gleichge-
wicht der Erde wiederherzustellen. Bei beiden Dingen
konnen wir viel von der alteuropdischen Kultur ler-
nen. Ich hoffe sehr, dafs uns das gelingen wird."
(GASSNER-VISCHER 1993, 102).
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Abb. 3 Catal Hiyiik (Ttirkei): Die "Thronende Gottin".

Nun ist es absolut legitim, aus einem Interesse fiir
die Gegenwart heraus aus der Geschichte lernen zu
wollen. Marija GIMBUTAS' Geschichtsentwurf hat
jedoch so ausgeprigte aktualistische Ziige,* daB man
sich fragt, in welchem Maf@ die Verarbeitung der eige-
nen Biographie das wissenschaftliche Bemiihen, aus
Quellen Geschichte zu rekonstruieren, iiberlagert hat.
Daf sie, die in ihrer Kindheit in Litauen Krieg und
Bzsatzung hautnah erlebte, selbst Parallelen zwischen
threm Leben und ihrem Geschichtsentwurf zog, bele-
gen folgende AuBerungen in einem Radiointerview:
"...history is showing us between eight and ten million
women had to die for her [the Goddess]... the wise
people of the time... so it reminds me of the same what
happened in Stalin’s Europe when the cream of the
society had to be removed and only fools were left to
live. What happened in the twentieth century is the
greatest shame of human history." (zitiert nach MES-
KELL 1995, 79). In ihrer Forschungstitigkeit ohnehin
kritisch beurteilt, hat sich Marija GIMBUTAS mit
diesem Statement fiir manche Kolleginnen und Kolle-
gen vollends wissenschaftlich diskreditiert. Doch auch
wenn es diesen Lapsus nicht gegeben hitte, hitte es
thre Matriarchatstheorie aus den genannten Griinden
schwer, im Fach wissenschaftlich ernst genommen
und anerkannt zu werden.

Die neolithische Siedlung Catal Hiiyiik (7. Jt. v. Chr.)

Catal Huyuk gilt in der Matriarchatsforschung als
"matriarchale Stadt" und ist als solche zum Ziel diver-
ser Studienreisen von Frauen geworden, die sich "Auf
den Spuren der Gottin" auf die "Suche nach dem Ma-
triarchat” ® begeben mdochten. Und dafiir bieten die
dort gefundenen Wandmalereien, Halbreliefs und Sta-
tuetten scheinbar ein reiches Anschauungsmaterial. So
werden Frauenstatuetten (Abb. 3) und als Halbrelief
gearbeitete Menschendarstellungen (allerdings teil-
weise auch ohne eindeutige Geschlechtsmerkmale) als
Abbilder der "Grofen Gottin" interpretiert. In den
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zahlreichen gemalten und plastischen Darstellungen
finden die MatriarchatsvertreterInnen die Symbolwelt
der Géttin in ihren verschiedenen Aspekten wieder.
So stiinden beispielsweise gemalte Geier fiir die "To-
desgottin”, Darstellungen von Menschen in angebli-
cher Gebarhaltung versinnbildlichten die "Fruchtbar-
keitsgottin” und Spiralen, Zickzackbinder und Wel-
lenlinien symbolisierten Leben und Tod. Dariiber hin-
aus sehen die Matriarchatsvertreterlnnen in soge-
nannten "Mutter-Tochter-Idolen" Belege fiir Ma-
trilinearitdt. Dieses Merkmal des Matriarchats finden
sie auch durch die Aussage des Ausgridbers James
MELLAART bestitigt, da Frauen und Ménner nie
gegemeinsam und Kinder ausschlieflich mit Frauen
bestattet worden seien.

Die Matriarchatsforschung ist jedoch nicht nur von
den zahlreichen kiinstlerischen AuBerungen fasziniert,
die der mannigfaltigen Bilder- und Symbolwelt der
"Groflen Gottin"” entsprungen sein sollen. Dariiber
hinaus zeigt sie sich auch von der "Kulturhohe" der
steinzeitlichen BewohnerIlnnen Catal Hiiyliks beein-
druckt, die u.a. an einem entwickelten Kunsthand-
werk, an Handelsbeziehungen und an dem - vom Aus-
graber herausgestrichenen - stddtischen Charakter der
Siedlung festgemacht wird. Vor diesem Hintergrund
wird Catal Hiiyiik fiir sie nicht nur zum Anfangspunkt
des "hochentwickelten stadtischen Matriarchats", son-
dern auch zum Beweis dafiir, da Kulturentwicklung
allgemein das Werk von Frauen sei. In diesem Zu-
sammenhang wird darauf verwiesen, daf3 die Frauen
den Ackerbau erfunden und so iiberhaupt erst den
Grundstein fiir eine Entwicklung aus dem Stadium der
Sammlerinnen und Jdger heraus zur Hochkultur ge-
legt hétten.

Soweit die Matriarchatsforschung. Basis ihrer In-
terpretationen ist ein an ein breites Publikum gerich-
tetes Buch des britischen Prahistorikers James
MELLAART mit dem Titel "Catal Hiiyiik. A neolithic
town in Anatolia”. 1967, bereits sechs Jahre nach
Ausgrabungsbeginn erschienen, bezog es sich nur auf
die ersten drei Grabungskampagnen, also lediglich auf
ein DreiBigstel der ca. 13 ha groBen Siedlung; des-
halb sind einige seiner Schliisse, z. B. die Bezeich-
nung "Stadt", mit Vorbehalt zu sehen. Uberhaupt sind
viele seiner Interpretationen nicht nachvollziehbar, da
er auf die - in einer Fachpublikation tiblichen - kom-
plette Vorlage von Funden, Befunden und Stratigra-
phien, auf Verteilungspldne etc. verzichtete. Auch die
vier in einer Fachzeitschrift erschienenen Vorberichte
lassen viele Fragen offen. So hdngt das Bild, das
MELLAART von den friedlichen, hochentwickelten,
matrilinearen BewohnerInnen Catal Hiiyliks und ihrer
Gottinnenreligion zeichnete, wissenschaftlich in der
Luft.® Doch seit 1993 wird in der Siedlung wieder ge-
graben. Mit einem auf 25 Jahre angelegten For-

schungsprojekt will ein internationales Archdologen-
Team unter der Leitung von Ian Hodder zentrale Fra-
gen wie die Urspriinge und Entwicklung des Fund-
platzes sowie die Wirtschaftsweise, die soziale Orga-
nisation und die AuBenkontakte seiner BewohnerIn-
nen angehen. Mit der Beantwortung dieser Fragen
verspricht man sich eine solide Basis fiir eine wissen-
schaftlich nachvollziehbare Neuinterpretation der
Wandmalereien und Symbole - diesmal jedoch im so-
zialen, wirtschaftlichen und 6kologischen Kontext der
BewohnerInnen Catal Hiiytiks.

Der bronzezeitliche Palast von Knossos
(ca. 2000-1500 v. Chr.)

Ahnlich wie Catal Hiiyiik liefert auch der Palast von
Knossos ein iiberaus reiches Bildmaterial. Insbeson-
dere in den szenischen Darstellungen auf den Wanden
des Palastes scheint die Welt von damals zum Greifen
nahe zu sein. Der heitere Charme der Bilder tut ein
Weiteres, um die Faszination bei den BetrachterInnen
noch zu verstdarken; sie werden angeregt, ihren Asso-
ziationen freien Lauf zu lassen und sich in diese ferne,
aber ansprechend wirkende Welt hineinzuversetzen.
Schon der britische Archdologe und Privatgelehrte
Sir Arthur EVANS, der im Jahre 1900 mit der Aus-
grabung des Palastes begann, erlag diesem Fas-
zinosum. Von der niederdriickenden Fin-de-siécle-
Stimmung der Jahrhundertwende erfalit, fand er in
Knossos einen geistigen Fluchtpunkt: Die "Welt der
Minoer" erschien ithm als ein friedliches und sorgen-
freies Paradies, in dem die Frauen in Religion und Ge-
sellschaft eine herausragende Stellung hatten. Von
seiner Halbschwester Joan EVANS auch als Romanti-
ker, Traumer und Idealist auf der Suche nach einer
besseren Welt geschildert (J. EVANS 1943, 350 f.),
schien er diese auf Kreta gefunden zu haben.
Wihrend der Ausgrabungen, die mit Unterbrechun-
gen 27 Jahre dauerten, lieB er diese Welt - so wie er
sie empfand - ein Stiick weit wieder erstehen. Parallel
zur Ausgrabung begann Evans ndmlich mit dem
"Wiederaufbau" des Palastes. Neben den dringend
notwendigen Stabilisierungs- und Konservierungsar-
beiten an der freigelegten Bausubstanz liel er manche
Teile nach seinen Vorstellungen sogar komplett neu
bauen. Er scheute sich auch nicht davor, Rdume zu
"gestalten"; das war beispielsweise beim sogenannten
Thronraum der Fall, wo er ein Steinbecken aufstellen
lieB, das ganz woanders gefunden worden war. Mit
viel Elan betrieb er auch die Rekonstruktion der Ma-
lereien. EVANS, der so kurzsichtig war, da3 er nur
Details, aber keine groBeren Gesamtbilder erfassen
konnte, hatte zu diesem Zweck eigens zwei Schweizer
Jugendstilmaler angestellt. Die beiden Kiinstler rekon-

308



Berichte

Abb. 4 Knossos (Kreta):
Die "Schlangengottin”.

struierten die Fresken aus unzdhligen, teilweise winzi-
gen Fragmenten. Dabei hielten sie sich zwar mog-
lichst genau an das Original und orientierten sich an
ahnlichen Malereien aus dem Palast, letztlich hatten
sie bei der Ergdnzung fehlender Teile jedoch viel
kiinstlerischen Freiraum. Aus meist wenigen Original-
teilen und viel ergdnzten Partien entstanden so die
Malereien des Palastes wieder neu. Daf3 diese den Ori-
ginalen nur bedingt oder tiberhaupt nicht entsprachen,
zeigt das Beispiel des "Prinzen mit der Federkrone",
in dem EVANS den "Priesterkonig Minos" sah: Er
wurde wahrscheinlich aus den Fragmenten mehrerer
Figuren beiderlei Geschlechts
(NIEMEIER 1987).

Die von EVANS in Auftrag gegebenen Rekon-
struktionen halten einer kritischen Uberpriifung in der
Regel nicht stand. Vielmehr zeigt sich mehr und
mehr, daB der Palast in seiner heutigen Form zu ei-
nem grofen Teil auf die Gestaltungs- und Rekon-
struktionsmafBnahmen seines Ausgribers zurilickgeht.
Fir EVANS muf das von ihm geschaffene Bild stim-
mig gewesen sein, denn wie er selbst berichtete (A.
EVANS Bd. III, 1930, 301), stiegen die rekonstruier-
ten Figuren in einem Traumbild, das er wihrend eines
Fieberanfalls hatte, von den Winden herab und er-
weckten den Palast zu neuem Leben.

zusammengesetzt

Abb. 5 Knossos (Kreta):
Die "Priesterin" der "Schlangengottin.

Die vermeintlich authentische Bilderwelt von
Knossos hat also ihre Tiicken. Doch auch ihre Inter-
pretation durch EVANS ist nicht unproblematisch.
Die herausragende Position, die er den Frauen zu-
sprach, leitete er zum Beispiel aus dem Umstand ab,
dal auf szenischen Darstellungen Frauen sich in der
ersten Reihe befinden. Dafl Méanner jedoch insgesamt
haufiger abgebildet sind, und - worauf die neuere
Kretaforschung hinweist (MARINATOS 1987) -
Frauen und Manner etwa gleich haufig als Protagoni-
sten in kultisch interpretierten Szenen vorkommen,
tibersah er. Mit Fragezeichen ist auch EVANS' Inter-
pretation zweier zusammen gefundener Statuetten zu
versehen. Sie stellen Frauen dar, um deren Korper
oder in deren Handen sich Schlangen winden, was
EVANS veranlafite, sie mit einer "Schlangengéottin® in
Verbindung zu bringen. Allein anhand des Kriteriums
der GroBe bestimmte er die gro3ere Figur als "Gottin"
(Abb. 4), die kleinere als ihre "Priesterin" (Abb. 5).

Bei aller Kritik an EVANS darf jedoch nicht ver-
gessen werden, dafl seit dem ersten Spatenstich in
Knossos nunmehr fast 100 Jahre vergangen sind. Die
Ausgrabungen und Forschungen von EVANS, der mit
Knossos den ersten Fundort der Minoischen Kultur
entdeckte, waren bahnbrechend. Nach fast einem
Jahrhundert, in dem die Archéologie grofle methodi-
sche und theoretische Fortschritte gemacht und zahl-
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reiche andere Fundorte der Minoischen Kultur er-
forscht hat, sind seine Forschungen ein Stiick For-
schungsgeschichte geworden. Die Matriarchatsfor-
schung scheint diesen Umstand géanzlich zu iiberse-
hen. Anstatt EVANS' Forschungen auf ihre Priagung
durch den wissenschafts- und zeitgeschichtlichen Hin-
tergrund zu durchleuchten, iibernehmen die Matriar-
chatsvertreterInnen seine Ergebnisse unkritisch (RO-
DER, HUMMEL & KUNZ 1996, 299 ff.). In Un-
kenntnis der modernen Kretaforschung tradieren sie
so ein Kretabild, das nach heutigen Malstdben iiber-
holt ist. SchlieBlich scheint Kreta alles zu bieten, was
es fiir ein urgeschichtliches Matriarchat braucht: eine
Gottin, Darstellungen von ihr mit ihrem Sohngelieb-
ten (Heros), Gottinnensymbole (Doppelaxt, diverse
Tiere), "Belege" fiir die weibliche Dominanz im Kult,
und ein von Heiterkeit und Frieden gepréagtes Leben.
Die Matriarchatsforschung hat das minoische Kreta
zur letzten Bastion des Matriarchats ausgebaut, die
dank der geschiitzten Insellage ldnger vor den Inva-
sionen patriarchaler Stamme verschont blieb als die
matriarchalen BewohnerInnen des Festlandes. Mit
dem Untergang der minoischen Kultur ging fiir die
Matriarchatsforschung die matriarchale Epoche der
Menschheit zu Ende - eine Epoche, die sich aus Sicht
der Archédologie dem wissenschaftlichen Nachweis
grundsitzlich entzieht.

Nachweisen oder erkennen ?
Die Frage der Beweisbarkeit

Laut Matriarchatsforschung sind EVANS, MEL-
LAART und GIMBUTAS die einzigen Archédologln-
nen, die die vorgestellten urgeschichtlichen Quellen
als das verstanden und bewertet haben, was sie nach
Auffassung der MatriarchatsvertreterInnen sind: als
"Beweise" fir das Matriarchat. Dem Rest der Zunft
wird unterstellt, da3 er die Tragweite dieser Quellen
entweder aus kulturgeschichtlicher Ignoranz heraus
nicht erkennt oder sie aus patriarchaler Uberzeugung
heraus gezielt unterschldgt, in ihrer Bedeutung herun-
terspielt oder absichtlich falsch interpretiert.

Das sind harte Vorwiirfe, die jedoch mehr tiber das
angespannte Verhaltnis zwischen Matriarchatsfor-
schung und Archiologie aussagen, als daB} sie den
Sachverhalt treffen: Das Problem ist namlich nicht,
daB die meisten Archdologlnnen in den zitierten Quel-
len keine Beweise fiir ein urgeschichtliches Matriar-
chat sehen wollen, sondern daf} sie es aus wissen-
schaftlicher Uberzeugung heraus gar nicht kénnen.
Im Gegensatz zur Matriarchatsforschung, die sich laut
Aussage einer ihrer Protagonistlnnen vom "vor-
geschriebenen Denken im methodischen Korsett" be-
freit hat (GOTTNER-ABENDROTH 1981, 59), be-

trachtet die Archdologie das Denken in einem theore-
tischen und methodischen Rahmen gerade als Voraus-
setzung dafiir, um zu abgesicherten Erkenntnissen
liber die Vergangenheit zu kommen. Aus diesen un-
terschiedlichen Wegen zur Erkenntnis ergibt sich fol-
gerichtig auch eine unterschiedliche Art der "Beweis-
fithrung".

Die Matriarchatsforschung hat sich anhand von
Mythen, Marchen, relgionsgeschichtlichen Texten,
ethnographischen Beschreibungen etc. eine Meinung
dariiber gebildet, was Matriarchat ausmacht. Nach
Ansicht der MatriarchatsvertreterInnen gibt es so et-
was wie ein ,universales matriarchales Muster®, zu
dem u. a. die Namensnennung nach der Mutter, die
Rechnung der Verwandtschaft nach der miitterlichen
Linie, Matrilokalitat, Vererbung in der weiblichen Li-
nie, eine Gottinnenreligion, die gesellschaftliche Do-
minanz der Frau und die Organisation der Feldarbeit
in Frauenkollektiven gehoren. In der Praxis betrachtet
die Matriarchatsforschung das Matriarchat bereits als
"nachgewiesen", wenn ein einziger Bestandteil des
"matriarchalen Musters" gegeben ist. Im Zusammen-
hang mit archdologischen Funden sind dieses pars pro
toto in der Regel Statuetten oder bildliche Darstellun-
gen von Frauen, die als Abbilder der matriarchalen
Gottin interpretiert werden; alles Weitere ergibt sich
dann quasi automatisch. Aus wissenschaftlicher Sicht
ist dieses Verfahren inakzeptabel, da die Existenz ei-
nes solchen universalen Musters erst noch nachzuwei-
sen ware. Auerdem wire zu belegen, dal seine Ein-
zelbestandteile ausschlieBlich im Zusammenhang mit
Matriarchat auftreten, da sie nur unter dieser Voraus-
setzung als pars pro toto gelten konnen.

Speziell fiir urgeschichtliche Kulturen, die allein
durch archdologische Funde belegt sind, ergibt sich
fiir den wissenschaftlichen Nachweis von Matriarchat
ein weiteres Problem: Wie soll es ohne schriftliche
Uberlieferung moglich sein, seine Definitionskriterien
im einzelnen nachzuweisen? Aspekte wie die Na-
mensnennung oder das Erbrecht entziehen sich grund-
sitzlich der archéologischen Erkenntnis. Und auch
Statuetten oder bildliche Darstellungen von Frauen
sind ohne Schriftquellen nicht mit Sicherheit als Ab-
bilder einer matriarchalen Gottin zu identifizieren.
Archéologische Funde sind eben nicht aus sich heraus
verstiandlich, sondern miissen interpretiert werden. Ist
das bei funktionalen Artefakten wie einem Steinbeil
noch recht einfach, ist es bei urgeschichtlichen Quel-
len, denen wir eine symbolische Ebene zuschreiben
(und hier fingt die Interpretation ja bereits an !) sehr
schwierig, bisweilen sogar unmdoglich, zu einer plausi-
blen Deutung zu kommen.

Die urgeschichtlichen Funde aus den Bereichen
Kunst und Religion, die in der Matriarchatsdebatte
eine Rolle spielen, sind aus archéologischer Sicht
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mehrdeutig. Ohne den Schliissel zur geistigen Welt
der Gesellschaft, in der sie entstanden sind, kommt
eine ganze Palette von Interpretationen in Betracht.
Historisch oder ethnographisch belegte Bedeutungen
von Frauenstatuetten sind hier ein gutes Beispiel. Sie
reichen von Puppe tiber Bestandteil heilender Riten,
von Initiationsritualen, Hochzeitsritualen oder miind-
lichen Erzdhlungen bis hin zu Goéttinnenfiguren. Die
Archidologie versucht die Mehrdeutigkeit einzugren-
zen, indem sie die genauen Fundumstinde und das
Gesamtwissen iiber die betreffende archdologische
Kultur in die Interpretation einbezieht. Fiir die Ma-
triarchatsforschung besteht diese Mehrdeutigkeit
tiberhaupt nicht: Sie scheint mit der Matriarchatsthese
den Schliissel zur geistigen Welt der Vergangenheit
von Anfang an in der Hand zu halten und "erkennt"
dann folgerichtig in einer Frauenstatuette die matriar-
chale Gottin. Das Matriarchat in der Urgeschichte
"nachzuweisen" heif3t hier also letztlich, es im archéo-
logischen Fundgut zu "erkennen".

Keine Kompromisse, aber Berithrungspunkte

Der beschriebene Gegensatz zwischen erkennen und
nachweisen ist Teil eines Grundmusters, das sich be-
reits im Konflikt zwischen BACHOFEN und seinen
Kritikern zeigte und das sich seither als roter Faden
durch die Rezeptionsgeschichte der Matriarchatsidee
zieht: der schier uniiberwindbare Gegensatz zwischen
einer intuitiven, teils idealistisch motivierten Gesamt-
schau und einer vorgeblich rationalen, auf die kriti-
sche Auswertung einzelner Quellen gestiitzten Anna-
herung an das Thema. Die erste Herangehensweise
findet sich durchgingig bei den VertreterInnn, die
zweite bei den KritikerInnen der Matriarchatsthese.
Die VertreterInnen bewegen sich in der Regel ganz
bewuBt am Rande oder bereits jenseits dessen, was in
der abendlandischen Tradition konventionell als "wis-
senschaftlich" gilt, wiahrend KritikerInnen und Skepti-
kerInnen dieses Pradikat als eine Art Qualitdtssiegel
vehement fiir sich beanspruchen.

Gerade in der aktuellen Matriarchatsforschung ist
eine wissenschaftskritische, teils auch vernunftfeindli-
che Haltung offensichtlich. Deutlich erkennbar ist
aber auch die Suche nach neuen, "ganzheitlichen"
Formen der Erkenntnisgewinnung, bei der "intuitives
Verstehen" und "kreatives Erinnern" eine zentrale
Rolle spielen. Die Archéologie hélt dagegen am tradi-
tionellen Verstdndnis von Wissenschaft fest und be-
trachtet sie als den einzigen Weg zur objektiven (d. h.
nachvollziehbaren) Erkenntnis. Es wére jedoch zu
einfach, den Gegensatz zwischen Matriarchatsfor-
schung und Archéologie auf "Wissenschaft kontra
ganzheitliche Erkenntnis" zu reduzieren. Ein weiterer
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wichtiger Unterschied im Selbstverstandnis der Kon-
trahentInnen ist, daB sich die heutige Matriarchatsfor-
schung Patriarchatskritik auf die Fahnen schreibt und
als eines ihrer Ziele den Aufbau einer - von extremen
VertreterInnen als Gegenideologie verstandenen -
Alternative zum herrschenden Patriarchat formuliert.

Die meisten Arché@ologlnnen wollen von ihrem
Selbstverstandnis her dagegen zweckfrei forschen, um
jenseits personlicher und weltanschaulicher Hinter-
griinde herauszufinden, wie es frilher denn nun
tatsichlich gewesen sei. Trotz dieser Zielsetzung flie-
Ben personliche und zeitgeschichtliche Hintergriinde
in die Forschungen ein - ein Faktum, auf das nicht zu-
letzt die feministische Wissenschaft immer wieder
hinweist. Und so erstaunt es nicht, dal feministische -
oder einfach kritische - Archdologlnnen in Arbeiten
sowohl mannlicher als auch weiblicher Kollegen im-
mer wieder patriarchale Denkstrukturen aufdecken,
welche die Wege zur vermeintlich "reinen" Erkennt-
nis pflastern. Insofern kann die Archdologie den Vor-
wurf der "patriarchalen Verblendung", den ihr die
Matriarchatsforschung macht, nicht ganz von der
Hand weisen - wenngleich sie nun wirklich nicht der
Grund dafiir ist, dal die Archédologie das Matriarchat,
als historische Tatsache oder urgeschichtliche Epoche
verstanden, ablehnt.

Umgekehrt kann sich aber auch die Matriarchats-
forschung nicht von dem Vorwurf freisprechen, die
Vergangenheit zu mystifizieren und zu ideologisieren,
um damit die unterschiedlichsten personlichen Be-
diirfnisse zu bedienen (vgl. Rezeptionsgeschichte).
Diese Form der Geschichtsschreibung kann man mit
der Historikerin Uta C. SCHMIDT aus wissenschaftli-
cher Sicht als "illusiondre Vergangenheitsaneignung"
bezeichnen (SCHMIDT 1994, 16; 142 ff.).

Der Graben, der Matriarchatsforschung und Archéo-
logie trennt, ist tief. Die Gegensitze in Zielsetzung
und Methodik sind so groB, da8 Kompromisse nicht
moglich erscheinen. Liefe sich die Archdologie auf
die Arbeits- und Argumentationsweise der Matriar-
chatsforschung ein, miifite sie ihren wissenschaftli-
chen Anspruch aufgeben. Im umgekehrten Falle ver-
lore die Matriarchatsforschung ihre charismatische
Kraft, da sich das Goldene Frauenzeitalter dann in der
Vieldeutigkeit und Bruchstiickhaftigkeit der archéolo-
gischen Quellen auflésen wiirde. Kompromisse sind
also fiir beide Seiten wenig attraktiv - ja sogar unzu-
mutbar, denn sie liefen im Grunde auf eine Art "Kon-
vertierung" hinaus. In diesem Zusammenhang sei an
die Prahistorikerin Marija GIMBUTAS erinnert, die
sich mit der von ihr entwickelten und praktizierten
"Archdomythologie" bewuft vom traditionellen Wis-
senschaftsbegriff gelost hat. Im Fachkollegium hat sie
damit ein Stiick ihrer wissenschaftlichen Reputation
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eingebiift,” in der Matriarchatsforschung dagegen
hochstes Ansehen gewonnen.

Trotz der Gegensitze scheint es zwischen Matriar-
chatsforschung und Archdologie einen Beriihrungs-
punkt zu geben: das lange unterschitzte und nicht zu-
letzt von der Matriarchatsforschung ins BewuBtsein
geriickte Bediirfnis von Frauen nach einer (eigenen)
Geschichte. Vor diesem Hintergrund konnte man zwi-
schen der Matriarchatsforschung und der archiologi-
schen Frauen- und Geschlechterforschung, die im
Fach langsam an Boden gewinnt, vielleicht sogar ein
verbindendes Element sehen. Es bestlinde in dem Be-
miihen, der traditionellen, patriarchal gepragten Ge-
schichtsschreibung eine Alternative entgegenzusetzen.
Ausgehend von diesem gemeinsamen Interesse sehe
ich die Méglichkeit, in einem gewissen Rahmen von-
einander zu profitieren: Die archdologische Frauen-
und Geschlechterforschung kénnte sich von Fragestel-
lungen und Interpretationsvorschlagen der Matriar-
chatsforschung inspirieren lassen, wihrend diese um-
gekehrt vom Faktenwissen der Archéologie profitie-
ren konnte.

Dal} diese Form des Kontaktes und Austausches
keine Fiktion ist, zeigt die Homepage des bereits er-
wihnten Catal-Hiylik-Projektes im Internet. Wahrend
der Ausgrabung immer wieder mit Frauen konfron-
tiert "who believe the site is important in the emergen-
ce of the Goddess" (ebd.), fiihrt Projektleiter Ian Hod-
der seit Januar 1998 via e-mail einen Dialog mit einer
Vertreterin der "Goddess community”, den man Uber
die Homepage mitverfolgen kann - ein Dialog, der
beiden Seiten etwas zu geben scheint.

Anmerkungen

1 Einzige Ausnahme ist m. W. die litauisch-amerikanische
Prahistorikerin Marija GIMBUTAS, deren Publikationen
(1974; 1989; 1991) in der Matriarchatsforschung grofle Be-
achtung finden.

2 Fir den deutschsprachigen Raum bietet RODER, HUM-
MEL & KUNZ 1996 eine Ubersicht tiber diese Entwicklung
sowie eine Besprechung der verbreitetsten Veroffentlichun-
gen der Matriarchatsforschung.

3 Zu nennen sind hier etwa Soziologie, Psychoanalyse, Psy-
chologie und Feministische Theologie.

4 So kann man den Konflikt zwischen "Alteuropa" und den
"Kurgan-Leuten" auch als eine Art urgeschichtlichen Ost-
West-Konflikt und Kampf der Geschlechter sehen. Dartiber
hinaus spielen auch im Feminismus diskutierte Ideen wie
die Friedfertigkeit der Frau eine Rolle.

5 So das Motto einer von der Volkshochschule Marl ange-
botenen Reise (STRAUCH 1993).

6 Eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit MELLAARTS
Arbeitsweise und Interpretationen findet sich in RODER,
HUMMEL & KUNZ 1996, 229 ff.

7 Die am haufigsten geduBerte Kritik bezieht sich aller-
dings auf die methodischen Schwichen ihrer Arbeiten.
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