Biicher

Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg (Hrsg.):
Das jungsteinzeitliche Dorf Ehrenstein
(Gemeinde Blaustein, Alb-Donaukreis): Ausgrabung 1960

Teil III: Die Funde / mit Beitrdgen von Jens Liining, Ulrike Sommer, Karl Albrecht Achilles, Hans Krumm,
Jirgen Waiblinger, Joachim Hahn und Eberhard Wagner.
Forschungen und Berichte zur Vor- und Friihgeschichte in Baden-Wiirttemberg: Bd. 58.
Konrad Theiss Verlag. Stuttgart 1998. ISBN 3-8062-1300-3. DM 130,--.

Robert Ganslmeier

Im vorliegenden Band werden die Funde der Gra-
bungskampagne des Jahres 1960 in der Feuchtboden-
siedlung Ehrenstein vertffentlicht. Es handelt sich um
eine Siedlung der Schussenrieder Kultur jlngerer
Ausprédgung, in der Einfliisse der Michelsberger Kul-
tur auftreten.

Der Aufbau der Publikation ist etwas ungewdhnlich.
Grundinformationen zur Lage der Siedlung, zur For-
schungsgeschichte, sowie zur Grabung selbst erhalten
wir erst in Buchmitte, in den Beitrdgen von Ulrike
SOMMER und Jiirgen WAIBLINGER. Die Benut-
zung bisheriger Erkenntnisse ist zum Verstehen des
vorliegenden Bandes von entscheidender Bedeutung.
Literatur ist in uneinheitlicher Form (Anmerkungen,
Verzeichnisse, Umschlagklappe) eingearbeitet. Der
Beitrag von U. SOMMER zur rdumlichen Verteilung
wire als grundlegende Diskussion zur Stratigraphie
und zu den Bedingungen der Uberlieferungsverhalt-
nisse an die erste Stelle zu setzen gewesen. An den
SchluB hitte man besser den Ausblick von Jens LU-
NING gestellt. Die Gliederung in der Publikation
schmilert zwar nicht das fachliche Ergebnis, doch ist
bei einer Materialpublikation von so grundlegender
Bedeutung die rationelle Zugédnglichkeit von Informa-
tionen wiinschenswert.

Bemerkungen zur Stratigraphie und
zur Dokumentation (aufgrund der Beitrige
der Autoren und von H. ZURN 1965)

In 4 Monaten (Juli-Oktober) wurden auf einer Flache
von 11 x 34 m Reste eines Moordorfes untersucht, das
engstehende Héauser mit Gassen und eine Strafle bzw.
einen Dorfplatz, einen Bachlauf und eventuell Miill-
platze aufweist. Die Héauser sind meist zweirdumig bis
dreirdumig. Die Breite betragt etwa 5 m (grofere Hau-

ser 6 m); die Lange schwankt zwischen 8 m und mehr
als 14 m (vgl. SOMMER, S. 114, Abb. 14). Mit Hol-
zern befestigte Vorplatze, zur StraBe bzw. zum Dorf-
platz hin, sind tiblich.

Das Grabungspersonal bestand aus Straflingen und
Studenten; das Fiihrungspersonal aus einem Gra-
bungstechniker und dem Ausgriber H. ZURN mit
Gattin. Im Grabungsschnitt wurde bis auf eine Tiefe
von 2 m (stellenweise bis 3 m Tiefe) abgegraben, wie
ich den Profilzeichnungen entnehme (ZURN 1965,
Beilagen). Bei 91 Arbeitstagen und mindestens 6
Mann Besatzung ergibt dies eine Tagesleistung von
1,37 Kubikmeter pro Mann, was sehr beachtlich ist,
auch angesichts der Behinderungen durch Regen. H.
ZURNs Pline (ZURN 1965) weisen zwar ein Meter-
Gitterraster auf, doch sind Funde oft nur auf einen der
insgesamt 14 groferen Raster von 5 x 4,5 m (ohne
Entwasserungsgraben !) zuweisbar. Die Kulturschich-
ten wurden in 4 Plana abgetragen, die laut Auskunft
des Ausgrabers den Bauschichten entsprachen und
durch Brandschichten getrennt waren. In jeder Bau-
schicht war ein Dorfplan festzustellen, der aus mehre-
ren Phasen bestand. Die Hauspldatze nahmen fast im-
mer Bezug auf Standorte in den dlteren Bauphasen.
Nach Auffassung von U. SOMMER wurde das Sedi-
ment in horizontalen Straten entfernt. Die Funde wur-
den gewohnlich nach Flache und Bauschicht/Planum
getrennt. Vergeben wurden 950 Fundnummern, wobei
1 Nummer zwischen 1 und 223 keramische Funde
beinhalten kann. Wahrend der laufenden Ausgrabung
wurde das Dokumentationsverfahren gedndert. Ab
Bauschicht II erfolgte die Fundkodierung nach Struk-
turen (z. B. Hausplatz 5 Bau C), was natlirlich eine
Vergleichbarkeit der Schichten- und Flachenstruktur
erschwert bzw. eine Synchronisierung ganz unmog-
lich macht. U. SOMMER stellte 18 verschiedene Ar-
ten der Fundzuweisung fest, welche sie in 5 Genauig-
keitskategorien zusammenfafite. Nur besondere Funde
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(z. B. verzierte Kalksteinscheiben, Mahlsteine, Holz-
proben, Silexansammlungen) wurden manchmal drei-
dimensional eingemessen.

Quintessenz ist, daB allein die Schichtzuweisung
durch H. ZURN als Basis einer Auswertung dienen
kann. Vielfach lieBen sich nur "Mischdatierungen"
(z. B. Periode I/II) vornehmen. Alle Autoren benutzen
den Kontrollmechanismus des Vergleichs der prozen-
tualen Anteile der Materialgruppen (Keramik, Gestei-
ne, Knochen etc.) in den Schichten, um den Vollstin-
digkeitsgrad des Inventars zu ermitteln. Diese Metho-
de entbehrt jedoch nicht nur der Argumentation, son-
dern auch der Synchronisierbarkeit im Ergebnis, da
die Autoren sich nicht auf eine gemeinsame Fundzu-
ordnung zu den Schichten einigten: in Schicht IV gibt
es keine Beile (HAHN, S. 287, Tab. 2; die Bezeich-
nung III/IV wurde zu III gerechnet); doch weist U.
SOMMER die Beile enthaltenden Hauser 1 und 5 der
Phase E in die Bauschicht IV, Periode IV nach ZURN
(SOMMER, S. 114, Abb. 14). Bei LUNINGs Zeitva-
rianten ist die Methode nachvollziehbar, insofern er
eine Diskussion im Zusammenhang mit der Chronolo-
gie fiihrt.

Die raumliche Verteilung der Funde

von Ehrenstein (Ulrike SOMMER)

Text S. 95-155, 94 Abb.;

Liste der Keramikzusammensetzungen (S. 156-158);
Verzeichnis der Fundnummern (S. 158-179).

Eingeleitet durch eine kurze Ubersicht zur Erfor-
schung raumlicher Verteilungen und Uberlieferungs-
bedingungen visiert die Autorin unter dem Aspekt der
Taphonomie auf die Mdglichkeiten zur Interpretation
von Wegwerfverhalten und Aktivitdtsbereichen. Sie
analysiert die rdumliche Verteilung der Keramik und
der iibrigen Kleinfunde, also Kieselgerdte und Kalk-
steinscheiben (auBer Tierknochen, Stein- und Kno-
chengeriten). Bei allen Fundgattungen erfolgt eine
systematische Analyse, die zundchst die Qualitat der
Zuordnung erfaBt. Anschliefend wird die Verteilung
auf die Bauschichten kritisch dokumentiert und disku-
tiert. Sodann werden Fakten gepriift, die eine Zuord-
nung innerhalb der Hauser und auBerhalb bzw. auf
den gesamten Flachen ermoglichen, im Hinblick auf
nachweisbare bzw. nicht nachweisbare Aktivitdtszo-
nen, respektive Abfallhaufen. Alle Analysen werden
mit gleicher Konsequenz durchgefiihrt.

Allein schon wegen der viel groBeren Menge
(5.745 Scherben) sind bei der Keramik umfangreiche-
re Analysen moglich. Benutzt werden Daten, die fiir
die formenkundliche Analyse von J. LUNING in eine
EDV-Anlage eingegeben wurden. Dort fehlen Merk-
male, die fiir eine raumliche Analyse notwendig sind,

so etwa Kriimmungsgrad, Erhaltung der Oberfliche,
Bruchzustinde, Harte etc. Das Fehlen der kleinen
Scherbenfraktion ist festgehalten.

Bei der Untersuchung der Verteilung auf die Bau-
schichten sind vier Erklarungsmodelle moglich. Er-
kldrt werden soll insbesondere die hohe Fundzahl in
Bauabschnitt III. Die Beurteilung des Zerscherbungs-
grades (1) kann eigentlich nur simuliert werden. Bei
Brandkatastrophen (2) miiiten groRe Teile des Haus-
rats in den Hausern verblieben sein. Dies wird mit eth-
nologischen Argumenten als wenig wahrscheinlich
bezeichnet. Scherbenwanderung (3) aufgrund von Be-
gehung und Bioturbation kann das Fundaufkommen
in Schicht IIT nicht erkldren. Die These, es handele
sich um Residualschichten (4), stellt sich somit als das
Wahrscheinliche dar. Reste unerkannter Schichten
konnten in Schicht IIT enthalten sein. Eine hohe Be-
funddichte kann mit der Belegungsdauer eines Gebadu-
des erklirt werden (Ofen/Herde, LehmfuBboden).

Hinsichtlich der Verteilung der Keramikformen auf
Héuser (13 % der Gesamtkeramik) konnten spezielle
Fragen, wie die Lokalisierung Michelsberger Erzeu-
gnisse oder lokaler Topferschwerpunkte (verzierte
Schussenrieder Keramik) keine individuellen Unter-
schiede aufzeigen. Hinsichtlich der Verteilung auf die
Réaume gab es jedoch Ergebnisse. Die Funddichte ist
im Hinterraum am groBten. Erklarungsmodelle (mit
Beleg) dafiir sind: Abstellbereich (Erhaltungsgrad der
Gefille), Aktivitatszone (lokalisierbare Mahlsteine),
Scherbenpflaster (?). Der Vorderraum hat die gering-
ste Funddichte. Hier ist in der Regel der Standort des
Backofens und nach Annahme der Autorin auch die
Kiiche. Kehrverhalten wird wegen der geringen Be-
funddichte veranschlagt. Vorraum und Vorplatz sind
die Bereiche der Aktivititen. In der Nihe von Ofen
und Herden treten Tonscheiben/Backteller und koni-
sche Schiisseln auf; an den Wianden konnen vermehrt
Topfe und Beckenschiisseln aufgefunden werden. Lei-
der differenziert die Autorin keine Vorratsgefaie (s. u.
Keramik, LUNING). Die Vorstellung der Sekundir-
nutzung der verlassenen Hauser als Miillplétze hat ei-
niges fir sich. Auf Stralen und Gassen treten alle For-
men gleich hdufig auf. Hier stehen zwar mehr Funde
zur Verfligung doch zwingt die vorliegende Funddo-
kumentation zu einer Hochrechnung auf die Quadran-
tenflichen (5 x 4,5 m). Das Ergebnis wird als dreidi-
mensionales Sdulendiagramm dargestellt. Die struk-
turlosen Zusammenhinge konnen auf diese Weise
deutlich vorgefiihrt werden. Zusammensetzungen sind
bei mehreren Keramikstiicken moglich, sowohl in ho-
rizontaler als zu geringem Teil auch vertikaler Rich-
tung beziiglich der Schichten. Eine gute Idee ist es die
Zusammensetzungen iber die Langen der jeweiligen
Verbindungslinien meBbar zu machen. Die Re-
konstruktion von hausnahen (besitzerbezogenen) Ke-
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ramikhalden mit Hinweis auf Wiederverwendbarkeit
(Keramikmagerung, Baustoff, etc.) kann eventuell be-
legt werden. Die Zusammensetzung mit Stiicken da-
raus und solchen auf Gassen/Stralen schlieBlich weist
auf das Endglied der Nutzungskette, die Entsorgung
als nutzlosem Abfall hin.

Die Verteilung der Kieselgerite (n=70) auf Befun-
de und Bauschichten ist gleichmaBig. Falsch dabei ist
vermutlich Modifikationsformen zu addieren, die in
mehreren Auspridgungen auf einem Objekt vorkom-
men konnen. Probleme bestehen in der geringen
Fundmenge und der geringen Lokalisierbarkeit in der
Grabungsflache. Gerade bei Gesteinen (z. B. unmodi-
fizierte Gerolle) ist die Sedimentanalyse die Voraus-
setzung zur Beurteilung anthropogen oder natiirlich
verteilter lokaler oder ortsfremder Sedimentbestand-
teile.

Die Verteilung der Kalksteinscheiben (n=169) laBt
sich nicht viel besser beurteilen als die der Keramik
und der Kieselgerite, obwohl fast 70 % davon wenig-
stens vertikal eingemessen wurden. Bei 58 Stiick ist
die Lokalisation "vermischt" zu vermerken. Wie bei
den Kieselgeriten (Modifikationskalkulation) unter-
sucht hier eine metrische Kalkulation (Ldnge, Breite,
Gewicht) bestenfalls das Bergungsverhalten der Gra-
bungsarbeiter. Eine Untersuchung von GroBentypen
(vgl. Unterteilung der Tépfe, LUNING Abb. 8 u. 17)
wire vielleicht sinnvoller. GroB3e schwere Stiicke sind
meist nicht lokalisierbar. Produktionsabfall und Roh-
linge sind kaum vertreten. Vermutlich wurden sie
nicht geborgen, denn es ist unwahrscheinlich, da3 die
Scheiben nicht am Ort produziert sind.

Fundkonzentrationen beweisen, daf} keine willkiir-
liche Verlagerung in den Bauschichten I-III stattge-
funden haben, wihrend in Schicht IV mit starker Ero-
sion zu rechnen ist. Vertikale Fundverlagerungen
wahrend der Besiedlung sind iiber Zusammensetzun-
gen nachweisbar. Inwieweit die horizontale Fund-
streuung auf postdepositionale Storungen oder auf die
Methode der Abfallbeseitigung zuriickgeht, 146t sich
aus den vorliegenden Daten kaum kldren. Die Grup-
pierung der Zusammensetzungsstrecken spricht fiir
ein geringes Ausmal} von Stérungen durch Planierun-
gen. Die Unterschiedlichkeit der Funddichte in den
Hausern wird mit der Grofe der Familien bzw. deren
Reichtum und der GroBe der Hauser korreliert. Somit
ist die Aussagemoglichkeit und damit das quantitative
Urteil auf die GroBe des Grabungsausschnittes und die
Vollstandigkeit der Befunde beschrankt. Mdoglich ist
eine langere Besiedlungsdauer (Nutzungsdauer) oder
ein anderes Entsorgungsverhalten. In Bauschicht I-II
hatten die Bewohner Abfall auBerhalb der Siedlung
(zumindest auBerhalb des ausgegrabenen Areals) de-
poniert.
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Die SchluBfolgerungen der Autorin sind erniich-
ternd und konsequent. Die Ablagerunsmechanismen
sind nicht eindeutig zu klaren: weder das Zustande-
kommen der Fundkonzentration in Schicht III, noch
das Zustandekommen der Fundkonzentration in den
Hausern (bestimmte GefdBformen und Kalksteinschei-
ben). Die Keramik ist amorph iiber das Dorfgelinde
verstreut, wobei einige Konzentrationen festzustellen
sind, welche aber nicht eindeutig als Miillhaufen zu
interpretieren sind. Deshalb wird gewarnt diese Anzei-
chen bzw. Aktivitdtszonen zur Rekonstruktion der
Wohn- und Arbeitsweisen zu verwenden.

Keramik (Jens LUNING)

(S. 9-93; Abb. 1-98; Tafel 1-83);

Katalog zu den Tafeln und Liste der Proben fiir eine
chemische Untersuchung (ROTTLANDER 1990)

Ausgewertet wurden alle Rand- und Bodenscherben
sowie lediglich verzierte Wandscherben (5.389 Gefi-
Beinheiten). Die Klassifikation und Formbeschreibung
der Keramik folgt dem-Design der Michelsberger Kul-
tur (LUNING 1968); hinsichtlich der Verzierungen
dem Beispiel SchloBlesfeld (LUNING & ZURN
1977). Das ergibt 9 Gattungen: Becher, Topfe, Fla-
schen, Kannen, Schiisseln, Schilchen und Nipfe,
Schépfer, Tonscheiben und Sonderformen.

Alle Gattungen des Gefdfbestandes werden nach-
einander analysiert und hierzu eine einheitliche Me-
thode mit bis zu 5 Gliedern angewendet: Form (Typ,
Variante), Verzierung, quantitative Metrik (Klassen-
bildung), stratigraphische Verteilung und Synchroni-
sierung mit der Michelsberger Abfolge. Bei der dritt-
haufigsten Gattung, den Kannen sind 80 % der Gefie
mit Ritzdekor verziert. Dieses tritt vereinzelt auch bei
Schiisseln auf. Hauptelement der eher verzierungsar-
men jungneolithischen Kulturen bilden Leisten und
Stempelreihen (Fingerdellen, Einschnitte). AuBer auf
Bechern und Tonscheiben (sowie den wenigen Son-
derformen) treten Knubben und Osen bei allen Gat-
tungen in unterschiedlicher Haufigkeit auf. Sie schei-
nen teilweise jedoch an bestimmte Gattungen gebun-
den, wobei lediglich eine Abnahme von gestempelten
Leisten zu verzeichnen ist (Abb. 25 und Abb. 79). Die
Anteile der funktionalen Klassen bleiben in der Eh-
rensteinabfolge durchschnittlich gleich, lediglich Gat-
tungen und Formen bzw. Typen im Einzelnen variie-
ren.

GroBenunterschiede der Gefdfle (z. B. Randdurch-
messer) innerhalb einer Gattung ermoglichen die Bil-
dung von Unterklassen, wobei die Uberginge flieBend
sind. Bei der Betrachtung der GroBenverhéltnisse gan-
zer GefiaBle konnten anhand der Regressionsgerade fiir
Bodenfragmente Gefdle mit einem Randdurchmesser
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bis zu 80 cm postuliert werden (VorratsgefiBe: LU-
NING, Abb. 92, dazu Abb. 14).

Durch Umgrupppierung der GefaBgréBen innerhalb
einer Gattung wurden unterrepréasentierte Mengen be-
stimmter Formen ausgeglichen. Gefife von unter-
schiedlicher Form mit einem Randdurchmesser klei-
ner als 12 cm diirfen als Becher bezeichnet werden.
Dadurch ist folgendes Funktionsklassement moglich:
Essen 22 %, Trinken 32 %, Kochen 30 %, Bevorraten
12 %, Sonstiges 4 % (vgl. Abb. 95).

Kleinfunde (Ulrike SOMMER)
(Text S. 181-202, Abbildung 1-48;
Katalog S. 203-233; Literatur S. 234-237)

Dargestellt werden die Schmuckgegenstdnde, organi-
sche Reste und die Gerite aus Bachkieseln. Es folgen
der Katalog und die Literaturliste (zu beiden Abhand-
lungen der Autorin). Die Funde sind detailliert be-
schrieben und auch Herstellungstechniken sowie z. T.
Gebrauchsspuren diskutiert. Zu jedem Typ sind nach
Moglichkeit Vergleichsstiicke benannt. Aufgrund ex-
perimenteller und ethnologischer Literatur kann je-
weils die Funktion zur Sprache kommen.

Anhidnger bestehen aus Zahnen und Knochen; Per-
len aus Kalkstein und Geweih, selten aus Schnecken-
hdusern oder Gagat. Schieberchen gehoren vermutlich
zu den Perlenketten. Eine besondere Gruppe bilden
die Kalksteinperlen (169 Stiick), fiir die anhand von
Rohlingen, Bohrvorhaben und Prédparationsstadien ei-
ne lokale Produktion nachzuweisen ist. Ihre Tragewei-
se wird als Giirtelverschlul angenommen. Einzelne
gleiche Typen sind aus Ton hergestellt.

Bei den Bachkieseln (114 Stiick) sind in erster Li-
nie diverse Modifikationen bzw. deren Kombination
festzustellen: Schleifspuren, Retuschiernarben, Pick-
spuren, Politur, Pechreste etc.

Trotz der guten Erhaltungsbedingungen fiir Holz
sind organische Geratfunde in Ehrenstein sehr selten.
Bestimmbar unter diversen Fragmenten sind eine
Schale und eine Kelle aus Holz. Fiir Birkenrindenbiin-
del feiner Auspragung wird die Nutzung als Feuer-
zeug angenommen. Pechklumpen gelten als Vorrat fiir
Bindematerial, das mit evtl. geschéfteten Kieseln pra-
pariert und aufgetragen wurde.

Getreidemiihlen
und petrographische Untersuchungen
(S. 238-240)

Die Getreidemiihlen von Ehrenstein waren lange nicht
auffindbar und konnten deshalb nicht einbezogen wer-
den. Eine petrographische Analyse von Karl Albrecht

ACHILLES teilt leider nicht die Anzahl der analysier-
ten Stiicke mit, sondern stellt nur fest, daB 96 % aus
Sandstein hergestellt sind. Es ist nicht bekannt, ob
auch andere Typen (Schleifsteine, Reibsteine etc.) in
dieser Analyse untersucht wurden. Insgesamt 82 %
der Gesteine bestehen aus Donauschottern; nur 18 %
sind aus "Steinbriichen der naheren oder weiteren
Umgebung gewonnen" worden.

Singuldr sind die Analysen zu zwei Kieselgesteinen
(dem "Schieberchen" und einem weiteren unbestimm-
ten Stiick (H. KRUMM). Die petrographischen Ana-
lysen zum Rohmaterial der Beile und Axte im Bei-
trag von J. HAHN gehen auf W. WEIBKIRCHNER
zurlick. J. WAIBLINGER konnte bei der Beurteilung
der Silexrohmaterialien auf die Erkenntnisse von J.
HAHN (GeiBenklosterle) und H.Ch. STRIEN (Stutt-
gart-Mohringen 6) zuriickgreifen.

Silexartefakte (Jiirgen WAIBLINGER)
(S. 241-276, Abb. 1-21, Tab. 1-45;
Literatur S. 277-278)

Ein Katalog ist nicht vorhanden; die Daten sind auf
EDV-Trédgern angeboten. Nach erntichternder Ausgra-
bungskritik anldBlich der Zuordnung der Silices
(n=2.004) zu Schichten bzw. zu Befunden, kommt
Jirgen WAIBLINGER zu dhnlichen Verteilungsmu-
stern wie U. SOMMER bei der Keramik. Intentionelle
direkte Ablagestellen sind extrem selten (Depot mit
Abensberger Plattensilex bei Haus 4).

Die Diskussion um die Einbettung wird exempla-
risch am Beispiel der Rohmaterialverwendung vorge-
fiihrt, mit dem Ergebnis, daB sicher ortsfremde Mate-
rialien "verstdrkt in den unteren Schichten zu finden"
sind. Es handelt sich um recht wenige Stiicke
(Abensberger Plattensilex: 150 km und glasig braunen
Kreidefeuerstein: Ostfrankreich 300 km). Kaum héufi-
ger ist das direkt lokale Material, wahrend der GroB-
teil des Materials aus mittleren bis nahen Regionen
kommt, wobei tiber 50 % des Rohmaterials nicht be-
stimmbar ist, da patiniert, verbrannt oder sonstwie
tberpragt.

SchlieBlich falt J. WAIBLINGER die Silexartefak-
te aus allen Schichten (I-IV) in der Analyse zusam-
men, da 43 % der Artefakte keiner Bauphase zuzuord-
nen sind. Zur Auswertung wendet er das Merkmalssy-
stem von A. ZIMMERMANN (1988) an, mit speziel-
len Anpassungen an Fragestellungen von Ehrenstein.
Er verweist auf die grabungstechnisch bedingte Unter-
reprasentierung der Stiicke unter 2 cm und unterldBt
folgerichtig auch zu detaillierte Diskussionen zu den
Ursachen dominanter Merkmalsverteilungen.

Dominierende Schlagtechnik ist die direkte bzw.
harte. Die Schlagflachenreste sind oft glatt (37 %).
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Die dorsale Reduktion tritt bei 31 % der Stiicke auf,
was keine iibermiBig kontrollierte Technik erwarten
14Bt. Bei den Grundformen ist der hohe Anteil an un-
modifizierten Abschligen (41 %; n=829) zu erwih-
nen. Modifizierte wie unmodifizierte Klingen sind un-
terreprdsentiert, was auch an den Kernabbaufldchen
erkennbar ist. Der Anteil an Kernen (9 %) ist ver-
gleichsweise hoch. 44 % der Kerne sind zu Klopfern
umfunktioniert. Der hohe Kortexanteil spricht mehr
fiir die Verwertung von Rohknollen als von Halbfabri-
katen. Unter den 752 modifizierten Artefakten domi-
niert die Anzahl der Kratzer, Klopfer und ausgesplit-
terten Stiicke.

Einige Riickschliisse und Interpretationen sind si-
cher diskutabel, wie die Aussage aufgrund des Spek-
trums der Artefakte, daB im ausgegrabenen Siedlungs-
ausschnitt "Handwerker" tdtig waren. Eine geringere
Rindenbedeckung in Schicht IV muB nicht unbedingt
mit Verdnderungen in der Rohmaterialverfiigbarkeit
erklart werden. Es kann sich auch das "Aktivitdtszen-
trum" verlagern oder auch das "Sedimentationszen-
trum". Einige unlogische Klassifikationen in den
Merkmalszustinden seien erwéhnt, wenn sie zwar
durch den Autor selbst bereits oft gegengepriift wur-
den: In Tab. 7 wird der Zustand der Schlagfldchenre-
ste dargestellt. Besetzungen wie "dorsale Reduktion"
und "Aussplitterung" sind oft kombinierte Auspragun-
gen und konnen somit den Erstzustand nicht erfassen,
so dieser doch vielfach erkennbar ist. In Tab. 12 wer-
den Menge und Position der Rinde erhoben. Beide
Merkmale miissen gesondert oder strukturiert erfafit
werden, sonst stimmen die tatsdchlichen Besetzungen
nicht.

Beile (Joachim HAHN)
(S. 285-306; Tab. 1-17; Textabb. 1-8; Tafelabb. 1-14)

Nach Diskussion theoretisch-methodischer Vorausset-
zungen und der Dokumentation der Schichtenfolge
erldutert Joachim HAHN das Merkmalaufnahmesy-
stem. Auf die Analyse und Zusammenfassung der Er-
gebnisse folgt ein kurzer Katalog. Zur Analyse kom-
men 70 Stiicke, fast alles Beile, dazu einige Meil3el
und 3 Axte.

J. HAHN charakterisiert den Lebenszyklus eines
Steinbeils mit seinen gesamten Produktions- bzw.
Umformunsprozessen in 5 Phasen (chaine opéra-
toire), von der Rohmaterialbeschaffung (0), iiber die
Produktion der Primarform (Vorform/Schlagen 1,
Halbfabrikat/Picken 2, fertige Beile/Schliff 3), liber
die Gebrauchsphase (4) bis zum Wegwerfen des un-
brauchbar gewordenen Stiickes (5). Die Mehrzahl der
Beile liegt aus der Nutzungsphase (4) vor:
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a) durch Briiche/Abstumpfung unbrauchbar,

b) durch Nachschliff wieder verwendungsfahig,
c) fehlgeschlagene Zuformung,

d) Funktionsdnderung (Mei8el, Klopfer).

Die GroBe der Stiicke in den einzelnen Stadien sollte
von der Intensitdt des Behandlungsprozesses abhin-
gen. Dazu werden die metrischen Werte von allen
bzw. nur den vollstindigen Beilen nach dem
"Stammblatt-Verfahren" umgerechnet. Es konnte hin-
sichtlich der Lange eine markante Zwei-, vielleicht
Dreiteilung festgestellt werden. In einem "Kastendia-
gramm" (Abb. 4) werden die Daten graphisch umge-
setzt, jedoch fallt die Erkldarung dieser Graphik
schwer. Vielleicht hdtte man auch die Werte der un-
vollstandigen Stiicke mit auftragen sollen. Auch
scheint mir die Bildung fester Idealtypen von anderen
Kombinationen metrischer Werte abhangig. Eine Ent-
zerrung der Spannweiten ist sicher moglich und besser
beurteilbar, wenn die "Idealtypen" jeweils fiir sich
gruppiert werden. Der Grad der Verdeckung einer Pri-
marform, etwa wenn aus einem Abschlag ein neues
oder nutzbares Beil geformt wird, muf} Giberpriift wer-
den. Dazu sollten erst die Primarformen ermittelt wer-
den, was auch auf impressionistischem Weg durchge-
fiihrt werden kann, da der Aufwand einer extrem de-
taillierten MeBreihe zu hoch erscheint.

Bemerkungen zur Konnexion von Gré8e und Funk-
tion erdrtern die in der Steinzeit moglicherweise beab-
sichtige Nutzung dieser Erkenntnis. Die Assoziation
von Querschnitt und Nacken wird tabellarisch darge-
stellt, wobei eine Gruppenbildung schwerlich moglich
ist. Die wenigen grofen Fallaxte liegen als Fragmente
oder beschaddigt vor. Ihre leichtere Zerbrechlichkeit
1aBt ihre Weiternutzung durch Umformung mut-
malen. i

Aus der nur marginalienhaft moglichen Untersu-
chung der rdumlichen Verteilung sind kaum soziotko-
nomische Ergebnisse abzuleiten. Die Befundsituation
ergibt keine Anzeichen auf einen einzelnen Produkti-
onsspezialisten am Ort. Jeder pro Haushalt Zustdndige
stellte die Beile selbst her und hielt sie instand. Pro
Hausbereichsphase (20 Jahre) blieben 1-3 Beile zu-
rick. Die Rohmaterialen stammen aus nahen Lager-
statten der FluBschotter im Rottumgebiet (20 km; iiber
70 % Griingesteine, meist Amphibolit). Nur 3 Beile
kommen von wesentlich weiter her, womit wenigstens
beziiglich der Beilrohstoffe kein Handelsnetz erfor-
derlich ist.

357



Biicher

Gerite aus Hirschhorn und Knochen
(Eberhard WAGNER)
(Seite 307-333, Abbildung 1-12; Katalog)

Eberhard WAGNER bespricht 423 Stiicke und bildet
daraus einzelne Werkzeugtypen (Hirschgeweihhak-
ken, Sprossengerite, Zwischenfutter, Pfrieme, MeiBel
sowie die sog. "Glatter"). Ein technologischer Exkurs
untersucht die Werkstoffbearbeitung kursorisch. Ab-
schlieBend folgt ein typologischer Vergleich mit Stiik-
ken aus Wiirttemberg, Bayern und der Schweiz.

Wie J. HAHN, erkennt E. WAGNER die bedingte
Beurteilbarkeit einer statistischen Auswertung, da der
Umfang der Werkzeugstadien nicht abzuschitzen sei.
Dennoch wire eine zusammenfassende Tabelle der
Tierarten, Knochenelemente und Werkzeugtypen hilf-
reich fiir eine schnelle Grundinformation gewesen.
Angesichts der Priaferenz von Geweihen und Metapo-
dien der Cervidae bzw. von Ulnae konnen sich Ten-
denzen im Jungneolithikum durchaus aufzeigen las-
sen, wenn nur das Zustandekommen der Daten be-
wulBt erkannt ist. Bei den Hirschhornzwischenfuttern
(Tiillenfassungen der Schéftungsart C nach SUTER
1981) vermisse ich im Text eine Beurteilung der Gro-
Benkategorie. Eine Vermessung der Tillenoffnungen
abgebildeter Stiicke zeigt, dal nur kurze, kleine Beile
(Behaubeile) in diesen Futtern geschiftet sein konn-
ten. Die groBeren Stiicke miiiten demnach direkt in
Holzholmen geschaftet worden sein, die nur durch ein
Stiick (Beitrag HAHN, Abb. 14.1) belegt sind. Fiir die
Schiftung mit Zwischenfutter gibt es ebenfalls nur
einen Beleg in Ehrenstein.

Ausblick

In einem Ausblick (LUNING, S. 72) werden die bis-
herigen Ergebnisse der Forschung zur Schussenrieder
Kultur dargestellt. Thre nordliche neckarldndische
Ausprigungsform ist aus den verdffentlichten Ausgra-
bungen von SchléBlesfeld und Hochdorf bekannt. Die
siidliche Gruppe Oberschwabens ist nun mit Ehren-
stein vorgelegt. Die chronologische Entwicklung ist in
groben Ziigen erkennbar, mit der Vorstufe Schwieber-
dingen, der Herausbildung in SchloBlesfeld, Hochdorf
und dem ilteren Ehrenstein, sowie deren Ende in den
jiingeren Schichten von Ehrenstein. In Ehrenstein ist
eine Synchronisierung mit Michelsberg II-IV moglich,
die bisher noch in Frage gestellt war. Die Wurzeln der
Entwicklung werden wohl noch deutlicher herauszu-
arbeiten sein, in Bezug auf MK I/II (vgl. BIEL et al.
1998).

Ehrenstein betreffend werden eine Reihe von weiteren
Fragen gestellt (Verdanderungen von GefaBformen in

Bezug auf Inhalt, ROTTLANDER 1990; Versorgung
mit Silexrohmaterial, Herkunft der fremdtonigen Mi-
chelsberger Keramik, etc.). Die zur Vorlage vermiBten
Bestdnde aus dem Federseegebiet (SCHLICHTHER-
LE & WAHLSTER 1986) werden diese modernen
Fragestellungen wohl nicht klaren kénnen. Denn diese
hdtten schon wie in Ehrenstein wihrend der Grabun-
gen bekannt sein miissen, um die Dokumentations-
technik auf diese modernen Analysewiinsche vorzube-
reiten. Worum es dabei geht, hat die Analyse von
U. SOMMER sehr eindrucksvoll bewiesen. Da aber
H. ZURN schon wihrend der Ausgrabung sah, daB es
keine auffilligen Fundkonzentrationen gab, war ihre
Arbeit aus dieser Sicht eigentlich tberfliissig (quod
erat demonstrandum!).

Mir personlich scheint unwahrscheinlich, daB in
Ehrenstein alle direkten Spuren menschlicher Aktion
(sive Abfallhaufen) systematisch immer wieder pla-
niert worden sein sollen: indirekt kann U. SOMMER
durch ihre rdumlichen Analysen dies plausibel ma-
chen. Solch peinliche Kehrwut und Reinlichkeit der
Hausfrauen und Gassenfeger in primitiven Kulturen
sind Utopie. Leider gibt es fiir Ehrenstein keine Ana-
lysen, die sich mit der Sedimentgeschichte befassen;
sie wiren zur Beurteilung der Uberlieferungsgeschich-
te Voraussetzung. Man kann fairer Weise auch nicht
mit heutigen Forschungserkenntnissen ein fast 40 Jah-
re altes Projekt kritisieren. Die Diskrepanz zwischen
dem Stand der wissenschaftlichen Erfahrung Anfang
der 60er Jahre und dem modernen globalen Apparat,
den man anwenden will, ist offensichtlich.

Ehrenstein war kein Forschungsprojekt, sondern eine
Notgrabung. So gesehen konnte nur die Keramikana-
lyse hinsichtlich einer Formenkunde und Chronologie
erfolgreich sein, wihrend die weniger strukturhaltigen
Kleinfunde vornehmlich technologischen, funktiona-
len und teilweise "spatialen" Uberlegungen Platz ga-
ben. Man sollte Voraussetzungen und Maglichkeiten,
die sich aufgrund dessen bieten klar zu erkennen ge-
ben: Im Bereich der Funddokumentation und Sedi-
mentanalyse bestehen schwere Mangel. Dies in einer
Einleitung zuzugeben ist keine Schande. Der Rezi-
pient muB sich diese Erkenntnis unter dem Eindruck
widerspriichlicher Auffassungen zwischen den einzel-
nen Autoren erst selbst erarbeiten. Dennoch, in Ehren-
stein sind die Baubefunde, zwar nur in den unteren
Schichten, gut - sogar vorziiglich - erhalten. Noch
heute prigen H. ZURNSs Erkenntnisse unser Bild von
den Siedlungsweisen und Bauformen der Moordorfer:
Das ist anzuerkennen.
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